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PREFACE. 


LE  R.P.Schefïmacher,  Jefuite  &  Théologien  de  ITIniverfité  Ca¬ 
tholique  de  Strafsbourg  a  publié  depuis  l’an  1725.  douze  let¬ 
tres  contre  les  Proteftans  de  la  Confeffïon  d’Augsbourg. 

Dans  les  fix  prémiéres,  qu'il  a  écrites  à  un  Gentilhomme  Pro- 
teftant,  il  a  étalé  les  fix  obftacles  au  falut,  qui  fe  recontrent  à  fon 
avis  dans  la  Religion  Luthérienne.  Il  y  avance,  que  les  Luthé¬ 
riens  n’ont  point  de  falut  à  efperer, 

t.  parce  qu’ils  fe  font  feparés  de  l'Eglifç,  le  fchifme  étant  un 
péché  mortel, 

2.  parce  qu’ils  n’ont  qu'une  foi  humaine,  bâtie  fur  un  examen 
de  la  religion,  dont  ils  ne  font  pas  capables, 

parce  qu’ils  ne  peuvent  point  avoir  une  abfolution  de  leurs 
péchés,  ayant  aboli  la  Confeflïon  auriculaire. 

p.  parcç  qu’ils  n’ont  point  deMiniftére  Ecclefiaftique,  qui  Toit 
véritable , 

6.  parce  qu’ils  ont  adopté  des  héréfiens  anciennes,  condam¬ 
nées  par  l’Eglife.  Voilà  le  fujet  de  fix  prémiéres  lettres. 

Dans  les  fix  dernières,  écrites  à  un  Magiftrat  Proteftant  il  veut 
montrer,  qu’il  n’y  a  point  d’ obftacles,  qui  empêchent  les  Luthé¬ 
riens  à  fe  reunir  à  l’Eglife  Catholique, 

ni  1.  du  coté  du  facrifice  de  la  Méfié, 

ni  2.  du  coté  de  la  transfubfiantiation,  de  la  préfence  perma¬ 
nente  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie  &  de  fon  adoration, 
ni  3.  du  coté  de  la  communion  fous  une  feule  efpéce, 
ni  4.  du  coté  de  l’invocation  des  faints, 
ni  5.  du  coté  de  la  prière  pour  les  morts  &  du' purgatoire, 
ni  6.  enfin  du  côté  de  la  Juflification. 

Voilà  le  fujet  de  fix  dernières  lettres. 

L’  Auteur  combat  dans  fes  lettres  non  pas  tant  par  l’autorité  de  la 
fainte  Ecriture  que  par  l’ autorité  de  Y  antiquité  &  des  Pères 
de  l’Eglife. 
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On  a  crû  devoir  répondre  à  ces  lettres, 

1.  parceque  le  R.  P.  Te  flatte,  qu’il  eft  impoffîble  d’y  pouvoir  ré¬ 

pondre  avec  fuccés  &  qu’il  s’en  eft  fait  un  fujet  de  triomphe 
contre  les  Proceftans, 

2.  parce  qu’en  effet  ces  lettres  ont  excité  l’attention  des  leCteurs 

non  feulement  à  Strafsbourg,mais  encore  dans  quelques  cours 
d’Allemagne. 

3.  parce  qu’elles  font  aflés  feduifantes,à  caufe  du  tour,  que  le  R.  P. 

donne  aux  chofes. 

4.  parce  qu’elles  ont  encore  Pair  &  l'apparence  d’une  érudition 

vafte  &  confommée, 

5*.  parce  qu’il  y  entre  des  objections,  qu’on  y  fait,  qui  en  effet  ont 
befoin  d’un  éclairciffement,  &  qui  pourroient  éblouïr  auffî  des 
leCteurs  Proteftans , 

6.  parceque  les  Théologiens  &  les  Miniftres  de  Strafsbourg  n’ofent 
pas  réfuter  un  tel  ouvrage.  Comme  ils  s’attireroient  des  afaires 
parlà»  il  faut  qu’ils  gardent  là  deflus  un  refpeCtueux  fiîence, 
dont  on  triomphe  pourtant,  en  infultant  nos  DoCteurs  quiis  ne 
font  pas  en  état  d’y  répondre. 

Voilà  donc  prefentement  une  réponfe  qu’on  donne  à  ces  lettres. 
On  auroit  fouhaité  de  pouvoir  ménager  le  R.  P.  plus  qu’il  n’a 
ménagé  Luther,  Melanchthon,  Kemnitius  &  d’ autres  de  nos 
DoCteurs.  Mais  comme  il  les  a  mal  traité  d’une  manière,  qui 
ne  convient  point  à  la  modération  &  à  la  charité  Chrétienne, 
qu’il  s’étoit  pourtant  préfcrites  en  les  attaquant,  on  luy  a  ditnet- 
tem  ent  la  vérité  fans  aucun  déguifement,  quoiqu’on  ne  luy 
ait  pourtant  point  rendu  la  pareille,  car  on  s’eft  gardé  de  dire 
mot,  qui  pût  avoir  un  air  d’injure  &  d’impolitefle. 

Nous  prions  le  Seigneur,  qu’il  conduife  tellement  nos  lecteurs  par 
les  plus  vives  lumières  de  fa  grâce,  qu’ils  jugent  fainement,  fans 
préoccupation  &  fans  paflïon,  de  ce,  qu’on  aura  proposé  de  part  & 
d’autre.  Comme  nous  avons  écrit  cette  réponfe  avec  un  efprit 
impartial  &  l’intention  la  plus  pure,  nous  ne  cherchons  aucune 
victoire  que  celle  de  la  vérité. 
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REPONSE 

A  LA  PREMIERE  LETTRE, 

QUI  IMPUTE  AUX  PROTESTANS  LE  CRIME 
DU  SCHISME. 


*>{E  premier  obftacle  au  falut ,  que  le  Doéleur  nous  oppofe, 
eft  celui  du  Schifme.  Il  ri)  a  pas  ,  dit-il ,  de  Jalut  à  ejpe- 
rer  pour  les  Proteflans  ,  parce  qu'ils  font  fepares  de  la  véri¬ 
table  Eglife  de  JESUS  CHRIST.  Car  dit  il  I.  le  Seigneur 
a  donné  à  l’Eglife  fondée  par  lui -même  ,  étendue  par  les 
_  Apôtres  &  répandue  par  toute  la  terre  le  privilège  d’une  vi¬ 
abilité  ,  d’une  fucceftîon  du  miniftére  facré ,  d’une  infallibilité  &  d’une  du¬ 
rée  perpétuelle.  Il  en  infère  II.  que  l’Eglife  n’a  pas  donc  pû  cefler ,  &  Pètre 
plongée  dans  des  erreurs  préjudiciables  au  falut  du  tems  de  Luther ,  &  par 
confequent  qu’elle  a  continué  d’être  la  véritable  Eglife  de  Jefus  Chrift.  Il 
fuppofe  III.  que  hors  de  la  véritable  Eglife  il  n’y  a  point  de  falut ,  &  enfin  il 
conclut  de  tout  cela  ,  que  les  Proteftans  étant  feparés  de  la  vraie  Eglife  de  Je¬ 
fus  Chrift,  n’ont  point  de  falut  à  efpérer.  Voilà  une  chaine  de  propofttions, 
qu’il  f’engage  à  démontrer  en  détail. 


Il  fonde  la  première  fur  les  textes  de  la  fainte  Ecriture  dont  le  premier 
eft  celui  de  Matth.  XVIII.  18.  ou  il  eft  dit ,  que  contre  ï Eglife ,  que  Jefus 
Chrift  a  fondée  ,  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point . 


Je  réponds  I.  qu’on  ne  peut  démontrer ,  que  le  Seigneur  ait  dit  dans 
ce  partage  ,  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudraient  jamais  contre  l’Eglife.  Il  y 
a  des  interprètes  *  ,  qui  difent  que  la  promelfe  de  Jefus  Chrift  eft  rélative , 
non  pas  a  /’ Eglife  ,  mais  k  la  pierre  ,  fur  laquelle  le  Seigneur  vouloit  bâtir 
fon  Eglife.  Si  cela  eft  ,  cette  preuve  ,  qui  eft  la  principale  ,  tombe  de  fond 
en  comble.  Un  édifice  peut  tomber,  quoi  qu’il  foit  bâti  fur  une  pierre, 
qui  ne  fauroit  branler.  On  peut  méprifer  la  pierre  de  fon  falutDeut.XXXII. 
if.  On  la  peut  rejetter  Pf.  CXV1II.  zz.  comme  ont  fait  les  Juifs  Matth. 
XXI.  4  z.  à  qui  cette  pierre  (eft  devenue  une  pierre  d’achoppement,  une  pier- 
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*  par  exemple  Mr.  le  Clerc  ,  Mr.  Werenfels.  &c. 


rc  de  fcandaîe  r.  Pet.  IT.  8.  On  fe  trompe  ,  quand  on  dit ,  que  le  pro¬ 
nom  elle  eft  toujours  rélntif  âu  plus  proche  ,  il  y  a  une  infinité  d’exemples, 
qui  montrent  le  contraire  *.  Que  le  Do&eur  fe  garde  de  dire  que  cette  in¬ 
terprétation  eft  fauffe.  Elle  eft  munie  de  l’autorité  du  Concile  de  Trente, 
qui  applique  cette  promeÆe  non  point  à  l’Eglife  ,  mais  à  la  pierre  ,  au  fym- 
bole  des  Apôtres  &  à  la  confeftion  de  foi ,  qu’il  appelle  le  fondement  ferme 
Cr  UNIQUE ,  contre  lequel  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais  **. 
Cette  explication  eft  encore  munie  de  l’autorité  des  Pères  ***. 

Je  répons  II.  que  fuppofé  qu’il  foit  dit  de  l’Eglife  ,  que  les  portes  de 
Penfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ,  il  ne  f’enfuit  pas  pourtant ,  que  l’E- 
glife  ,  qui  a  été  fondée  par  Jefus  Chrift  ,  étendue  par  les  Apôt-res  ,  &  répan¬ 
due  par  toute  la  terre  ,  ait  toujours  confervé  fon  premier  éclat  de  vérité  &  de 
fainteté,  &  qu’elle  ne  foit  jamais  tombée  dans  aucune  erreur  ou  defaut  ,  qui 
ait  terni  fa  première  fplendeur. 

Comme  on  ne  peut  bien  expliquer  les  prophéties ,  que  par  leur  accom- 
plifTement,  il  eft  évident  que  l’on  ne  peut  pas  dire  de  l’Eglife  de  tous  les  fie- 
cles  &  répandue  par  toute  la  terre  ,  qu’elle  n’ait  jamais  fouffert  la  moindre 
cclipfe  &  ne  foit  jamais  tombée  dans  l’erreur. 

L’Eglife  des  Apôtres,  que  le  Seigneur  fonda  lui- même,  erroit  furie 
régné  du  Meftie  ,  &  ne  vouloir  point,  qu’il  allât  à  Jerufalem  pour  y  fouffrir 
le  fupplice  de  la  croix.  Apres  cette  grande  effufion  du  S.  Efprit  qui  fe  fît  fé¬ 
lon  la  promdîe  de  Jefus  Chrift,  après  ce  commandement  précis  de  prêcher 
l'Evangile  à  toutes  les  nations  du  monde  ,  elle  crût  pourtant  encore  long 
tems  ,  que  c’étoit  aux  Juifs  feuls ,  que  le  chemin  du  Roiaume  des  deux  était 
ouvert. 

Ces  Eglifes  floriflantes  d’Orient  fondées  par  les  Apôtres  ,  celles  de  Jeru¬ 
falem  ,  de  Judée  ,  d’Afie  &  des  autres  pais  ,  qui  ont  été  plantées  dans  lOri- 
ent ,  que  font  elles  devenues  ?  ce  ne  font  pas  feulement  les  erreurs  &  les 
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*  Voies  Glaffii  philologîa  faera.  L«  3.  tr.  2.  can.  10. 

**  Pundamcntum  fîrmum  <Q>  ÜNICLIM,  contra  qitod  porta  inferi  nunqtiatn  pravalcbunt. 
Matth .  16 .  fejf.  3. 

***  Voyés  Hilar.  de  Trin.  L.  VI.  n.  37.  Léo  I.  ferm.  3.  de  anniverf.  die  affumt.  Op.  T. 
1 .  f.  y  3 .  edit,  Quefhell  &c.  On  n’a  qu’â  confulter  Launoi  Opp.  T.j.F.  j.f.ui. 
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abus ,  qui  les  perdirent ,  le  Mahometifme  f’efl  élevé  fur  leurs  ruines  jusque* 
là  ,  qu’on,  n’en  voit  maintenant  qu’un  petit  relie  qui  croupit  dans  les  erreurs 
&  dans  une  ignorance  profonde.  Il  n’y  a  plus  que  l’Eglife  des  Rudies ,  qui 
ait  encore  un  éclat  extérieur  ,  mais  qui  ne  laifle  pas  d’ètre  regardée  par  celle 
de  Rome  pour  hérétique.  Voilà  donc  la  plus  grande  partie  de  l’Eglife  uni- 
verlelle  perdue  ou  tombée  dans  l’erreur ,  les  portes  de  l’enfer  ont  prévalu 
contre  elle. 

Que  dirons -nous  de  l’Eglife  d’Occident,  je  veux  dire  de  celle  de  Ro¬ 
me  ,  qui  fait  l’autre  grande  partie  de  l’Eglife  univerfelle  ?  Il  eft  vrai  ,  quelle 
a  cet  avantage  fur  l’Eglife  orientale ,  qu  elle  ne  gémit  point  fous  le  joug  des 
infidèles  ,  mai>  à  i  égard  de  la  pureté  de  la  doclrine  &  du  culte,  il  ell  évi¬ 
dent  ,  que  peu  à  peu  elle  fut  tellement  corrompue  dans  la  fuite  des  fiecles, 
qu’aiant  été  plongée  daps  des  erreurs  capitales  &  dans  le  culte  des  créatures, 
dans  un  culte  plein  de  (uperflition  &  tout  à  fait  inconnu  à  l’Evangile  ,  la  fuc- 
ceffion  canonique  fur  le  fiége  de  Rome  Pétant  perdue  auffi  ,  &  tout  allant 
toujours  de  mal  en  pis  ,  il  fut  néceflaire  de  la  réformer  dans  la  tête  &  dans 
les  membres  ,  dans  la  Doélrine  ,  dans  le  Culte  &  dans  la  Difcipline.  Si  les 
Papes  ou  les  Evêques  y  avoient  prêté  la  main  ,  cette  Eglife  auroit  recouvrée 
fon  premier  éclat  ,  mais  n’aiant  point  voulu  remédier  à  fes  maux  ,  nos  Réfor¬ 
mateurs  mirent  enfin  la  main  à  l’œuvre  de  la  Réformation  ,  mais  ils  fe  virent 
bientôt  excommuniés  &  féparés  de  cette  partie  de  l’Eglife  occidentale ,  qui 
aima  mieux  demeurer  dans  le  parti  du  Pape  de  Rome.  On  ne  dit  pas  pour¬ 
tant  ,  que  l’Eglife  Romaine  dans  l’état  où  elle  étoit  avant  la  Réforme  ,  ait  cef- 
fé  d’être  une  Eglife  Chrétienne.  Si  les  portes  de  l’enfer  ont  prévalu  contre 
elle ,  par  l’endroit  des  erreurs  qu’elle  foutient ,  &  de  faux  cultes  ,  qu’elle 
fuit ,  elle  a  pourtant  auffi  prévalu  contre  les  portes  de  l’enfer ,  comme  l’E- 
glife  orientale  ,  en  confervant  encore  la  parole  de  Dieu  ,  le  vrai  bàtême 
&  une  grande  quantité  de  vérités  principales  de  la  Religion  &  de  la  Morale 
Chrétienne  ,  de  forte  qu’on  peut  encore  efpérer ,  que  ceux  qui  y  errent  de 
bonne  foi ,  n’aiant  point  d’autres  lumières  &  aiant  le  cœur  droit  ,  en  vertu 
des  vérités  de  l’Evangile  qu’ils  connoilfent  &  qu’ils  fuivent ,  pourront  f’y 
fauver  par  la  mifericorde  infinie  de  Dieu.  D’ailleurs  une  grande  partie  de 
l’Eglife  occidentale  f’étant  reformée  ,  cela  meme  f’efl  fait  en  vertu  de  la  pro¬ 
mette  de  jefus  Chrift  ,  que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  jamais  totale* 
ment  fur  l’Eglife. 
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Cela  étant  ainfi ,  il  faut  donc  dire  i.  ou  que  la  promelTe  du  Sauveur  que 
nous  expliquons  ,  ne  peut  f  entendre  dans  un  fens  abfolu  ,  &  que  le  Seigneur  a 
prédit  feulement  que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  fur  l’Eglife  roM- 
lement ,  puis  qu’il  fe  trouve  toujours  des  témoins  de  la  vérité  qui  proteflent 
&  ont  proteflé  plus  ou  moins  contre  les  erreurs  communes  ,  &  qui  enfin  l’on 
reformée  ,  puifqu’il  f’y  trouve  encore  un  grand  nombre  de  vérités  en  vertu 
des  quelles  il  y  a  encore  des  fidèles  ,  qui  f’y  fauvent.  2.  Ou  que  cette  pro¬ 
meffe  effc  hypothétique  &  que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  con- 
tre  l’Eglife  ,  pourvû  qu’elle  refie  attachée  à  la  pierre  ,  fur  laquelle  elle  efl  bâ- 
tre  ,  &  ne  f’en  détache  point  par  des  erreurs  capitales.  Ou  que  cette  pro¬ 
meffe  n’efl  donnée  qu’à  l’Eglife  Apoflolique  des  premiers  tems ,  ou  à  l’Eglife 
invifible  ,  c’efl  à  dire  au  corps  de  Jefus  Chrifl  qui  n’efl  compofé  que  des  fidè¬ 
les  militans  fur  la  terre ,  difperfés  dans  toutes  les  Eglife  Chrétiennes  ,  &  des 
fidèles  triomphants  aux  cieux.  4.  Ou  enfin  que  les  portes  de  l’enfer  ne  fi- 
gnihent  que  /#  portes  de  l'e'tat  de  la  mort ,  comme  le  mot  a<JV  fe  prend  pour 
l’etat  de  la  mort  A£l.ll.  27.  $  1.  i.Cor.XV.  ff.  Apoc.VI.8.  Jef.XXXVIIF. 
10.  Pf.  CXVIII.  18*  &  qu’ainfi  le  fens  efl ,  que  l’Eglife  ne  pourra  pas  être 
détruite  par  la  force  des  perfecutions. 

Si  leDoéleur  répond  ,  que  le  récit,  que  nous  avons  fait  de  l’Eglife  Ro¬ 
maine  ,  efl  faux ,  &  que  le  texte  ,  dont  il  efl  queflion  ,  n’efl  pas  fufceptible 
de  ces  fortes  d’explications ,  nous  lui  oppofons  les  reflexions  fuivantes. 

Première  reflexion.  Il  faut  donc  commencer  la  difpute  avec  lesProte- 
flans  par  la  difcufîion  des  dogmes  ,  &  non  pas  par  l’article  de  l’Eglife  ,  le  fens 
de  cette  promeffe  prophétique  ne  pouvant  être  déterminé ,  fans  qu’on  fojc 
affûré  auparavant  de  fon  accompliffement  ,  puis  que  ce  n’efl  que  par  ce  moien 
qu’on  peut  bien  expliquer  les  prophéties. 

Seconde  réflexion.  Que  répondra -'t- on  de  la  part  de  l’Eglife  Romaine 
a  un  Grec  ,  qui  fe  fonde  fur  la  même  promeffe  de  Jefus  Chrifl ,  pour  démon¬ 
trer  que  fon  Eglife  n’efl  point  tombée  dans  l’erreur  ?  Dira-t-on  que  cette  pro- 
meffe  regarde  feulement  l’Eglife  Romaine  ?  Si  cela  efl ,  il  faut  donc  retraéler 
ce  qu’on  a  dit  auparavant,  que  cette  promeffe  regarde  l’Eglife  univerfelle, 
fondée  par  Jefus  Chrifl,  étendue  par  les  Apôtres,  &  REPANDUE  PAR 
TOUTE  LA  TERRE  p.  6 .  &  dire  qu’il  efl  clair  par  l’événement ,  que  la 
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promeffe  de  Jefus  Chrift  doit  être  entendue  dans  un  fens  reftriclif  ,  parce  que 
l’Eglife  Grecque  foûtenant  en  effet  des  erreurs  capitales  ,  il  eft  clair  ,  que  cet¬ 
te  promeffe  ne  la  regarde  pas.  Il  faut  donc  de  la  part  de  l’Eglife  Romaine 
prendre  la  même  voie  pour  attraper  le  véritable  fens  de  cette  promeffe  con¬ 
tre  l’Eglife  Grecque  ,  que  les  Proteftans  prennent  pour  le  déterminer  contre 
l’Eglife  Romaine.  Cette  reflexion  efl  d’autant  plus  importante  ,  qu’il  efl  fur 
que  l’Eglife  Orientale  a  été  fondée  immédiatement  par  les  Apôtres  ,  ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  de  l’Eglife  Romaine.  Lors  que  S.  Paul  écrivît  fon  Epitre 
aux  Romains ,  ce  qu’il  fit  avant  que  de  venir  à  Rome  ,  &  lors  même  qu’il 
y  vint  ,  l’Eglife  y  étoit  déjà  fondée.  Or  elle  n’a  pû  etre  fondée  par  S.  Pier¬ 
re.  Si  cela  étoit ,  on  en  trouveroit  quelque  trace  ou  dans  les  Aéles  des 
Apôtres ,  ou  dans  l’Epitre  de  S.  Paul  aux  Romains  ,  ou  dans  celles  que  S. 
Paul  a  écrites ,  lors  qu’il  etoit  à  Rome  ,  aux  Philippiens  ,  aux  Coloffiens  ,  à 
Philemon  ,  aux  Hebreux,  à  Timothée.  Il  faluë  à  la  fin  de  l’Epitre  aux  Ro¬ 
mains  une  quantité  de  fideles.  S.  Pierre  ne  Py  trouve  point.  Au  contraire, 
il  y  a  d’autres  fideles  ,  qu’il  nomme  &  qui  apparemment  avoient  plantée  l’E- 
glife  Romaine  ,  comme  Andronicus  &  Junias  ,  qu’il  qualifié  meme  du  nom 
d’Apotres  &  qui  étoient  avant  lui  à  Chrift  Rom.  XVI.  7.  Pétant  convertis 
probablement  à  la  prédication  miraculeufe  des  Apôtres  à  la  fête  de  la  Pente- 
cofle  Aél.II.  20.  Lors  queS.  Paul  vint  iRome  Aéb XXVIII.  les  fidèles  alloient 
au  devant  delui  ,  mais  S.  Pierre  n’étoit  point  de  leur  compagnie  ,  fi  cela 
avoit  été  ,  S.  Luc  n’auroit  pas  manqué  d’en  faire  mention.  Audi  les  deux 
fois  que  S.  Paul  fût  prifonnier  à  Rome  ,  S.  Pierre  n’y  étoit  point.  Ce  qui 
paroit  par  les  falutations  ajoutées  aux  Epîtres  que  S.  Paul  écrivoit  de  Rome, 
où  il  ne  fe  trouve  aucune  falutation  de  S.  Pierre  ,  &  par  ce  qu’il  écrit  Phil.  II. 
20.  21.  qu’il  n’y  avoit  perfonne  qui  fut  autant  uni  avec  lui  d’efprit  &  de  cœur 
que  Timothée  ,  &  que  tous  les  autres  dans  l’Eglife  Romaine  cherchoient  leurs 
propres  interets  &  non  pas  ceux  de  Chrift  ,  comme  auffi  par  ce  qu’il  dit  2. 
Tim.  II.  26.  que  tous  l'avoient  abandonné  à  Rome  dans  fa  première  apolo¬ 
gie.  Penfera-  t-on  donc  qu’il  blâme  aufli  dans  ces  paffages  S.  Pierre  ?  Or  fi 
S.  Pierre  n’a  pas  été  à  Rome  ni  avant  S.  Paul ,  ni  du  tems  de  fes  deux  empri- 
fonnemens ,  comment  peut  on  dire  que  l’Eglife  Romane  a  été  fondée  par  S. 
Pierre  ?  On  peut  donc  dire  avec  raifon  ,  que  la  promeffe  du’Sauveur  Matth. 
XVI.  18*  ne  regarde  pas  tant  l’Eglife  Romaine  que  l’Eglife  Orientale  ,  qui  a 
été  fondée  immédiatement  par  S.  Pierre  &  par  les  autres  Apôtres. 
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Troifiéme  reflexion.  Il  eft  abfolument  necelfaire ,  qu’on  prenne  la  pro¬ 
mette  de  Jefus  Chrill  dans  un  Cens  reflriélif,  à  moins  qu’on  ne  la  veuille 
expliquer  de  l’Eglife  Apoltolique  des  premiers  tems  ou  de  l’Eglife  invifible. 
Ke  tombe- 1- on  p&s  d’accord  que  du  tems  de  l’Empereur  Confiance  l’Eglife 
étoit  tombée  dans  l’Artanifme  ,  le  Concile  d’Arimini  &  le  Pape  Libère  ajant 
figné  une  confefîion  de  foi  Arienne  ?  Que  dira-t-on  du  fiege  de  Rome, 
lors  que  le  Pape  Vigile  varia  au  fujet  des  trois  chapitres  ,  &  lors  que  le  Pape 
Honorius  approuva  l’erreur  des  Monothélites  ?  Que  dira- 1- on  enfin  de  l’E¬ 
glife  ,  lors  qu’elle  pattera  fous  le  joug  de  l’Ante-Chrifl  qui  doit  abolir  le  culte 
des  Chrétiens  &  le  facrifice  de  la  Mette  ?  Que  dira  -  t-on  de  ces  derniers  tems 
d’apoftafie  ,  ou  l’homme  de  péché  &  le  fiîs  de  perdition  f’emparera  de  l’E¬ 
glife  &  f’attejera  dans  le  temple  de  Dieu  comme  un  Dieu  2.  Thett*.  II.  $.  i.Tim. 
IV.  i.  feqq.  &  où  le  Sauveur  quand  il  reviendra  fur  la  terre  ,  pour  juger  le  mon¬ 
de  ,  ne  trouvera  plus  de  foi  Luc.  XVIII.  8.  Il  y  a  des  témoins  de  vérité  pref- 
que  innombrables,  des  Empereurs,  des  Rois,  des  Evêques,  des  Prêtres, 
qui  long  tems  avant  la  reforme  ont  avoué  ,  que  Rome  étoit  cette  Babylonne, 
dont  parle  l’Apocalypfe  ,  qu’elle  étoit  le  fiége  de  l’Ante  -  Chrift  ,  que  le  tems 
de  l’apoftafie  prédit  par  J.  C.  &  les  Apôtres  étoit  déjà  venu.Flacius  ,  du  Mor- 
nay  ,  Gérard  ,  Heidegger  &  plufieurs  autres  ont  fait  de  grandes  colleélions 
de  ces  témoignages.  Mais  û  cela  eft,  pourra-t-on  dire  ,  que  les  paroles  du 
Sauveur  portent  ,  que  l’Eglife  vifible  ne  tombe  jamais? 

Quatrième  reflexion.  Il  faut  abfolument  prendre  la  promette  de  Jefus 
Chrift  faite  à  l’Eglife  dans  un  fens  reftriélif ,  puis  qu’on  convient  que  la  fuc- 
cefîion  canonique  des  Evêques  de  Rome  dans  le  dixiéme  fiecle  a  été  interrom¬ 
pue.  Ecoutons  le  Cardinal  Baronius  ,  qui  en  parle  ainfi  dant  fes  Annales  fur 
l’an  p  12.  Quelle  étoit  alors  la  face  de  la  fainte  Eglife  Romaine  ?  qu'elle  étoit 
laide  &  difforme  !  lors  qu'il  ny y  avoit  ,  que  des  infâmes  proftituées  qui  la  gou¬ 
vernaient  ,  qui  changeaient  les  Papes  k  leur  gré ,  qui  donnoient  les  Evêchés , 
&  ce  qui  esl  encore  plus  effrotable  ,  faifoient  ajfeoir  fur  la  chaire  de  S.  Pierre 
leurs  galans  &  leurs  favoris  ,  qui  nont  été  mis  au  nombre  des  Papes  de  Rome 
que  pour  fervir  a  la  Chronologie.  Car  peut- on  regarder  pour  légitimés  les  Pa¬ 
pes  qui  ont  été  élevés  au  Pontificat  a  la  faveur  de  leurs  courtifanes  ?  On  ns  fai- 
foit  plus  de  cas  dans  Péleclion  du  confentement  du  Clergé ,  on  fouloit  aux  piés 
tous  les  canons  ,  on  avoit  aboli  les  decrets  des  faints  Pontifes  ,  on  avoit  profer it  les 
Anciennes  traditions  ,  &  lis  ceremonies  quife  pratiquaient  a  l’elcïïion  du  grand 
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Pontife  j  avaient  ete  entièrement  rejette'es.  Voila  comme  l'envie  de  dominèr 
aidée  des  puiffances  fe  entier  es  ,  f’  et  oit  emparée  de  tout.  Sans  doute  jiefius 
Chrifl  dormoit  alors  ,  &  meme  profondément  dans  fa  najfelle ,  puis  que  Fora¬ 
ge  ,  les  vagues  &  les  vents  l’agitoient  fi  terriblement  ,  l'eau  la  remplijfoit  & 
elle  ,etoit  prête  à  fubmerger  ,  &  ,  o  malheur  étrange  !  il  n'y  avoit  pas  meme 
de  difctples  ,  qui  pûffent  ï eveiller  par  leurs  cris  ,  tous  étant  plonge's  dans  un 
même  fommeil.  Quels  Prêtres  ,  quels  Diacres  ,  quels  Cardinaux  penfe's  vous 
que  ces  monfires  engendraient  ?  des  monfires  comme  eux  ,  chacun  engendrant 
naturellement  fion  Jemblable.  Peut-on  douter  qu'ils  ri  agent  confenti  d  tout  ce  que 
faifoient  ceux  qui  les  élevaient  a  cette  dignité' ,  &  peut  on  croire  quils  ri aient 
marche'  fur  leurs  traces  ?  Ne  devoient-ils  pas  tous  craindre  ,  que  Jêefus  Chrifl 
ne  felevat  en  jugement  pour  connoitre  &  pour  punir  leurs  infamies  *.  Si  Ton 
veut  f  en  inftruire  pleinement ,  on  n’a  qu’à  lire  la  diflertation  touchant  la 
fuccefîion  Epifcopale  que  le  Chancelier  Pfaffius  a  publiée  à'Tubingue  en  1720. 
où  il  a  prouvé  que  la  fucceffion  canonique  feft  perdue  tout- à- fait  dans  l’Eglifc 
univerfelle. 

Cinquième  réflexion.  On  a  tort  de  dire  ,  que  l’explication  qui  donne 
la  promefle  de  Jefus  Chrift  pour  conditionelle,  ell  ridicule  p.22.  N’y  a-t-il 

donc 


*  Quæ  tune  fades  fan&æ  Ecclefiæ  Roman*  ?  quam  fœdiflima  ,  cum  Romæ  dominaren- 
tur  potentifiimæ  æque  ac  fordidiflïmat  meretrices  ,  quarum  arbitrio  mutarentur  fe- 
des ,  darentur  Epifcopi ,  &  quod  auditu  horrendum  ac  infandum  eft  ,  intruderentur 
in  fedem  Pétri  earum  amafu  PSEVDO  -  PONTIFICES  ,  qui  non  fuit  nifi  ad  con- 
fignanda  tantum  tempera  in  catalogo  Romanorum  Pontificum  feripti.  Quis  enim  à 
feortis  hujusmodi  intrufos  fine  lege  legitimos  diccre  pofiet  Romanos  fuifie  Pontifices? 
NusquamCleri  cligentis  vel  poftea  confentientis  aliqua  mentio  ,  canones  omnes  prefli 
filentio  ,  décréta Pontificum  fuffocata  ,  proferiptx  antiquæ  traditiones  ,  veteresquein 
eligendo  fummoPontifice  confuetudines  facrique  ritus  &  priftinus  ufus  prorfus  exftin- 
&\  .  (jc  vendicaverat  oinnia  fibi  libido  feculari  potentiâ  fréta  ,  infaniens  ,  æftro  per- 
cita  dominandi.  Dormiebat  tune  plane  alto  (ut  apparet)  fopore  Chriftus  in  navi, 
cum  hifee  flantibus  validis  ventis  navis  ipfa  fluéHbus  operiretur.  Dormiebat ,  in- 
ouam  ,  qui  ifta  non  videre  diftimulans  fineret  fie  fieri  ,  dum  non  exfurgeret  vindex. 
Et  quod  deterius  videbatur  ,  deerant ,  qui  Dominum  fie  dormientem  clamoribus  ex- 
citarent  difeipuli  ,  ftertentibus  omnibus.  Qualefnam  reris  deleftos  ab  hifee  monftris 
prefbyteros  &  diaconos  Cardinales  fui  fie  putandum  ,  cum  nihil  tam  naturæ  infitum  fie 
quam  unumquemque  fibi  fimilem  generare  ?  quos  in  omnibus  iis  ,  à  quibus  deleai 
fuerint  confenfiflé  dubitare  quis  poterit  ?  imitatofque  efieîipfos  feaatofque  eoriun 
veftioia  quis  non  facile  credat  ?  &  optafie  hos  omnes  ,  Dominum  <4prmîfie  femper 
&  nunquam  in  judicium  furreaurum  ,  cvigilaturum  nunquam  ad  ipforum  cognofcen- 
da  &  punienda-facinora  ,  quis  non  intelligat  ?  Baronius  in  Annal.Ecdef.T.X,  ad  A. 
DCCCCXII.  n.  g.  col.  6g  edit.  Colon,  de  anno  1614. 
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donc  point  de  promeffes  conditionnelles  dans  la  fainte  Ecriture  ?  Le  Douleur 
dit  bien  p.  16.  qu’il  y  a  une  différence  effentielle  entre  les  promeffes ,  qui  ont 
été  faites  à  l’Eglife  de  l’Ancien  Teftament  &  à  celle  du  Nouveau.  Il  fe  trompe. 
Trouvera-t-on  des  promeffes  plus  pompeufes  &  plus  magnifiques  que  celles  qui 
ont  été  faites  à  l’Eglife  de  l’Ancien  Teftament  ?  Dieu  avoit  fait  une  alliance  éter¬ 
nelle  avec  cette  Eglife,  il  y  avoit  choifi  fa  demeure  pour  toujours  Pf.  CXXXII.  1 4. 
Le  Seigneur  la  vouloit  protéger  contre  toutes  les  infultes  de  fes  ennemis ,  de- 
forte  que  quand  même  la  terre  eût  dû  être  renverfée  ,  &  les  montagnes  tranf- 
portées  dans  le  fond  de  la  mer,  elle  de  voit  toujours  être  inébranlable  PI.  XLVL 
5.  feqq.  Cependant  cette  promeffe  n’etoit  point  abfoluë  mais  conditionnel¬ 
le.  Ne  fe  moqueroit-on  pas  d’un  Juif,  qui  f’aviferoit  de  prouver  par  ces 
paffages  l’infaillibilité  &  la  durée  perpétuelle  de  l’Eglife  Judaïque  ?  Le  Do¬ 
cteur  lui  repondroit  d’abord  que  ces  promeffes  doivent  être  expliquées  parl’é- 
venement ,  &  qu’elles  font  vifiblement  conditionnelles.  On  a  beau  dire  p. 
25.  que  voilà  un  grand  effort  qu’a  fait  le  Seigneur  en  promettant  à  l’Eglife 
Judaïque  un  avantage ,  dont  chaque  particulier  eft  affuré.  Cela  n’eft  point 
ridicule  ni  abfurde.  Il  eft  dit  de  chaque  fidèle  que  perfonne  ne  le  ravira  delà 
main  du  Sauveur  Jean.X.  28.  qu’il  ne  pèche  point ,  qu’il  ne  peut  pas  même 
pécher  1.  Jean,  III.  9.  que  le  Seigneur  le  confervera  fermement  jusqu’à  la  fin 
&  jusqu’au  dernier  jour  1.  Cor.  1.  8.  N’eft  il  pas  vifible  que  ces  promeffes 
&  ces  affections  font  conditionnelles ,  ceux  ,  qui  foutiennent ,  que  la  grâce  eft 
refiftible  ,  comme  le  Dofteur,  en  tombent  d’accord.  Mais  ficela  eft  ,  pour¬ 
quoi  parle-t-il  fi  indignement  de  Bebel ,  qui  a  donné  la  même  explication  du 
texte,  qui  eftenqueftion  ?  Eft-il  donc  ridicule  de  dire  que  JefusChrift  adonné 
cette  promeffe  à  l’Eglife  ,  à  condition  qu’elle  perfévérera  dans  la  véritable  foi  & 
qu’elle  ne  fe  détachera  point  elle-même  de  la  pierre  fur  la  quelle  elle  eft  fondée. 
C’eft  ainfi ,  qu’un  régénéré  ne  pêche  point  ,  pourvû  qu’il  fuive  les  mouve- 
mens  de  la  grâce  ,  &  n’eft  jamais  ravi  de  la  main  du  Seigneur  ,  pourvû  qu’il 
n’en  tombe  pas  lui- même  par  fa  propre  faute.  La  grâce  de  Dieu  donc  neft 
promife  à  l’Eglife  Romaine  que  conditionnellement ,  c’eft  à  dire  au  cas  ,  qu’el¬ 
le  perfévére  dans  la  véritable  foi ,  fans  cela  elle  doit  être  rejettée  comme  l’E- 
glife  Judaique.  C’eft  ce  que  S.  Paul  écrit  expreffément  à  l’Eglife  Romaine 
Rom.  XI.  22. 

Sixième  reflexion.  Il  eft  fort  probable  ,  que  la  promeffe  de  JefusChrift 
regarde  feulement  l’Eglife  qu’il  a  bâtie  immédiatement ,  c’eft  à  dire  TEglife 
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Apoflolique  ,  celle  des  premiers  tems.  II  y  a  dans  le  Grec  la  porta  de  T  et  et 
de  la  mort  Le  fens  eft  que  ni  la  mort ,  ni  les  perfecutions  ne  prévaudront  point 
contre  l’Eglife  Apoftolique  ,  &  que  malgré  les  perfecutions  que  le  Diable  lui 
fufcitera  elle  fe  confervera  pourtant.  Il  eft  vrai  que  dans  un  fens  plus  ge¬ 
neral  on  peut  entendre  par  là  aufli  toutes  les  rufes  &  tous  les  nieges  du  fa- 
tan  ,  qui  feme  dans  l’Eglife  des  erreurs  &  des  vices.  Mais  f’il  faut  choifir  le 
fens  le  plus  general ,  il  faudra  aufli  foutenir ,  que  l’Egîife  eft  impeccable  ,  de 
même  qu’on  foutient  qu’elle  eft  infaillible.  Or  le  premier  étant  abfurde, 
que  dira-t-on  de  l’autre  ?  C’eft  S.  Jerome  ,  qui  par  les  portes  de  l’enfer  a  en¬ 
tendu  les  vices. 

Septième  reflexion.  Il  faut  néceflairement ,  fi  l’on  prend  les  paroles  de 
Jcf,  îs  Chrift  dans  un  fens  abfolu  &  fans  aucune  reftrièlion  ,  les  expliquer  de 
l’Eglife  invifible.  On  a  tort  de  dire  ,  que  l’Eglife  invifible  n’eft  qu’un  fantô¬ 
me  imaginé  à  plaifir  p.  io.  Ce  feroit  une  ignorance  impardonnable,  que  de 
nier  fon  exiftence.  L’Eglife  invifible  eft  le  corps  myftique  de  Jefus  Chrifl:, 
compofé  des  faints  qui  triomphent  aux  deux  ,  &  des  fidèles  qui  font  difper- 
fés  par  toute  la  terre.  Elle  eft  invifible  ,  parce  que  fon  Chef  ,  qui  eft  Jefwts 
Chrift  ,  fes  principaux  membres  ,  qui  font  les  faints  aux  cieux  ,  le  S.  Efprit, 
qui  la  gouverne  ,  la  foi  &  la  charité ,  qui  l’anime  ,  fon  cara&ere  diftin&if, 
qui  eft  la  fainteté ,  eft  invifible  ,  &  parce  qu’elle  ne  fe  peut  pas  voir  dans  une 
aiïemblée  ,  qui  frappe  les  fens.  Celle-ci  eft  la  feule  Epoufe  de  Jefus  Chrifl, 
l’Eglife,  qui  eft  fans  tache  ,  exemtc  de  tout  defaut  &  des  toute  fouillure  Eph. 
IV.  1 7.  Ce  qui  ne  te  peut  point  dire  d’une  Eglife  vifible  ,  puis  qu’il  n’y  en 
a  aucune ,  qui  n*ait  fes  defauts ,  qui  n’ait  des  membres  pourris  &  qui  ne  foît 
mêlée  d’hypocrites  &  de  reprouvés.  Cette  Eglife  invifible  n’erre  &  ne  fe  perd 
Jamais,  elle  durera  même  &  perfiftera  dans  l’eternité.  Aufli  l’Eglife  où  le 
miniftére  f’exerce  d’ailleurs  vifiblement ,  devient  invifible  &  converte  de  nuées, 
quand  elle  eft  perfecutée  &  difperfée.  C’efl  ainfi  que  pendant  l’idolâtrie  do¬ 
minante  des  Rois  de  Juda  &  d’Ifrael  l’Eglife  du  V.T.  fubfiftoit  d’une  maniéré 
invifible,  étoit-  elle  donc  alors  un  fantôme  ?  Lors  que  Jefus  Chrift  mouroit 
fur  la  croix  ,  que  S.  Pierre  le  renonqoit ,  que  Judas  le  trahifloit ,  que  les  au¬ 
tres  difciples  l’abandonnoient  lâchement ,  &  que  l’Eglife  ne  fubfiftoit  plus 
que  dans  la  perfonne  de  la  bienheureufe  Vierge  &  de  quelques  femmes  pieu- 
fes  ,  dont  la  foi  ne  fut  pas  ébranlée  ,  l’Eglife  avoir- elle  une  étendue  vifible  ? 
L’Eglife  Chrétienne  a  donc  été  invifible  dans  fes  commcncemens ,  car  alors 
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elle  n’avoit  presque  perfonne  qui  fit  profeflion  ouverte  de  la  vérité  *.  Dans 
ces  grandes  perfécutions  des  Empereurs  paiens  ,  principalement  dans  celle  de 
Dio  letien  ,  où  il  n’y  avoit  plus  de  temples  ni  d’aflemblées  publiques  des 
Chrétiens  ,  qui  étoient  difperles  dans  les  déferts  &  dans  les  forêts  &  qui  f’e- 
toienr  cachés  dans  les  montagnes  &  dans  les  grottes  ,  l’Eglife  avoit-elle  alors 
une  étendue  vifible  ,  un  exercice  vifible  du  Miniftére  facré  ,  un  tribunal  pour 
y  porter  les  plaintes  &  pour  écouter  fes  arrêts ,  des  aflemblées  vifibles  &  or¬ 
dinaires  du  peuple  ?  Suppofons  qu’un  homme  eût  voulu  alors  embrafler  le 
Chriftianifroe  ,  fi  en  fuivant  les  principes  duDo&eur  ,  il  eût  voulu  avant  tou¬ 
tes  chofes  écouter  l’Eglife  pour  fe  foumettre  à  fon  autorité  &  qu’enfuite  il  eût 
cherché  cette  Eglife  par  la  définition  qu’on  nous  en  donne  d’une  focieté  vi- 
fible  par  l’exercice  du  faint  miniftére  &  par  l’alfemblée  publique  du  peuple, 
que  feroit-il  devenu  en  jettant  les  yeux  fur  toute  la  terre  ?  Ne  voiant  ni  tem¬ 
ples  ,  ni  aflemblées ,  où  les  Chrétiens  fiflent  profeflion  publique  de  la  vérité* 
auroit  il  dû  conclurre  que  l’Eglife  n’étoit  point  chez  eux  ?  Je  fuppofe  qu’il  eût 
trouvé  des  fidèles  dans  le  défert ,  ou  aflemblés  de  nuit  dans  quelque  grotte. 
Cela  auroit- il  fuffi  pour  lui  faire  conclurre  que  l’Eglife  a  une  étendue  vifible? 
Si  cela  eft ,  nous  ne  difputons  plus  ,  car  nous  reconnoiflons  qu’en  ce  fens 
l’Eglife  eft  toujours  vifible  &  étendue  ,  parce  qu’il  y  a  toujours  un  certain 
nombre  de  fidèles ,  qui  perfévérent  plus  ou  moins  dans  la  vérité  &  dont  les 
perlonnes  font  vifibles.  Mais  il  f’agit  ici  de  toute  une  Eglife  vifible  par  fon 
miniftére  ,  qui  dans  le  tems  des  perfécutions  n’a  pas  continué.  On  ne  peut 
nier  ces  faits  &  nous  avons  raifon  de  dire  que  la  vifibilité  perpétuelle  de  l’E- 
glife  eft  plutôt  un  fantôme  que  l’Eglife  invifible.  Paflons  maintenant  au  paf- 
fage  de  Match.  XXVIII.  zo. 

Le  Sauveur  dit  dans  cet  endroit  aux  Apôtres ,  qu’il  fera  avec  eux  tom  h* 
jours  jufqa’a  la  fin  des  fiecles.  Or  le  Sauveur  ne  faifant  pas  cette  promefle  aux 
fèuls  Apitres  ,  mais  aufli  à  leurs fuccefleurs  ,  ilf’enfuitdelà.nousobjeéfe-t-on, 
quela  vraie  Eglife  eft  toujours  vifible  ,  infaillible  &  d'une  durée  perpétuelle.  Je 
répo'nds  ,  que  cette  conféquence  eft  évidemment  fauffe.  Cette  aftiftance,  cet¬ 
te  prefence  gracieufe  de  JefusChrift  n’eft  elle  pas  promife  même  à  tous  les  fi- 
_ _ _  déles 

*  Panormitanus  in  cap.  fignificâfti  extr.  de  ele&ione.  Pofibile  cil ,  quod  ver  a  fides 
Cbrifti  rtmantrtt  in  uno  folo.  Atquc  i»a  verum  cil  dictrt  ,  quoi  fi  de  s  non  dcfiâit  in 
Ecclefiâ.  Hoc  pAtuit  pofi  paffioncm  Cbrifii .  Nam  fides  remanfit  tantum  in  bcatà 
Vtrgine  ,  quia  omnts  alii  fie andalizati  fiunt  ....  Erg*  EifUfia  ma  diSftW 
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ddes ,  mais  les  garantit-elle  donc  toujours  de  toute  erreur  &  de  tout  péché? 
Ne  les  voit  -  on  pas  errer  &  tomber  ?  La  grâce  n’efl  point  irrcfiflibîe.  Jefus 
Chrifl  avoit  prié  pour  S.  Pierre  que  fa  foi  ne  défaillît  point ,  malgré  cette  pri¬ 
ère  ,  il  renia  fon  Seigneur.  Oeil  en  vain  qu’on  dit ,  que  le  Sauveur  a  promis 
fa  prefence  perpétuelle  aux  Apôtres  prechans  &  baptifans  ,  &  que  par  confe- 
quent  le  miniflére  de  l’Eglife  doit  être  vifible  pour  toujours ,  dans  tout  le 
monde.  Je  nie  encore  la  confequence.  Le  Seigneur  commande  bien  de  prê¬ 
cher  &  de  baptifer  ,  &  promet  à  ceux  ,  qui  le  feront ,  Ton  afliflance  gracieu- 
fe.  Mais  cette  promeffe  n’étant  pas  abfoluë  ,  de  même  comme  la  grâce ,  qu’il 
promet  ,  n’efl  pas  irrefiflible  ,  il  ne  dit  point  que  ceux  ,  qui  prêcheront  la  pa¬ 
role  ,  profiteront  toujours  de  fa  préfence  gracieufe ,  qu’il  leur  promet ,  ÔC 
qu’il  efl  impoffible  ,  qu’ils  f’en  puiffent  rendre  indignes  par  une  mauvaife  con¬ 
duite  &  une  apoflafie  volontaire. 

Le  troifiéme  texte  qu’on  allègue  p.  9.  pour  la  vifibilité  perpétuelle  de 
l'Eglife  ,  efl  celui  de  i.Tim.  III.  1  5.  on  l’on  veut  que  l’Eglife  foit  nommée  U 
iolomne  &  le  foutien  de  U  vérité. * 

Je  répons  I.  qu’il  y  a  quantité  d’interprètes ,  qui  difent ,  que  ce  n’èft 
pas  l’Eglife  ,  qui  efl  nommée  dans  cet  endroit  la  colomne  &  le  foutien  de  la 
vérité.  Il  y  en  a  qui  rapportent  ces  paroles  à  Timothée  ,  afin  que  tu  fâches  > 
de  quelle  maniéré  tu  te  dois  conduire  dans  la  maifon  de  Dieu  ,  comme  une  co~ 
lomne  &  comme  un  foutien  de  la  vérité.  En  effet  les  Apôtres  font  appellés 
des  Colomnes  Gai.  II,  <?.  &  les  fidèles  vainqueurs  feront  des  colomnes  dans  le 
temple  de  Dieu  ,  félon  la  promeffe  de  Jefus  Chrifl:  Apoc.  III  20.  Les  dou^e 
Apôtres  font  les  douz>e  fondemens  de  la  nouvelle  yerufalem  Apoc.  XXI.  14, 
L’Eglife  efl  bâtie  fur  le  fondement  des  Prophètes  &  des  Apôtres  Eph.  II.  20. 
Il  y  a  .d’autres  Interprètes  qui  rapportent  ces  paroles  au  verfet  16.  qui  fuit» 
&  difent ,  que  la  colomne  &  le  foutien  de  la  vérité  eéi  Dieu  manifejlé  en  chair , 
ou  le  myflére  de  l’incarnation  du  fils  de  Dieu  ,  qui  y  efl  rapporté  En  effet 
les  Juifs  &  les  Hellenifles  appellent  les  articles  fondamentaux  de  la  Religion 
des  fondemens  &  des  colomnes  ,  fur  lesquelles  les  autres  vérités  font  fondées. 
C’efl  le  fentiment  le  plus  probable.  Le  Doéleur  agréera  ,  que  la  diflinélion 
des  verfets  dans  le  N.  T.  n’efl  ni  canonique  ni  ancienne.  L’explication  com¬ 
mune  ,  qui  rapporte  les  paroles  à  l’Eglife ,  efl  fort  improbable.  L’Apôtre 
nommant  l’Eglife  la  maifon  de  Dieu  ,  peut -il  l’appeller  en  même  tems  une 
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colomne  de  cette  maifon  ?  une  maifon  n’eft:  point  unecolomne  ,  la  colomne 
eft  djftinguée  de  la  maifon  en  ce  qu’elle  n  en  fait  que  l’appui  &  le  foutien. 
Enfin  ,  fi  nous  accordions  même  au  Docteur ,  que  S.  Paul  nomme  l’Eglife  U 
Colomne  &  le  foutien  de  la  vérité il  ne  Penfuivroit  pourtant  point ,  que  l’E¬ 
glife  univerfelle  foit  infaillible  &  toujours  vifible. 

Car  I.  S.  Paul  ne  parle  point  ici  de  l’Eglife  univerfelle  ,  il  parle  de  cette 
Eglife ,  que  Timothée  devoit  conduire ,  je  veux  dire  de  l’Eglife  d’Ephefe. 
Or  il  eft  évident  par  Apoc.  II.  f.  6.  que  cette  Eglife  a  été  ébranlée  déjà  dans 
les  premiers  tems  ,  aiant  abandonné  fa  première  charité ,  en  forte  que  le  Seig¬ 
neur  lui  fait  cette  menace  :  Souviens -toi  de  ce  d’où  tu  es  tombe' ,  &  t'en  re- 
pens  ,  &  fai  les  premières  œuvres  ,  autrement  je  viendrai  a  toi  bientôt ,  & 
j’oterai  ton  chandelier  de  fon  lieu  ft  tu  ne  te  repens.  Voilà  donc  cette  colomne 
TOMBEE,  voilà  cette  Eglife  menacée  d’être  privée  du  chandelier  de  l’Evangi¬ 
le.  Il  y  faut  ajouter  la  prédiétion  de  S.  Paul  Aél.  XX.  30.  Je  réponds, 

II.  Pofons  fans  l’accorder  ,  que  l’Egîife  en  general  foit  appellée  ici  la  co¬ 
lomne  de  la  vérité  ,  il  faut  fe  fouvenir  qu’il  y  a  dans  l’Ecriture  bien  des  attri¬ 
buts  &  des  dénominations  ,  qui  dénotent  les  devoirs  &  non  pas  les  avions, 
&  qui  ne  nous  apprennent  pas  tant  ce  que  les  chofes  &  les  perfonnes  font, 
que  ce  qu’elles  devroient  être.  Ceft  ainfi ,  que  Jefus  Chrift  dit  à  fes  difci- 
ples.  Vous  êtes  le  fel  de  la  terre  ,  non  que  cette  qualité  fut  abfolument  in- 
féparable  de  leurs  perfonnes ,  mais  parce  que  c  etoit  leur  devoir  d’être  ce  fel 
de  la  terre.  Car  Pils  avoient  dû  être  de  neceffité  le  fel  de  la  terre  fans  que 
cela  pût  être  autrement ,  il  auroit  été  inutile  de  leur  donner  de  la  crainte  de 
ce  qui  Penfuit  fi  le  fel  perd  fa  faveur  ,  de  quoi  Le  falera-t-on  ,  il  ne  fera  bon  k 
rien  qu’a  être  jette'  dehors  &  foule  aux  pieds •  De  même  l’Eglife  peut  être 
par  devoir  la  colomne  &  l’appui ,  c’eft  à  dire  une  MaitrelTe  de  vérité  &  être 
aéluellement  &  de  fait  une  MaitrelTe  d’Erreur  en  négligeant  fon  devoir  ou  en 
faifant  le  contraire  de  ce  qu’elle  devroit  faire.  C’eft:  la  reflexion  de  Chilling- 
worth  *. 

Enfin  III.  accordons,  que  TEglife  foit  nommée  la  colomse  de  la  vérité 
&  qu’elle  l’ait  été  du  tems  de  S.  Paul,  Penfuit  il ,  qu’elle  le  fera  toujours? 
Une  colomne  ne  peut-elle  pas  tomber  quelque  ferme  qu’elle  foit  dans  le  corn- 

mence- 
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me ncement  ?  On  ne  peut  conclurre  du  terris  prefent  au  tems  futur.  Il  fau- 
droit  pour  cela  des  preuves  plus  folides  que  cette  fimple  dénomination ,  qui 
même  ne  porte  point ,  que  la  vérité  foit  fondée  fur  l’Eglife  ,  l’Eglife  étant  fon¬ 
dée  fur  la  vérité,  qu’elle  prefuppole  &  qu’elle  profeffe,  comme  les  loix  des  Ro¬ 
mains  étoient  affichées  aux  coîomnes  publiques  ,  qui  les  rendoient  publiques 
&  étoient  par»  là  des  coîomnes  des  loix  ,  mais  des  coîomnes  ,  qui  les  mani- 
fefloient  feulement ,  fans  en  être  l’appuy  &  le  fondement.  Dailleurs  il  ne- 
toit  pas  néceffaire  que  le  Doéleur  prouvât  qu’il  f’agit  ici  d’une  Eglife  vifible, 
les  Proteflants  en  tombent  d’accord  ,  &  ne  font  pas  fi  flupides  pour  dire  que 
l’Eglife  n’efl  jamais  vifible  ,  ils  nient  feulement  la  perpétuité  de  cette  vifibilité. 

Le  quatrième  pafiage  qu’on  nous  oppofe  efl  celui  d’Eph.  IV.  1 1.  où  il 
efl  dit  que  Jefus  Chrill  a  établi  les  Prophètes  ,  les  Evangeliftes  ,  les  Payeurs  & 
les  Dotteurs  pour  l’ édification  de  fon  Corps  ,  qui  efl  l’Eglife  ,  d’où  l’on  infère 
que  le  Miniflére  facré  continuera  toujours  avec  la  véritable  Eglife. 

Je  remarque  i.  que  les  Apôtres  &  les  Prophètes  ont  été  de  même  éta¬ 
blis  par  Jefus  Chrift  ,  mais  il  feroit  abfurde  de  dire  que  pour  cela  ces  deux  em¬ 
plois  extraordinaires  aient  dû  continuer  dans  l’Eglife  ,  &  aient  continué  en  effet. 

Je  remarque  a.  que  la  conféquence  qu’on  tire  de  ce  paffage  ,  efl  faufle. 
Il  efl  vrai ,  que  Jefus  Chrifl  a  ordonné ,  qu’il  y  eût  des  Minières  &  des  Do¬ 
reurs  dans  fon  Eglife  ,  qui  prêchaient  purement  la  parole  de  Dieu  ,  admini- 
ftraffent  de  même  les  facremens  &  qui  fuient  faints  &  irréprochables.  Mais 
eft  ce  donc  que  l’evénement  &  l’accompliiement  répond  toujours  à  la  bon¬ 
ne  intention  &  aux  commandemens  du  Sauveur  ?  Cette  bonne  intention  n’efl 
elle  donc  jamais  contrequarrée  par  l’impieté  &  la  malice  des  hommes  ?  Les 
commandemens  du  Seigneur  font  ils  donc  toujours  accomplis? 

Le  cinquième  texte  dont  on  fe  fert  pour  combattre  l’Eglife  invifible ,  efl 
celui  de  Matth.  XVIII.  17.  où  Jefus  Chrifl  commande  à  fes  difciples ,  que  f’il 
arrivoit  qu’un  Chrétien  péchât  contre  fon  frère  il  devoit  lui  reprefenter  fa  fau¬ 
te  en  particulier ,  que  f’il  ne  l’écoutoit  point ,  il  devoit  le  faire  en  prefence 
de  deux  ou  trois  témoins  ,  que  f’il  ne  les  écoutoit  point  non  plus ,  il  devoit 
le  dire  à  l’Eglife ,  &  qu’enfin  f’il  f’obflinoit  à  ne  point  écouter  l’Eglife  il  de¬ 
voit  le  regarder  comme  un  paien  &  comme  un  publicain.  On  veut  prouver 
par  là  ,  que  l’Eglife.  efl  perpétuellement  vifible  &  infaillible  dans  fes  décifions. 
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A  cela  je  répons  1.  que  Jefus  Chrift  ne  parloit  pas  alors  des  articles  de 

foi ,  mais  de  differens  qui  auroient  pû  f’élever  entre  fes  difciples  ,  il  leur  dé¬ 

fend  de  les  porter  d’abord  devant  le  Sanhédrin  ou  devant  le  Magiftrat ,  &  il 
confeille  qu’ils  les  vuident  par  une  compofition  amiable  ,  ou  par  l’entremife 
de  deux  ou  trois  autres  frères  ,  ou  ,  fi  cela  ne  reufliffoit  point ,  par  ladécifion 
de  toute  l’affemblée  des  frères.  C’eft  aufli  le  confeil  que  S.  Paul  donne  aux 
Corinthiens.  1.  Cor.  VI.  1.  fqq.  On  a  tort  d’en  tirer  une  conféquence  pour 
l’infaillibilité  perpétuelle  de  l’Eglife  dans  les  articles  de  foi.  L’Eglife  n’efl:  pas 
même  infaillible  en  jugeant  des  procès  politiques. 

II.  Quand  le  Seigneur  veut ,  qu’on  porte  fes  differens  devant  l’affem- 

blée  des  frères,  il  ne  le  commande  qu’au  cas  qu’il  y  ait  une  telle  affembiée, 

&  qu’on  la  puiffe  confulter.  S’il  n’y  en  a  point ,  le  commandement  ceffe. 
Il  n’y  à  point  d’efprit  ailes  borné  pour  ne  point  voir  la  folidité  de  cette  réponfe. 

III.  Dans  l’Eglife  Romaine  même ,  on  ne  porte  pas  les  procès  civils  de¬ 
vant  fon  tribunal.  C’efl:  le  Magiftrat  qui  les  juge  ,  fi  l’on  ne  peut  les  termi¬ 
ner  par  une  compofition  amiable  ,  ou  par  un  compromis.  C’efl:  ce  que  le 
Seigneur  commande  à  fes  difciples  ,  pour  éviter  par  là  le  fcandale  qu’ils  auroient 
pû  donner  aux  Juifs  ,  portant  de  telles  querelles  devant  le  Sanhédrin  ,  eux  qui 
dévoient  donner  à  tout  le  monde  un  exemple  de  patience  &  de  tolérance.  Il 
eff  donc  vifible  ,  que  ce  commandement  ou  ce  confeil  du  Sauveur  n’a  été  que 
temporel  &  ,  qu’il  doit  être  reffreint  aux  Chrétiens ,  qui  vivent  fous  un  Ma- 
giflrat  infidèle. 

Je  remarque  enfin  que  PEglife  proprement  dite  n’aiant  pas  encore  été 
fondée  félon  le  verfet  18-  ou  le  Sauveur  parle  dans  le  futur  je  bâtirai  mon 
Eglife  ,  l’Eglife',  dont  il  parle  au  verfet  17.  di  le  a  lf  Eglife  ,  n’efl;  pas  cette  E- 
glife  proprement  dite  ,  mais  feulement  une  affembiée  des  frères ,  qu’on  prioit 
d’aider  à  terminer  les  querelles  qui  f’élevoient  entre  eux.  Toutes  fes  répon- 
fes  font  decifives  pour  montrer  la  fauffeté  de  la  confequence  duDoéleur,  qu’il 
tire  de  ce  paffage  ,  qui  eft  la  fuivante  :  fi  le  Seigneur  commande  ,  d’écou¬ 
ter  une  affembiée  des  frères  pour  terminer  amiablement  les  differens  politiques, 
qui  naiffent  parmi  les  fidèles  ,  donc  l’Eglife  Romaine  eft  infaillible  dans  fes  dé- 
cifions  dogmatiques.  On  ne  pourroit  raifonner  plus  foiblement. 


Le 


Le  fixiéme  &  feptiéme  paflage  font  ceux  de  Matth.  X.  &  de  Rom, 
X.  io.  où  il  cft  dir ,  qu’il  faut  confefler  Jefus  Chrift  devant  les  hommes  & 
que  celui  qui  confefie  le  Seigneur  débouché,  eft  fauvé.  Donc  dit-on  ,  la  véri¬ 
table  Eglife  eft  toujours  vifible  ,  puifque  c’eft  dans  elle ,  que  la  conféffion  de 
foy  fe  fait.  Mais  ne  peut -on  pas  aufti  confefler  le  nom  de  Chrift  devant  les 
incrédules  &  devant  les  perfécuteurs  ?  Ceft  le  cas  même  que  notre  Seigneur 
pofe.  Ainfi  on  peut  fatisfaire  à  ce  précepte  ,  quand  même  il  n’y  auroit  aucu¬ 
ne  Eglife  vifible.  Encore  cette  conféffion  n’eft  elle  commandée  qu’au  cas  qu’il 
y  ait  des  perfonnes  qui  la  puilfent  écouter.  Un  fidele  captif  en  Turquie  fefau- 
vera  fans  cette  conféffion  qu’il  ne  peut  faire  à  ceux  qui  ne  l’entendent  point. 
Je  m’ennuye  à  réfuter  des  objections  fi  foibles. 

Le  DoCteur  dit  p.  10.  1 1.  qu’il  eft  inconcevable  que  PEglife  invifible  ait 
pu  continuer ,  lors  que  i’Eglife  vifible  a  été  livrée  à  l’erreur  &  à  l’idolâtrie. 
Je  répons  i.  que  ceux  qui  errent  de  bonne  foi  fans  être  inftruits  autrement, 
&  qui  fuivent  un  faux  culte  par  un  pur  préjugé  d’éducation  en  croiant  d’ail¬ 
leurs  les  vérités  principales  du  Chriftianifme  ,  qui  leur  reftent ,  avec  un  cœur 
droit  &  une  fincere  obeiflance  ,  fe  peuvent  fauver  même  dans  une  Eglife 
corrumpuë.  z.  Que  quoique  ces  erreurs  foient  en  elles-mêmes  préjudiciable» 
au  falut ,  &  que  ce  culte  foit  très  mauvais  en  luy  même ,  Dieu  ne  laide  pas 
pourtant  par  un  effet  de  fa  miféricorde  infinie  ,  de  les  leur  pardonner.  Enco¬ 
re  il  y  a  eu  de  tout  tems  quantité  de  témoins  de  la  vérité  ,  même  des  Eglife» 
entières  qui  fe  font  feparées  de  PEglife  Romaine  avant  les  Proteftans.  On 
connoit  les  Albigeois ,  les  Vaudois ,  les  Huffites ,  les  Frères  de  Bohême. 

On  demande  encore  p.  1 1.  de  quelle  ulàge  ont  été  les  Conciles ,  fi  ce 
n’eft  point  à  l’Eglife  vifible  qu’ont  été  faites  lespromefles  de  Jefus  Chrift  ?  Les 
décidions  de  ces  Conciles  feront-elles  fujettes  à  revifion  ?  Je  répons  ,  qu’il  n’y 
a  aucun  Concile  ,  qui  ait  été  infaillible  ,  que  celui  de  Jérufalem  Aél.  XV.  corn- 
pofé  des  Apôtres  immédiatement  infpirés  du  S.  Efprit.  Tous  les  autres  Con^ 
ciles  ont  été  faillibles  ,  &  leurs  décidions  font  fujettes  à  révifion.  On  a  raifon  de 
ne  les  accepter  qu’entant  qu’on  les  trouve  conformes  à  la  fainte  Ecriture.  On 
n’ouvre  pourtant  point  parla  la  porte  aux  hérétiques  ,  dont  les  erreurs  font 
vifiblement  contraires  à  la  parole  de  Dieu. 

Comme  ces  queftions  du  Dofteur  font  fort  faciles  à  refoudre ,  il  auroit 
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pu  fe  paflcr  de  nous  oppofer  le  partage  de  Mélanchthon  p.  1 1.  iz.  A  Dieu  ne 
plaife  que  nous  difions  ,  que  l’Eglife  ne  doit  jamais  être  vifible  ,  nous  difons 
même  que  des  Eglifes  vifibles  ont  toujours  continues  dans  la  Chrétienté  ,  pu¬ 
res  ou  impures  ,  corrompues  ou  non  corrompues.  Il  f’agit  feulement  de  dé¬ 
terminer  ,  fi  l’Eglife  a  toujours  continué  d’être  vifible  dans  fa  première  pureté. 
C’cft  ce  que  ne  dit  point  Melanchthon  &  c’eft  à  tort  que  leDoéleur  fourre  de 
fon  propre  mouvement  dans  fon  partage  le  mot  toujours,  Mélanchthon  dit  : 
JMeceJfe  ettfateri,  ejfe  vifibilem  Ecclefiam .  Le  Dofleur  traduit  :  On  ne  peut  fe 
dijpenfer  de  reconnoitre  une  Eglife  toujours  vifible.  Qu’on  juge  par  là  de  U 
bonne  foi ,  avec  laquelle  il  doit  avoir  traduit  ce  partage. 

Mais  continue-t  il  p.  1 $.  fqq.  ceux  qui  difent  que  dez  le  quatrième  fiecîe 
la  foi  de  l’Eglife  P eft  altérée  ,  font  de  Jefus  Chrift  un  faux  prophète  &  un 
impofteur  ,  &  contredifent  ouvertement  à  la  fainte  Ecriture.  Jefus  Chrift  dit 
que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  fon  Eglife  ,  &  ils  ofent 
dire  que  des  erreurs  ont  prévalu  contre  elle ,  Jefus  Chrift  ordonne  d’écouter 
l’Eglife ,  ces  Meilleurs  prétendent  qu’il  y  a  des  cas  où  on  peut  combattre  fes 
décifions  ,  S.  Paul  nomme  l’Eglife  la  colomne  de  la  vérité ,  &  eux  n’en  font 
qu’un  rofeau  foible  &  fragile  ,  la  meme  Apôtre  nous  déclare  qu’il  y  aura  tou¬ 
jours  de  vrais  Payeurs  ,  &  eux  prétendent  que  pendant  tant  de  fiecles  ,  il  n’y 
a  eu  que  de  faux  Pafteurs  &c.  &c.  Le  Doéleur  ajoute  qu’en  effet  il  eft  bien 
difficile  qu’un  Efprit  judicieux  ne  remarque  des  airs  de  forfanterie  ,  quand  les 
Froteftans  difent  que ,  lors  qu’il  f’agit  de  regler  leur  Créance ,  leur  unique 
objet  eft  de  f’en  tenir  aux  termes  de  l’Ecriture,  puis  qu’ils Pen  éloignent  dans 
l’article  de  l’Eglife. 

Pour  être  convaincu  de  la  vanité  de  cette  déclamation  ,  on  n’a  qu’à  lire 
les  réponfes ,  que  nous  venons  de  donner  fur  ces  partages ,  que  le  Do&eur 
allègue  vifiblement  mal  à  propos.  Si  ces  partages  n’ont  pas  le  fens  que  le  Do¬ 
cteur  leur  donne  ,  il  a  tort  de  parler  fi  indignement  qu’il  fait  p.  14.  if.  Il 
auroit  fallu  repondre  auparavant  aux  exceptions  que  nos  Doéleurs  ont  faites 
contre  fes  preuves  il  y  a  long  tems  ,  avant  que  de  déclamer  ainfi. 

La  déclamation  qui  fuit  p.  1  f .  16.  n’eft  pas  moins  faufle.  Il  Pagit ,  Â 
l’on  peut  donner  un  exemple  d’une  Eglife  invifible.  Nos  Do&eurs  en  trou¬ 
vent  un  dans  le  Roiaume  d’Ifrael  du  tems  du  Prophète  Elle.  Le  Dofleur  en 
convient  lui  même ,  &  accorde  ,  que  l’Eglifo*a  été  alors  invifible  dans  le  Ro¬ 
iaume 
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iaume  d’Ifrael.  Voilà  la  caufe  gagnée  pour  les  Proteftans  ,  qui  ne  nient  point, 
que  dans  ce  même  tems  l’état  de  l’Eglife  Judaique  ait  été  milleur  dans  le 
Roiaume  de  Juda.  Il  nous  fuffit  d’avoir  montré,  qu’une  Eglife  invifible  n’eft 
pas  un  fantôme. 

Ce  ne  fera  pas  par  ignorance  ,  ni  par  mauvaife  foi  qu’on  difîîmule  ce  que 
nosDoéleurs  difent  encore  ,  que  PEglife  des  fidèles  a  été  invifible  1.  après  le 
déluge  ,  les  peuples  aiant  été  entrâmes  dans  l’idolâtrie  avant  la  vocation  d’A- 
braham  Gen.XXXI.  19.  XXXV.  2  2.  en  Egypte,  lorsque  les  lfraelites  ado¬ 

rèrent  les  Dieux  de  ce  pais  &  f’abandonnèrent  aux  plus  fales  abominations  Ez. 
XX.  7.  XXIII.  $.8.  3.  dans  le  defert ,  lorsqu’ils  adorèrent  le  veau  d’or 

Exod.  XXXII.  &  abandonnèrent  le  fervice  de  Dieu  pour  offrir  des  facrifices& 
des  gâteaux  aux  idoles  Amos  V.  2f.  A£b  VII.  42.  Nornb.  XXV.  4.  après 
l’introdûéfipn  des  enfans  d’Ifrael  dans  la  terre  de  Canaan  pour  f’être  adonnée 
à  l’idolâtrie  Jug.  II.  1 1 .  fqq.  III.  7.  VIII.  1 7.  X.  &c.  f.  du  tems  de  Jéroboam 
qui  erigea  deux  veaux  d’or ,  &  fit  pecher  par  là  tout  le  peuple  d’Ifrael  i.Rois 
XII.  27.  XIV.  16.  enforte  que  le  Prophète  Ofée  dit  expreffément ,  que  cet¬ 
te  Eglife  d'Ifrael  n’éroit  plus  l’Epoufe  du  Seigneur  ,  mais  une  paillarde  Of.  II. 
2.  £.  lorsque  cette  Eglife  d’Ifrael  perfifta  dans  cette  idolâtrie  jufqu'au  tem* 

d’Achab  ,  qui  y  ajouta  encore  le  culte  de  Baal  1.  Rois  XVI.  3 1.  &  que  mal¬ 
gré  la  deftruèlion  du  culte  de  Baal  ,  celui  des  veaux  d’or  bien  loin  d’être  abo¬ 
li  fut  même  accompagné  de  toutes  fortes  d’idolâtrie  fur  la  fin  du  régné  de  ce  Roi. 

Ce  n’étoit  pas  meme  feulement  l’Eglife  d’Ifrael ,  qui  en  étoit  entachée,  celle 
de  Juda  ne  l’étoit  pas  moins  ,  quoique  le  Docleur  en  dife.  On  n’a  qu’à  lire 
l’hiftoire  de  fes  Rois  pour  en  être  convaincu.  Il  eft  dit  de  Juda  (.Rois XIV. 
22.2J.  f°us  regne  deRoboam,  qutls  firent  mal  devant  le  Seigneur  ,  &  lf ir¬ 
ritèrent  par  les  peche's  qu'ils  commirent  plus  que  leurs  Peres  ne  l'avoient  irri¬ 
te'  par  tous  leurs  crimes  ,  en  fie  drejfant  des  autels  ,  &  fie  fai  fiant  des  Statues  & 
des  bocages  fur  toutes  les  collines  &  fur  tous  les  arbres  toujfus.  Abiam  fils  de 
Roboam  marcha  dans  tous  les  peche's  de  fon  Pe're  1.  Rois  XV.  3.  Le  Roi  Afa 
ne  de'truifit  point  les  hauts  lieux  verf.  14.  ni  même  Jofaphat ,  car  le  peuple  y 
faertfiott  encor 0  de  fon  tems  &  y  bruloit  de  l’encens  1.  Rois  XXII  44.  Jo- 
ram  &  Ochozias  adorèrent  les  Dieux  des  Phéniciens  &  introduifirent  ce  cul¬ 
te  dans  leur  Roiaume  2.  Rois  VIII.  18-  27.  &  celui  de  Baal  continua  pendant 
tout  le  regne  d’Athalie.  Achaz  fit  revivre  le  culte  de  Baal  &  celui  de  Mo- 
loch ,  il  confacra  fon  propre  fils  à  cette  divinité  en  le  faifant  palier  par  le  feu, 


*4?S  (  18  )  £ç$- 

il  facrifia  fur  les  hauts  lieux  &  dans  les  bocages  dédiés  aux  idoles ,  il  immola 

des  victimes  aux  Dieux  de  Damas . Aiant  prie  tous  les  vafes  de  la  rnaim 

fou  de  Dieu  ,  &  les  aiant  brifes  ,  il  fit  fermer  les  portes  du  temple  de  Dieu  y 
&  fit  drejfer  des  autels  dans  toutes  les  places  de  yérufalem  ,  de  même  cjue  dans 
toutes  les  villes  de  yuda  pour  y  offrir  de  l9  encens,  Le  Sacrificateur  Urie  fui  vit 
en  cela  ponctuellement  les  ordres  du  Roi  Achaz  ,  pour  établir  l’idolâtrie,  z. 
Rois  XVI.  io.  Le  Roi  Manafîe ,  ce  monllre  d’impieté,  rétablit  les  temples 
de  faux  Dieux  ,  que  fon  Père  avoit  démolis ,  il  adora  Baal  &  les  affres  ,  il 
confacra  des  bocages  aux  idoles ,  il  leur  drefîa  des  autels  dans  le  parvis  mê¬ 
me  du  temple  du  Seigneur  ,  où  il  plaça  des  idoles  &  fit  pafTer  fon  propre  fils 
par  le  feu.  Au  commencement  du  régne  de  Jofias ,  le  peuple  étoit  encore 
adonné  à  l’idolâtrie.  Le  Prophète  Sophonie  en  eff  témoin  ,  il  lui  reproche 
dédorer  les  affres  fur  les  toits ,  &  de  jurer  au  nom  de  Melchom.  L’Arche 
de  Dieu  n’ètoit  pas  alors  dans  le  fanéfuaire  ,  mais  les  Prêtres  la  portoient  fur 
leurs  épaules  de  ville  en  ville  pour  gagner  de  l’argent  z.  Par.  XXXV.  $.  Après 
la  mort  de  Jofias  l’idolâtrie  recommença,  fes  fils  f’abandonnérent  à  toutes  les 
infamies  des  peuples  idolâtres.  Ainfilfrael  &Juda  étoient  coupables  du  mê¬ 
me  crime  ,  c’eff  ce  que  le  Prophète  Jeremie  dit  en  des  termes  les  plus  emphati¬ 
ques  Jer.  III.  6.  fqq.  On  lit  même  dans  Ezechiel  XVI.  que  leRoiaume  dejuda 
a  furpaffé  en  fait  d’idolâtrie  le  Roiaume  d’Ifrael.  Dira-t-on  donc,  que  pendant 
tous  ces  tems  l’Eglife  de  Juda  ait  été  vifible  au  milieu  de  l’idolâtrie  dominan¬ 
te  ?  Jer.V.  1.  VII.  z8.  Ez.  XXII.  z\.  fqq.  Enfin  que  dira-t-on  de  l’Eghfe  Ju¬ 
daïque  ,  lorque  Antioche  l’illuftre  a  érigé  l’idolâtrie  même  au  milieu  du  tem¬ 
ple  de  Jerufalem  &  lorfqu’il  y  fit  facrifier  les  Juifs  aux  idoles  ?  z.  Macc.  I. 
Que  dira-t-on  de  l’Eglife  Judaïque  du  tems  de  J  C.  fi  corrumpuë  par  les  fauf- 
fes  traditions  de  fes  DoCfeurs  ,  en  forte  ,  que  le  Seigneur  l’appelle  une  caver¬ 
ne  des  voleurs  Matth  XXI.  15.  Les  fidèles,  qui  y  reffoient  &  qui  atten- 
doient  la  redemtion  d’Ifrael ,  ne  faifoient  qu’un  Corps  invifible  ,  qui  étoit 
difperfé  dans  la  foule  des  impies. 

Pour  ce  qui  regarde  la  digreflion  qui  fe  trouve  p.  16. 17.  fur  cet  article 
du  Symbole  des  Apôtres  ,  je  crois  une  fainte  Eglife  ,  le  Do&eur  fe  trompe, 
quand  il  dit ,  que  ce  qui  fe  voit  dans  l’Eglife  eft  la  fociété  <Jes  fidèles  gouver¬ 
née  par  les  Pafteurs  légitimes ,  &  ce  qui  fe  croit ,  c’eft  la  nécefîité  d’en  être 
le  membre  pour  être  fauvé,  fon  infaillibilité  &  fa  durée  perpétuelle.  Eft-ce  donc 
qu’on  peut  voir  des  yeux  du  corps  la  foi ,  qui  réfide  dans  les  fidèles,  &  la  légitimi¬ 
té, pour  ainfi  dire,  des  Payeurs  de  l’Eglife?  Eft-ce  que  la  fainteté  &  l’unité  de  l’E- 
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glife  font  l’objet  de  la  vue  ,  ne  font-ce  pas  tous  des  objets  de  la  foi  ?  La  vüi 
ne  Pétend  qu’à  ce  qui  eft  vifible ,  &  non  pas  à  ce  qui  eft  intérieur  ,  &  par 
par  conféquent  in  vifible.  Ainfi  ce  n  eft  point  par  la  vûë  que  les  Apôtres  ont 
reconnu  que  Jefus  de  Nazareth  étoit  le  Meflie  ,  c’éroit  par  la  foi  qu’ils  com¬ 
prirent  que  cet  homme  qu’ils  voioient ,  étoit  le  Melîîc.  De  même  il  n’y  a 
que  l’eau  qui  fe  voie  dans  le  batême  ,  mais  c’eft  la  foi  feule  qui  comprend, 
que  cette  eau  eft  régénérante  dans  l’aétion  du  batême  &  que  cette  aftion  eft 
un  facrement,  Faifons  maintenant  Inapplication  à  cette  Eglife  unique  ,  fain- 
te  ,  univerfelle ,  que  nous  confeiïons  de  croire  dans  le  fymbole.  Il  eft  bien 
vrai  que  les  corps  de  ces  hommes  f  qui  compofent  l’Eglife  militante  ,  font  vi- 
fibles.  Ils  ne  font  point  l’objet  de  la  foi ,  mais  de  la  vûë.  Mai  l’unité  d’e- 
fprit  &  de  foi  &  la  lainteté  qui  réfide  dans  les  âmes  ,  j’ajoute  ,  la  catholicité 
c’eft  à  dire  ,  i’univerlalité  ,  étant  invifibles  &  un  objet  de  foi ,  l’Eglife  même, 
qui  n’eft  compofée  que  des  fidèles  &  des  faints  membres  d’un  Chef  in  vifible, 
qui  eft  jefus  Chrift  ,  dont  elle  eft  le  corps  myftique  ,  eft  invifible  &  ne  fe  peut 
voir  à  l’oeil ,  ni  être  montrée  au  doigt ,  mais  eft  crue  par  la  foi.  Il  eft  bien 
trifte  de  le  voir  obligé  d’inftruire  leDo&eur  comme  on  feroit  un  catéchumène. 

Tout  ce  que  leDoéleur  dit  à  la  page  17.  &  fuivantes,  n’étant  fondé  que 
fur  la  faufleté  des  propofitions  précédentes  ,  tombe  de  foi- même. 

Mais  dit  il  p.  1$.  c’eft  Luther  même,  qui  pour  défendre  la  prefenoe 
réelle,  f’eft  fervi  du  dogme  de  l’infaillibilité  &  de  la  durée  perpétuelle  de  l’E- 
glife.  N’en  depiaife  au  Doéleur  ,  il  ne  cite  pas  le  palfage  de  Luther  comme 
il  faut ,  il  le  tronque.  Il  eft  vrai  ,  que  Luther  oppofe  aux  fe£laire«  l’autorité 
de  l’Eglife.  Mais  de  quelle  Eglife  ?  de  l’Eglife  Apoftolique  ,  de  l’Eglife  pri¬ 
mitive  ,  fondée  immédiatement  par  Jefus  Chrift  ,  dont  les  fentimens  font  con¬ 
nus  par  l’Ecriture  fainte.  Voici  fes  paro  es.  Wenns  ein  neu  Artikel  Ivare  un  à 
nie  ht  VON  ANFANG  der  hetligen  Chnjîluhen  Kirchen  Sic.  Il  dit  donc  que 
celui  qui  nie  la  prefence  réelle  ,  nie  auffi  qu’il  y  ait  jamais  eu  d’Eglife  Chré¬ 
tienne  ,  avec  qui  Jefus  Chrift  ait  été  ,  &  qui  ait  eu  le  privilège  d’être  la  co- 
lomne  &  le  foutien  de  la  vérité.  Ainfi  ,  félon  Luther  ,  il  faut  admettre  aufli 
l’autorité  de  l’Eglife  des  tems  pofterieurs  ,  fi  fes  fentimens  font  conformes  à 
l’Egl  fe  primitive  ,  mais  il  la  faut  rejetter ,  lors  qu’ils  luy  font  contraires.  Il 
ne  fe  contredit  donc  point ,  lorfqu’il  rejette  l’autorité  de  l’Eglife  des  fiecles 
fuivans  ,  qu’il  regarde  déjà  comme  une  Eglife  corrompue.  Pourquoi  appeller 
pour  cela  Luther  (ervm  necjuam  ?  Eft  ce  là  fuivre  les  réglés  de  la  modération 
&  de  la  charité  Chrétienne  ? 
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LeDofleur  commence  à  raifonner  p. zi.  &  veut ,  qu’on  lui  donne  de* 
reponfes  nettes.  Il  fera  fort  facile  de  foutenir ,  &  meme  de  repoulfer  fon  af- 
faut.  Ou  l' Eglife  ,  dit  il ,  avant  Luther  a  enfeigne'  des  erreurs  prejudiciables 
au  falut  y  ou  elle  n'en  a  pas  enfeigne Si  elle  nen  a  point  enfeigne  ,  il  ne  fal- 
Idt  donc  pas  f*en  fe'parer  ,  fî  elle  en  a  enCeignd ,  elle  efl  donc  tombée  en  ruine  t 
elle  a  donc  celle  tout  à  fait  d’être  une  Eglife ,  une  colomne  de  vérité'. 

Je  répons  I.  que  l’Eglife  avant  Luther  aiant  enfeigne  des  erreurs  préjudi¬ 
ciables  au  falut  a  ceflfé  d’être  une  Eglife  pure  &  efl  devenue  par  là  une  Eglife 
corrompue  ,  qu’il  falloir  réformer  ,  mais  qu’elle  n’eft  pas  pourtant  tombée  ab¬ 
solument  en  ruine  ,  aiant  encore  confervé  un  grand  nombre  de  vérités  fon¬ 
damentales  du  Chriftianifme  ,  quoiqu’elle  fe  fut  jettée  auflî  dans  des  erreurs 
fondamentales  &  contraires  à  la  parole  de  Dieu.  Pourque  l’Eglife  tombe 
tout  à  fait  en  ruine  ,  il  faut  qu’elle  nie  par  exemple  que  Jefus  Chrift  foit  le 
vrai  Dieu  &  le  vray  Meiïie  ou  quelque  autre  des  principaux  dogmes  du 
Chriftianifme.  Il  ne  faut  point  juger  avec  précipitation  ,  il  faut  péfer  tou¬ 
tes  les  circonftances.  Ainfi  ceux ,  qui  difent ,  que  l’Eglife  n’a  pas  été  cor¬ 
rompue  alors  ,  fe  trompent ,  comme  ceux  qui  diroient  qu’elle  étoit  tombée 
tout  à  fait  en  ruine.  Pour  éclaircir  les  idées  du  Dofleur  ,  je  lui  donne  l’in- 
ftance  d’un  homme  tombé  dans  une  maladie  très  dangereufe.  Il  feroit  ridi¬ 
cule  d’en  raifonner  ainfi.  Ou  cet  homme  là  eft  attaqué  de  maux  préjudicia¬ 
bles  à  fa  fanté  &  à  fa  vie  ,  ou  il  ne  l’eft  pas.  S’il  ne  l’eft  pas ,  il  eft  donc 
tout  à  fait  fain ,  &  n’a  pas  befoin  de  remèdes ,  f’il  l’eft  ,  il  efl:  donc  mort, 
&  n’a  plus  de  vie.  Datur  tertium  ,  bone  Doélor  ,  il  y  a  un  milieu  entre  ce* 
deux  extrémités  ,  je  veux  dire  ,  il  efl  donc  dangereufement  malade  ,  &  a  be¬ 
foin  d’être  guéri.  Ainfi  l’Eglife  ,  qui  étoit  très  corrompue  dutems  de  Luther, 
avoit  béfoin  d’être  guérie  de  fes  maux  ,  c’eft  à  dire ,  de  la  reforme. 

Je  dis  II.  qu’il  y  a  un  cas ,  où  il  faut  fe  feparer  d’une  Eglife  ,  quand  mê¬ 
me  fes  erreurs  ne  feroient  point  préjudiciables  au  falut.  S’il  y  a  une  Eglife, 
qui  enfeigne  feulement  la  moindre  erreur,  &  qui  oblige  les  confciences  de  la 
croire  ,  &  d’en  faire  profeflion  ,  quoi  qu’on  en  connoifle  la  fauffeté ,  il  faut 
f’en  feparer  pour  ne  pecher  pas  contre  fa  confcience.  Ainfi  fi  l’Eglife  Romai¬ 
ne  obligeoit  de  croire  la  moindre  erreur  ,  ce  feroit  une  caufe  non  feulement 
légitimé ,  mais  auffi  neceflâire  de  feparation. 

Ces  reponfes  font  nettes  par  des  oui  &  par  des  non  ,  comme  le  Doéleur 
le  demande.  On  n’adoucit  rien  3  on  dit  la  vérité  fans  le  moindre  déguife- 

ment, 
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ment ,  &  Ton  répond  fans  embarras.  Nous  aurions  ici  un  beau  champ  pour 
déclamer  contre  le  Do&eur ,  fi  nous  aimions  à  le  confondre  plutôt  qu’à 
l’inftruire. 

Je  fuis  étonné  de  voir  qu’il  réfute  p.z4.fqq.  deux  objeélions  contre 
l'infaillibilité  de  l’Eglife  ,  qui  pour  dire  la  vérité  font  trop  foibles  pour  que 
nous  en  fafîions  ufage.  Ceux  de  nos  Controverfiftes  qui  f’en  font  fervi, 
n’ont  pas  fait  de  bonnes  attaques.  Mais  pourquoi  le  Doéleur  diiïimule-t-il 
les  objections  principales  qu’on  fait  contre  l’infaillibilité  &  la  vifibilité  perpé¬ 
tuelle  de  fon  Eglife  ,  &  ne  Pen  prend  il  qu’à  celles  qui  font  les  plus  foibles 
&  qu’il  a  fuppofées  peut  être  lui  même  de  fa  propre  invention  ?  Un  bon  Ge¬ 
neral  abandonne  de  bon  gré  à  l’ennemi  les  petites  fortifications  qui  ne  peu¬ 
vent  lui  fervir  qu’à  perdre  du  monde  ,  ou  les  fait  razer  lui  meme ,  pourvu 
qu’il  défende  bien  la  fortereffe  principale,  &  qu’il  ne  lui  laide  point  prendre 
le  defliis. 

Nous  paflons  donc  à  la  page  26.  &  fuivantes  ,  où  le  Doéteur  prouve, 
que  hors  de  l’Eglife  il  n’eft  pas  pofîîblc  de  fe  fauver. 

Je  répons  I.  que  cela  eft  vrai ,  fi  l’on  entend  cette  Eglife  ,  qui  eft  le 
corps  myftiquc  de  Jefus  Chrift ,  fon  Epoufe ,  le  Roiaume  des  deux.  Mais 
cette  Eglife  ne  peut  être  que  l’Eglife  invifible ,  où  il  n’y  entre  point  d’hypo¬ 
crites  ,  point  d’impies  ni  de  réprouvés  ,  ou  l’on  entre  par  la  véritable  foi  & 
par  une  véritable  fainteté  de  cœur.  L’Eglife  vifible  ,  qui  a  des  membres  pour¬ 
ris  ,  ne  mérite  pas  des  noms  fi  magnifiques  dans  un  fens  propre. 

Je  répons  II.  qu’il  n’y  a  point  de  falut  non  plus  hors  de  l’Eglife  vifible, 
quand  elle  eft  pure  &  véritable  ,  en  cas  qu’on  P  en  fépare  par  pur  entêtement. 
Heb. X.  2f  .  C’eft  le  cas  du  Schifme. 

Je  répons  III.  que  les  paflages  des  Pères  que  le  Doéleur  allègue,  prou¬ 
vent  feulement  que  hors  de  l’Eglife  vifible ,  qui  eft  pure  &  qui  eft  véritable, 
il  n’y  a  point  de  falut.  Mais  ce  n’eft  pas  le  cas  où  nous  fommes.  II  eft  que- 
ftion  ,  fi  hors  de  TEglife  Romaine  qui  eft  •corrompue  ,  il  n’y  a  point  de  fa¬ 
lut.  On  ne  fauroit  attribuer  q  une  Eglife  impure  &  corrompue  ce ,  qui  ne 
convient  qu’à  l’Eglife  vifible  ,  qui  eft  pure.  Ainfi  le  Doéleur  auroit  pû  fe 
palier  de  citer  ces  paffages  des  Pères ,  qui  ne  lui  fervent  de  rien. 

Enfin  IV.  le  Doéleur  accordera  ,  que  hors  d’une  Eglife  corrompue* ,  Çc 
qui  enfeigne  des  erreurs  préjudiciables  au  falut  &  un  faux  culte ,  il  n’eft  pas 

C  )  feu- 
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Paiement  pofîîbîe ,  maïs  aufti  beaucoup  plus  facile  à  fe  fauver  qu’en  y  de¬ 
meurant.  Ainfi  tout  fe  réduit  à  cette  queftion  principale  ,  fi  l’Eglife  Romai¬ 
ne  eft  pure,  ou  impure  ,  fi  elle  enfeigne  de  telles  erreurs  &  un  tel  culte  ,  ou 
non  ?  Il  faut  donc  commencer  la  difpute  par  cette  difcuflâon  ,  &  non  par  des 
propofitions  vagues  fur  l’article  de  l’Eglife. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à  la  demande  du  Doéleur  qu’il  fait  p.  $o.  Il  veut, 
qu*on  lui  nomme  an  féal  homme  oa  focie'té  d'hommes  qui  ait  évité'  la  note  de 
Schifme  apres  f’être  fepare'  du  corps  des  Chrétiens  ,  dont  ils  avoient  fait  au 
paravant  partie.  Je  lui  donne  pour  exemple  l’Eglife  Romaine  même  ,  qui 
félon  le  Doéleur  a  évité  la  note  de  Schifme  après  f’être  feparée  de  l’Eglife 
d’Orient  ,  quoi  qu’elle  eut  auparavant  fait  avec  celle-ci  une  partie  de  l’Eglife 
univerfelle.  Mais  qu’a  t-on  befoin  d’exemple,  lors  que  la  réglé  eft  certaine. 
Il  faut  fe  feparer  d’une  Eglife  heretique  &  corrompue ,  qui  ne  veut  point  ad¬ 
mettre  de  réforme  ,  &  qui  oblige  de  croire  des  erreurs  &  de  fuivre  un  faux 
culte. 

Le  Do£\eur  lui- même  ne  le  contefte  point.  Ainfi  fa  dernière  propor¬ 
tion  p.  $  i .  eft  refutée  par  avance  ,  lorsqu’il  dit ,  que ,  puis  que  fon  Gentilhom¬ 
me  eft  feparé  de  l’Eglife  Romaine ,  il  eft  damné.  Cette  proportion  nous 
donne  lieu  de  faire  les  remarques  fuivantes. 

I.  On  a  tort  de  faire  un  crime  aux  Proteftans  de  leur  féparation  de  PE- 
glife  Romaine.  Le  Pape  les  aiant  excommunies  ,  ils  ne  font  point  la  caufe 
de  cette  féparation.  Qu’y  a-t-il  de  plus  injufte  que  de  les  accufer  de  Schifme? 
Ne  feroit  il  pas  ridicule  de  reprocher  à  un  homme  d’être  forti  d’une  maifoa 
quand  il  en  auroit  été  chalfé  ? 

II.  Une  excommunication  injufte  étant  nulle  ipfo  faflo  ,  le  crime  de 
Schifme  retombe  fur  celui  qui  excommunie  injuftement ,  &  non  pas  fur  ce¬ 
lui  qui  eft  excommunié  injuftement.  Ceux  même  qui  font  excommuniés  de 
cette  manière  ,  ne  lailfent  pas  d’être  vrays  membres  de  l’Eglife.  Voici  ce  que 
le  Seigneur  dit  à  fes  DifciplesLuc.  VI.  zz.  Vous  fere's  bienheureux  ,  lors  qu'ils 
vous  fe'pareront ,  lors  quils  vous  traiteront  injurieufement ,  lors  quils  rejette¬ 
ront  votre  nom  comme  mauvais  a  caufe  du  Fils  de  l'homme.  &  Jean  XVI.  z. 

Ils  vous  chafferont  hors  des  [ynagoges  ,  parce  qu'ils  ne  connoijfent  ni  mon  Pe- 
re  ni  moi.  Il  y  a  même  quantité  de  textes  du  Droit  Canon  ,  qui  autorifent 
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cette  remarque.  Voiés  van  Efpen  dans  Ton  Jus  Ecclefiafticum  P.  $.  tit.  1 1.  C. 
f .  Cinq  mémoires  fur  la  Conllitution  Unigenitus  p.  84.  fqq.  &  Gerhard  dans 
fa  Confeffion  Catholique  f.  7  1  f  •  7 1 6. 

III.  Il  faut  fe  féparer  d’une  Eglife  qui  eft  tombée  dans  des  erreurs  capi¬ 
tales  &  qui  oblige  d’en  faire  profeflion  fans  vouloir  admettre  aucune  refor¬ 
me.  Les  textes  de  l’Ecriture  font  clairs  &  pofitifs  là  deflus  Ef.  LII.  1 1 .  1 .  Cor. 
VI.  14. fqq.  Apoc.  XVIII.  4.  fqq.  Je  fut  Chrifi  >  ditS.  Ambroife  fur  Luc.  5».  eft 
celui  dont  il  ne  faut  jamais  fe  feparer  mais  il  faut  lui  dire  :  Seigneur  à  qui 
irions  nous  ,  c’efl  toi ,  qui  as  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Il  faut  fur  toute * 
chofcs  prendre  garde  a  la  foi  d’une  Eglife  ,  tl  faut  f’y  tenir  ,  f  Jefus  Chnfi  J 
habite  ,  mais  fi  on  trouve  un  peuple  violateur  de  la  foi ,  ou  qu’un  pafleur  héré- 
tique  en  ait  pollué '  l’habitation  ,  il  faut  f’ éloigner  de  la  communion  des  héréti¬ 
ques  &  fuir  le  commerce  de  la  fynagogue.  On  doit  fe  feparer  de  toute  l’ Eglife 
qui  rejette  la  foi  ,  qui  ne  conferve  pas  les  fondement  de  la  pre'dication  Apoflo - 
tique  y  de  peur  ,  que  fa  communion  ne  nous  imprime  quelque  tache  de  perfidie • 
Voici  ce  que  dit  S.  Hilaire  adv.  Arianos.  Le  nom  de  paix  eH  à  la  vérité  fort 
fpécieux  ,  &  la  fimple  apparence  de  l’unité  a  quelque  chofe  de  beau ,  mais , 
qui  ne  fait  ,  que  l* Eglife  &  les  Evangiles  ne  reconnoijfent  point  d’autre  paix  y 
que  celle  qui  vient  de  Je  fus  Chrifi  f  feparés  vous  d’ Auxentius  ,  c’eft  un  Ange 
de  Satan ,  un  ennemi  de  Chrift  ,  un  perfecuteur  découvert  ,  un  violateur  de  la 

foi . Qu’il  affemble  contre  nous  tant  de  Synodes  qu’il  voudra  ,  qu’il 

me  faffe  déclarer  hérétique  .  .  .  qu’il  me  proferive  par  autorité  publique , 
qu’il  excite  contre  moi  tant  qu’il  lui  plaira  la  colère  des  puiffances  ,  il  ne  me  fe¬ 
ra  jamais  qu’un  Démon.  Ne  foies  point  épris  ajoute- 1- il  d’une  folle  amour  pour 
les  murailles  ,  ne  refpedés  point  I Eglife  de  Dieu  dans  les  toits  &  dans  les  édi¬ 
fices  ,  ne  mettés  plus  en  avant  pour  de  fi  frivoles  confédérations  le  nom  de  paixt 
pour  moi  je  trouve  plus  de  fureté  dans  les  montagnes  ,  dans  les  forets  ,  dans  les 
lacs  T  dans  les  prifons  ,  dans  les  go ufr es  ,  car  c’ejl  la  que  l’Efpnt  de  Dieu  ani • 
moi!  les  Prophètes.  Voici  encore  un  paflage  de  S.  Chryfoftome  homil.  46, 
furMatth.  Celut-la  ne  fort  pas  de  l’ Eglife  qui  en  fort  corporellement  ,  mais  qui 
abandonne  ffirituellement  les  fondemens  de  la  vérité  de  l’ Eglife.  Nous  fommes 
fortis  d’eux  avec  le  corps  ,  eux  font  fortis  de  nous  avec  Pâme,  Nous  fommes 
fortis  d’eux  pour  ce  qui  regarde  le  lieu  ,  eux  font  fortu  de  nous  pour  ce  qui 
regarde  la  foi.  Nous  avons  abandonné  chez,  eux  les  fondemens  des  murailles ^ 
eux  ont  abandonné  chez,  nous  les  fondemens  de  la  fainte  Ecriture.  &  homil. 
4^.  fur  Matth.  Si  vous  voies  une  héréfe  impie  qui  efi  l’armée  de  l’ Ante-Lhnft 
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«fa*/  /*/  /à**#/  f**«.v  «fe  t  Eglife  ,  aferi  c*#.v  <7#/  /W  «f*»/  k  yudee  doivent 
fuir  aux  montagnes ,  cfe)?  4  «fer*  c*#*  qui  font  dans  la  Chrétienté ' ,  doivent 
fe  retirer  aux  Jdintes  Ecritures .  Nous  pourrions  encore  ajouter  une  quanti¬ 
té  de  paflages  des  Pères ,  fi  la  vérité  de  ce  que  nous  avançons  n’étoit  incontefta- 
ble.  Mais  voilà  précifément  le  cas  entre  nous  &  l’Eglife  Romaine.  Si  le  Do¬ 
uleur  le  nie  ,  en  foutenant  que  ce  n’efl:  pas  fon  Eglife  qui  erre ,  mais  que  c’efl: 
l’Eglife  des  Proteftans ,  qui  a  mérité  d’être  excommuniée ,  voici  la  quatrième 
remarque. 

IV.  Il  ne  faut  donc  pas  commencer  de  difputer  avec  les  Proteflans  en 
leur  reprochant  le  Schifme  qui  efl:  criminel ,  f’il  efl:  injufte  „  c’efl:  une  vérité 
dont  on  convient  de  part  &  d’autre  ,  mais  il  faut  commencer  par  la  difeuf- 
fion  des  dogmes. 

LeDo&eur ,  qui  ne  garde  point  d’ordre  ,  revient  p.  $  2.  au  fujet  de  l’E- 
glife  ,  &  veut  prouver  par  un  texte  de  la  Confeflion  d’Augsbourg  que  l’E¬ 
glife  Romaine  n’a  jamais  pû  tomber  dans  l’erreur  &  dans  un  faux  cuite.  C’efl: 
celui  de  l’article  leptiéme  ,  qui  traite  de  l’Eglife.  En  voici  les  paroles  ,  que 
nous  donnons  d’abord  pour  abréger  la  réponfe  ,  avec  leur  véritable  explica¬ 
tion  félon  le  fens  naturel  de  ceux  qui  ont  fait  la  confeflion  :  Ils  enfeignent 
quil  y  a  une  faint.e  Egltfe  ,  dont  les  membres  font  les  fidèles ,  &  les  faints 
difperfés  par  toute  la  terre.  Or  cette  Eglife  n’aiant  pour  membres  que  les 
faints  ,  &  les  vrais  fidèles  ,  il  efl:  évident  qu’ils  entendent  par  là  l’Eglife  invi- 
fible  ,  qui  doit  toujours  fubfjler  ,  or  /’  Egltfe  efl  untEaJfemble'e  des  faints  ,  dans 
laquelle  ,  lorfqu’elle  eft  vifible  ,  l*  Evangile  eïl  purement  prêché &  les  facre¬ 
mens  adminiftre's  comme  il  faut.  Ainfi  nos  Reformateurs  parlent  dans  la  pre¬ 
mière  propofition  de  l’Eglife  invifible  ,  qui  doit  toujours  fubfifler  ,  mais  dans 
la  fécondé  ,  ils  parlent  de  la  vraye  Eglife  extérieure  ,  dont  ils  donnent  les  ca- 
raéléres  vifibles  ,  qni  font  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  ,  &  l’admini- 
ftration  des  facremens.  Il  faut  nécessairement ,  qu’on  explique  ainfi  leurs  pa¬ 
roles  ,  parce  qu’ils  les  expliquent  eux- mêmes  de  cette  manière  dans  l’Apolo¬ 
gie  &  parce  qu’ils  difent  d’ailleurs ,  que  de  leur  tems  l’Eglife  Romaine  étoit 
tombée  dans  l’erreur.  Cela  étant  ainfl,  nos  Reformateurs  ne  difent  point, 
qu’une  Eglife ,  où  l’Evangile  efl:  prêché ,  &  les  facremens  font  adminiftrés 
comme  il  faut ,  fubfiftera  perpétuellement ,  cette  perpétuité  fe  rapportant  feu¬ 
lement  à  l’Eglife  invifible.  Il  efl:  donc  inutile  de  demander ,  qu’on  montre 
«ne  Eglife  avant  Luther  où  l’on  ait  prêché  l’Evangile  &  adminiftré  les  fa¬ 
cremens 
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cremens  comme  ii  faut.  Il  n’efl  pas  néceffaire ,  ni  que  nous  aions  recours 
aux  Huffites ,  ni  que  nous  difions  que  nous  fommes  encore  unis  en  efprit 
avec  l’Eglife  Romaine  ,  quoique  non  obftant  notre  feparation  d’avec  elle  nous 
avons  raifon  de  dire ,  que  nous  fommes  unis  en  efprit  avec  i’Eglife  univer- 
felle ,  entant  qu’elle  enfeigne  encore  un  grand  nombre  de  vérités  Evangéli¬ 
ques  ,  en  vertu  desquelles  on  peut  fe  fauver.  Pour  ce  qui  regarde  les  Huf- 
fites  ,  il  effc  fûr  ,  qu’ils  acquirent  beaucoup  de  lumières  à  la  fuite  du  tems  ,  & 
fur  tout  les  frères  de  Bohême  qui  nous  ont  précédés  dans  la  Réformation , 
&  profefférent  les  vérités  de  l’Evangile  qu’ils  connoiffoient.  Enfin  une  ex¬ 
communication  injufte  n’étant  pas  valable  ,  comme  nous  venons  de  voir ,  el¬ 
le  ne  peut  apporter  aucun  empêchement  à  l’union  fpirituelle  avec  l’Eglife  uni- 
verfelle. 

Mais ,  dit  notre  Dofleur  p.  $  j*.  il  efl  impoflible  que  les  membres  de  ces 
Eglifes  qui  f’excommunient  les  unes  les  autres  puiffent  être  unis  defprit  & 
être  membres  de  l’Eglife  univerfelle  &  invifible. 

Je  réponds ,  que  cette  excommunication  &  cette  averfion  extérieure 
n’étant  fondée  ,  que  fur  de  fauffes  fuppofitions  ,  &  ces  fidèles  étant  unis  par 
les  vérités  communes  &  les  plus  principales  du  Chriftianifme  au  même  chef 
Jefus  Chrift,  qui  pardonne  par  fa  grâce  les  préjugés  d’éducation  qui  les  répa¬ 
rent  extérieurement ,  ces  fidèles  ayant  d’ailleurs  tous  le  caraélére  du  Batême, 
qui  les  fait  Chrétiens ,  leur  union  eft  fpirituelle.  Et  par  conféquent ,  ils  font 
les  uns  &  les  autres  membres  de  l’Églife  invifible ,  unis  même  dans  l’e- 
fprit  à  ceux,  qu’ils  ne  connoiffent  point  de  vûë  &  de  nom.  Il  y  a  même  des 
Doéleurs  Catholiques,  qui  avouent,  que  ceux  d’entre  lesProteffans ,  qui  er¬ 
rent  de  bonne  foy  ,  n’étant  pas  mieux  inflruits  ,  ne  font  que  des  hérétiques 
materiels  ,  qu’on  doit  regarder  comme  Catholiques  in  voto  ,  de  même  com¬ 
me  S.  Auguftin  a  parlé  des  Donatiftes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  feéles  des  hérétiques  des  anciens  &  des  nou¬ 
veaux  tems  p.  36.  je  dis  1.  que  tous  ceux  qu’on  a  condamnés  comme  héré¬ 
tiques  ,  ne  l’ont  pas  été  pour  cela  ,  il  feroit  facile  de  prouver  qu’on  en  a  con¬ 
damné  plufieurs  injuftement.  Il  ne  falloit  pas  anathematifer  les  errans  pour 
des  erreurs  minces  ,  il  auroit  mieux  valu  les  inftruire  &  les  tolerer  avec 
un  efprit  de  patience  &  de  charité,  z.  Il  y  a  même  parmi  les  hérétiques, 
comme  au  milieu  de  l’Eglife  Romaine  ,  des  fidèles ,  à  qui  le  Seigneur  par¬ 
donne  leurs  préjugés  d’enfance,  pourvu  qu’ils  obeiflènt  d’ailleurs  aux  .vérités 
de  l’Evangile  &  qu’ils  les  fuivent  parla  pratique  d’une  fincére  fantificadon, 

D  Ainfi 
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Ainfi  l’Eglife  univerfelle  &  Tes  membres  font  répandus  dans  toutes  les  feétes 
Chrétiennes.  Car  dans  toute  fociété  où  Ton  confeffe  que  Jefus  Chrift  cruci¬ 
fié  eft  l’homme- Dieu ,  le  Mefîie  &  le  vrai  Rédemteur  du  monde  ,  il  y  a  du 
Chnftianifme  ,  &  toute  fociété  ,  où  le  Chriftianifme  Peft  confervé,  eft  aufli 
demeurée  attachée  au  corps  de  l’Eglife.  L’union  ne  confifte  pas,  comme  on 
fe  l’imagine  ,  à  PafTembler  dans  un  même  temple  ,  à  écouter  les  mêmes  Pa¬ 
yeurs  ,  à  obferver  les  mêmes  cérémonies  ,  mais  à  avoir  la  même  foi  &  à  re¬ 
cevoir  les  mêmes  dogmes  ,  de  forte  que  toutes  les  fociétés  Chrétiennes  qui 
conviennent  entr’elles  fur  quelques  dogmes  ,  entant  qu’elles  en  conviennent, 
font  unies  au  c*  rps  de  l’Eglife  univerfelle  ,  fulfent- elles  feparées  les  unes  des 
autres  ,  jufqu’aux  ep  es  tirées.  C’efl:  ainfi  ,  que  dans  l’Eglife  Romaine  même 
il  y  a  une  infinité  de  difputes  par  exemple  entre  les  Moliniftes  les  Thomiftes 
&  les  Janfeniftes ,  &  même  fur  un  point  principal  ,  qui  efl  celui  de  la  grâce, 
non  obflant  cette  divifion  qui  va  jufqu’à  condamner  les  uns  les  autres  ,  ils  re¬ 
fient  pourtant  uni  au  même  Corps  de  l’Eglife  Romaine.  Une  feparation, 
une  diffenfion  partiale  ne  détruit  point  l’union  dans  d’autres  poins  ,  où  on 
ne  f’efl  point  feparé.  C’ell  donc  l’Eglife  univerfelle  ,  qui  efl  divifée  dans  plu- 
fieurs  parties.  Mais  de  routes  ces  parties ,  de  toutes  ces  fociétés ,  de  toutes 
ces  Eglifes  ,  celle  qui  efl  la  plus  pure  &  la  plus  attachée  à  la  parole  de  Dieu 
dans  fes  dogmes  &  dans  l’adminiftration  les  facremens  ,  efl  aufli  celle  qui 
doit  être  regardée  ,  comme  la  meilleure  ,  la  plus  pure  ,  &  la  plus  noble  par¬ 
tie  de  l’Eglife  univerfelle.  Le  parti  le  plus  fûr  ,  qu’on  peut  &  qu’il  fauc 
prendre  c’efl  celui ,  de  Punir  à  cette  Eglife  ,  qui  efl  la  plus  pure  &  la  plu* 
attachée  à  la  parole  de  Dieu. 

Que  nôtre  Doéleur  ne  dife  pas  que  l’Eglife  univerfelle  efl  compofée  ainft 
de  pièces  mal  rapportées  p.  57.  Les  défunions  font  en  effet  de  grandes  im- 
perfeéhons.  Mais  y  a  t  il  moien  de  les  éviter  dans  de  grandes  fociétés  ,  tan¬ 
dis  qu’il  y  aura  des  hommes  ?  L’Egffe  Romaine  n’en  efl  pas  exemte  elle-mê¬ 
me  ,  &  ,  fi  jufqu  a  prefent  elle  a  entretenu  fon  union  ,  ce  n’a  été  que  par  ia 
contrainte  &  par  une  force  extérieure.  On  y  voit  une  quantité  des  feéles, 
il  Py  trouve  une  quantité  de  diffenfions  &  difputes  ,  que  le  Pape  même  ne 
fauroit  terminer.  Si  ces  défunions  de  differentes  Eglifes  ne  détruifent  pas  les 
vérités  les  p'us  importantes  du  Chriflianifme  ,  on  demeure  uni  dans  les  prin¬ 
cipes  generaux  ,  &  tous  ceux  qui  croient  en  Chrifl  ,  font  une  Eglife  Chré¬ 
tienne  univerfelle  ,  &  obtiennent  aufTi  le  falut ,  pourvu  qu’ils  fuivent  les  ma¬ 
ximes  les  plus  néceffaires ,  &  les  devoirs  les  plus  importans  du  Chriftianifme, 
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non  feulement  en  les  profeffant  extérieurement ,  mais  principalement  en  les 
pratiquant  fmcérement  &  exaélement.  Sans  parler  de  ceux  qui  ont  combattu 
les  erreurs  du  Papifme  &  la  tyrannie  des  Papes  de  tems  en  tems ,  ni  des  en- 
fans  bâtifés  morts  dans  leur  innocence  ,  on  peut  ranger  dans  cette  clafle  tous 
ceux  qui  étant  tombés  dans  les  erreurs  communes  par  un  préjugé  d’éducation, 
fe  fauvent  en  vertu  des  vérités  generales  duChriftianifme  qu’ils  croient  &  qu’ils 
pratiquent,  de  même  que  ceux  qui  étant  plus  éclairés  que  les  autres  gémiflent 
fous  le  joug  du  Papifme  &  qui  dans  l’article  de  la  mort  mettent  leur  confian¬ 
ce  aux  feuls  mérites  de  Jefus  Chrift.  Ici  le  Doéleur  triomphe  &  f’écrie  :  Eh 
bien  !  c*eft  la  même  foi ,  qu’infpirent  les  Prêtres  Catholiques  aux  moribonds, 
témoins  Matthias  Hoë  &  Augufte  Pfeiffer.  L’Eglife  Romaine  eft  donc  à  cet 
egard  la  véritable  Eglife  p.  40.41.  Nous  ne  nions  point  que  même  les  Em¬ 
pereurs  Charles  V.  &  Maximilien  II.  foient  morts  ,  fans  vouloir  entendre  par¬ 
ler  d’autre  chofe  ,  que  des  feuls  mérites  de  Jefus  Chrift  *.  Mais  eft  ce  là  la 
do&rine  &  la  pratique  commune  des  Catholiques  de  renvoier  les  moribonds 
aux  SEUL  merite  de  Jefus  Chrift  ?  ne  leur  donne- 1  on  pas  aufïi  l’abfolution 
en  vertu  des  mérites  de  la  S.  Vierge  &  des  Saints  ?  Ne  leur  recommande-t-on 
pas  de  même  d’invoquer  leurs  Saints,  à  l’article  de  la  mort?  Ce  mélange 
des  mérites  de  Jefus  Chrift  ,  de  la  bienheureufe  Vierge  &  des  Saints  eft-il  Ex¬ 
portable  ?  Il  feroit  à  fouhaitter  que  l’Eglife  Romaine  enfeignât  qu’on  doit  met¬ 
tre  fa  confiance  au  féul  mérite  de  Jefus  Chrift ,  à  l’exclufion  des  mérites  de* 
Saints  ,  elle  aprocheroit  par  là  beaucoup  de  la  vérité  de  TEvangile.  Mais  el¬ 
le  en  eft  bien  éloignée.  Il  faut  fa  voir  d’ailleurs  ,  que  nous  ne  difons  point, 
que  la  confiance ,  qu’on  met  aux  mérites  de  J  C.  fauve  ,  fi  elle  n’eft  point 
accompagnée  d’une  véritable  repentance  &  fanctification.  Enfin  ces  Do&eurs, 
qu’on  vient  de  citer  ,  n’ont  rapporté  ces  fortes  de  témoignages  ,  que  comme 
un  refte  de  la  vérité  ,  au  milieu  des  tenebres  de  la  Papauté. 

Ce  qu’on  dit  p.  $8-  1?-  de  Luther,  ne  veut  rien  dire,  puifqu’il  a  fur- 
monté  heureufement  par  la  parole  de  Dieu  les  tentations ,  que  les  préjugés 
d’enfance  ne  laiffoient  pas  de  luy  infpirer. 

On  dit  p.  41.  que  les  enfans  ,  les  idiots  &  les  âmes  lâches  font  une  bel¬ 
le  colomne  de  vérité  &  font  un  effet  digne  des  promeffes  de  Jefus  Chrift, 
une  Eglife  pure  &  floriffante.  Cette  ironie  eft  fort  mal  employée.  Nous 
difons  ,  qu’il  y  a  dans  l’Eglife  Romaine  même  des  membres  de  TEglife  uni- 
verfelle  ,  &  des  fidèles  qui  fe  fauvent.  Ce  font  les  enfans  qui  meurent  dans 
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leur  état  d’mnocence ,  ce  font  ceux  qui  errent  de  bonne  foi  fans  être  mieux 
inftruits  ,  qui  d’ailleurs  fuivent  les  vérités  &  les  maximes  de  l’Evangile  par 
une  fmcére  obeiffance  ,  ce  font  ceux  qui  gémittent  Tous  le  joug  du  Papifme  & 
qui  rejettent  les  erreurs  qui  Py  trouvent ,  ce  font  ceux  enfin  qui  au  lit  de  la 
mort  mettent  leur  confiance  aux  feuls  mérités  de  Jefus  ChrifL  De  dire  ,  que 
ce  font  là  des  idiots  &  des  âmes  lâches  ,  c’elb  une  extravagance  manifcfle. 
Ce  font  précifement  ceux-là  ,  en  qui  la  promette  de  J.  C.  fè  trouve  accomplie, 
que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  jamais  totalement  contre  l’Eglife. 
Nous  en  avons  un  exemple  tout  recent  dans  les  vingt  mille  Salzbourgeois 
qui  ont  gémi  jufqu’à  prefent  ,*  dans  le  fecret  de  leur  cœur  ,  fons  le  joug  du 
Papifme  &  qui  en  étant  delivres  ,  profettent  ouvertement  la  foi  de  l’Evangile, 
de  membres  de  PEglife  invifible  qu’ils  étoieot  auparavant,  ils  font  devenus 
prefentement  des  membres  vifibles  de  nos  Eglifes ,  où  ils  fe  font  répandus. 
Il  y  a  une  quantité  de  ces  Evangéliques  invifibies  dans  l’Autriche ,  dans  la 
Moravie  ,  dans  la  Bohême  ,  le  tems  nous  en  élaircira ,  lor§,  que  le  Seigneur  les 
appellera  à  en  fortir  pour  faire  profeffion  ouverte  de  la  vérité.  Enfin  la  pro¬ 
mette  du  Sauveur  fe  trouve  accomplie  principalement  dans  toute  l’Eglife 
univerfelle  confiderée  comme  un  corps  entier ,  &  dans  ces  Eglifes  particuliè¬ 
res  ,  qui  par  la  pure  prédication  de  la  parole  de  Dieu  ,  &  par  la  légitime  ad- 
miniftration  des  facremens  méritent  le  titre  de  véritables  Eglifes  de  Jefus  Chrift 
&  par  là  font  des  colomnes  &  des  appuis  de  la  vérité. 

Les  témoignages  de  S.  Auguftin  ,  que  le  Doéleur  allégué  p.  45.  ne 
prouvent  rien  ,  pun  que  du  tems  de  S.  Auguffin  la  corruption  de  l’Eglife  n’é- 
toit  pas  de  beaucoup  fi  grande  que  celle  qui  fe  voit  dans  l’Eglife  Romaine 
d’aujourdhui.  C’eft  pour  cela  ,  que  PEglife  Romaine  d’aujourdhui  ne  peut 
fe  prévaloir  de  ces  pattiges.  Le  même  Pere  dit  ailleurs  qu’il  ne  faut  juger  de 
la  vérité  de  l’Eglife  que  par  les  faintes  Ecritures.  Voies  la  Réponfe  à  la  Lettre 
fur  l'Invocation  des  Saints  p.  25.  fqq.  On  pourroit  apporter  plufieurs  au¬ 
tres  pattages  de  ce  Pere  ,  où  il  parle  fur  le  même  ton. 

Remarques  far  le  PS.  du  R.  P.  qui  fe  trouve 

p.  4J.  46.  - 


P  Rem  ère  remarque.  Le  R.  P.  fe  trompe  ,  quand  il  fe  perfuade  de  deux 
chofes  l'une  ,  ou  que  fes  lettres  refieront  fans  réponfe  ,  ou  que  fi  l’on 
entreprend  d’y  répondre,  on  ne  fera  qu’effleurer  la  matière  fans  tou¬ 
cher 
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cher  aux  difficultés  les  plus  prenantes.  Le  public ,  qui  eft  impartial ,  juge¬ 
ra  ,  fi  en  le  réfutant  nous  n’avons  point  touché  aux  difficultés  les  plus  pref- 
fantes  ,  qu’il  a  propofées.  Nous  aurions  fouhaité ,  qu’il  en  eût  oppofé  de 
plus  prenantes  ,  qu’il  n’en  a  fait.  Tout  ce  que  nous  craignons  c’eft  de  n’avoir 
que  trop  fait  voir  la  foiblelfe  de  fes  preuves. 

Seconde  remarque.  Le  R.  P.  en  citànt  nos  Minières  devant  fon  tribu¬ 
nal  ,  femble  f’arroger  la  qualité  de  Juge  vel  quafi.  Ne  luy  en  déplaife  ,  il 
n’eft  point  Juge  ,  mais  partie.  Il  ne  luy  eft  pas  permis  de  parler  fi  magiftra- 
lement  &  d  un  tel  ton  de  Maître. 

Troifiéme  remarque.  Le  R.  P.  a  raifon  de  demander  des  réponfes  net¬ 
tes  ,  precifes  &  qui  fatiffalfent  aux  difficultés.  On  a  taché  de  fe  conformer 
parfaitement  en  le  réfutant  à  une  réglé  fi  jufte.  On  ne  l’a  point  payé  ni  d’un 
mot  Grec  ,  ni  d  un  motHebreu ,  ni  de  longues  digreffions  ,  ni  de  lieux  com¬ 
muns  ,  ni  de  difeours  vagues  &  hors  d’œuvre.  C’eft  à  luy  maintenant  de 
répliquer  avec  la  même  netteté  &  exa&itude. 

Quatrième  remarque.  Le  R.  P.  a  encore  raifon  de  demander  ,  qu’en 
luy  répondant  on  garde  les  réglés  de  la  modération  &  de  la  charité  Chrétien¬ 
ne  ,  mais  il  fe  moque  de  fes  leéleurs  ,  quand  il  dit ,  qu’il  ne  f’en  eft  jamais 
écarté.  Il  n’auroit  point  pû  parler  plus  indignement  de  Luther  &  de  nosMi- 
niftrcs  ,  qu’il  n’en  a  fait.  Son  ftile  n’eft  rien  moins  que  modéré  ,  il  cache 
fous  l’apparence  d’une  modération  forcée  un  fiel  &  une  amertûme  de  cœur, 
qui  ne  reffent  rien  moins  ,  que  la  charité  Chrétienne. 

Cinquième  remarque.  Le  R.  P.  en  menaçant  ceux  ,  qui  f’avîferoient  de 
le  réfuter  avec  un  ftile  aigre  &  defobligeant ,  de  les  vouloir  abandonner  à  la  cen- 
fure  de  Mr.  Weiftbnger ,  oublie  les  premiers  princ:pes  du  Chriftianifme  ,  qui 
défendent  les  repreifaiîles  *  en  fait  d’injures.  C’eft  un  péché  mortel ,  que 
la  récrimination,  foit  qu’on  la  faffe  luy -même  ou  par  quelque  autre.  Je  le 
prouve. 

I.  parce  que  toute  vengeance  eft  illicite  ,  &  que  les  repreifaiîles  font  un 
effet  de  vengeance. 

II  Le  Seigneur  commande  Matth.  V.  3  3*  d’aimer  fes  ennemis  &  de  bé¬ 
nir  ceux  qui  nous  maudilfent.  S.  Paul  dit  le  même  Rom.  XII.  14.  S.  Pier- 
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re  nous  exhorte  d’imiter  Jefus-Chrift,  qui  n’a  point  injurié  ceux,  qui  luf 
faifoient  des  outrages.  Ne  rendes  point  mal  pour  le  mal ,  dit -il ,  ni  outrage 
pour  outrage  ,  mais  au  contraire  benijfe's .  i.  Pierre  II.  2$.  III.  p. 

III.  Les  Jurifconfultes  difent ,  que  les  reprelfailles  en  fait  d’injures  font 
bien  permifes  in  foro  foli  comme  l’on  parle  mais  non  pas  in  for 0  poli ,  c’eft  à 
dire ,  qu’elles  relient  bien  impunits  au  tribunal  civil  ,  mais  que  ce  font 
pourtant  des  péchés  mortels  devant  Dieu ,  qui  f’en  referve  la  punition.  Un 
Théologien  ,  un  Religieux  fera- 1- il  ufage  des  reprelfailles  ou  le  pourra -t-  il 
faire  fans  crime  ? 

IV.  Les  Jurifconfultes  difent ,  qu’il  n’efrpas  permis  de  fe  fervir  des  re- 
prelfailles  contre  celui  qui  f’en  eft  fervi  le  premier.  Il  n’y  a  point  de  droit 
de  reprelîaiiles  contre  reprelfailles.  Or  Luther  f’en  eft  fervi  contre  le  Pape , 
qui  l’attaqua  le  premier  par  une  bulle  qu’il  lança  contre  luy  ,  en  n’oppofant 
même  aux  injures  &  aux  anathèmes  du  Pape  que  des  vérités.  Ainfi  le  droit 
de  reprelfailles  contre  ceux  ,  qui  défendent  Luther ,  n’a  point  lieu. 

V.  Le  droit  de  reprelîaiiles  ne  permet  pas  de  vomir  de  nouvelles  inju¬ 
res  contre  l’adverfaire  ,  il  permet  feulement  de  rétorquer  celles  ,  dont  on  a 
été  chargé  foi- même  ,  &  cela  dans  Linftant  &  de  bouche  ,  non  pas  par  écrit. 

VI.  C’eft  la  même  chofe  de  fe  vanger  foy-même  par  des  reprelfailles  ou 
de  le  faire  par  un  autre.  Si  le  R.  P.  fera  répondre  par  un  grolfier ,  il  lera  la 
caufe  morale  d’une  réponfe  grolîiére.  L’imputation  du  crime  ne  fe  fait  pas 
moins  à  la  caufe  morale  &  médiate  qu’à  la  caufe  phifique  &  immédiate.  Il 
faut  être  trop  mauvais  Cafuiftë  pour  en  difconvenir. 

Sixième  remarque.  Le  R.  P.  fe  moque  encore  de  fon  leéleur ,  quand 
il  dit ,  que  Mr.  WeiGlinger  eft  un  homme  tout  poli.  Perfonne  ne  l’en  croi¬ 
ra.  On  n’a  qu’à  lire  fon  livre  ,  qui  eft  un  amas  de  plus  grandes  fottifes  & 
grolîiéretés  ,  qui  lé  puilfent  imaginer ,  pour  être  convaincu  du  contraire. 

Septième  remarque.  La  démande  du  R.  P.  pourquoi  ne  fe  trouve- 1 -il 
perfonne  dans  toute  l’Allemagne  ,  qui  re'ponde  au  Frift  Vogel  ?  eft  très  facile  à 
refoudre. 

Je  réponds  1.  parce  qu’il  eft  plus  fage  de  ne  point  répondre  à  des  gens 
grodîers  félon  l’avis  même  du  R.  P.  au  même  endroit,  où  il  dit ,  qu’il  ne 
répondra  point  à  ceux  ,  qui  en  le  réfutant  contreviendraient  aux  régla  de  la 
modération  de  la  charité  Chrétienne  par  un  Jlyle  aigre  &  defobligeant  ,  & 

qu’un 


(31)  ^9- 

% 

qu’un  Antagonifte  d’une  telle  trempe  efl:  ajfes  puni  par  U  mépris  ,  quil  f* at¬ 
tire  de  la  part  de  tous  les  honnêtes  gens,  Bone  Theologe  ,  ex  ore  tuo  te  judi - 
co  *.  En  effet  le  Théologien  a  raifon.  Si  une  vieille  me  difoit  mille  &  mil¬ 
le  injures  ,  ne  feroit-  ce  pas  manquer  de  conduite  que  de  répondre  à  Tes  infa¬ 
mies  ?  On  n’a  garde ,  fi  l’on  veut  être  fage ,  d’entrer  en  lice  &  de  fe  mêler 
avec  un  homme  ,  dont  la  groffiéreté  eff  d’un  excès  de  telle  nature. 

Bacchæ  bacchanti  fi  velis  adverfarier, 

Ex  infanâ  infaniorem  faciès ,  feriet  fæpius, 

Si  obfequare ,  unâ  refolves  plagâ. 

Je  reponds  z.  que  toutes  les  injures  ,  que  l’auteur  du  FrifiVogel  a  dite* 
aux  Protdlans ,  ayant  été  refutées  par  nos  Auteurs  cent  &  cent  fois  ,  il  n’eft 
pas  neceflaire  d’en  venir  à  une  nouvelle  réponfe.  Le  Théologien  n’a  qu’à 
confulter  nos  anciens  Controverfiffes ,  principalement  ceux  ,  qui  ont  réfute 
les  Piltorius  ,  les  Vetters  ,  les  Forers  ,  les  Kedds  ,  les  Schefffers  &  d’autres, 
dont  les  injures  ont  été  copiées  la  plupart  &  tranfferées  prefqué  mot  pour 
mot  dans  le  FrtJS  Fogel. 

Je  réponds  3.  qu’y  ayant  une  quantité  prefque  innombrable  de  nos  Au¬ 
teurs  polémiques  ,  qui  ont  écrit  contre  l’Eglife  Romaine  avec  toute  la  folidi- 
té  &  modération  imaginables  fans  qu’on  f’avifât  du  parti  contraire  de  répon¬ 
dre  à  leurs  ouvrages  ,  on  répondra  à  fon  tour  au  Frifî  J^ogel  après  qu’on  aura 
payé  auparavant  les  dettes ,  qu’on  a  de  l’autre  part  encore  lur  fon  propre 
conte. 


Je  dis  4.  que  les  objeftions  du  FriJ?  Vogel  étant  la  plupart  des  obje&i- 
ons  &  des  inve£bves  perfonnelles  contre  nos  Reformateurs  &  contre  nos  Do¬ 
reurs  ,  qui  ne  touchent  point  arcem  caufæ  &  le  point  de  la  doélrine  ,  on  a 
autant  de  railon  de  les  méprifer ,  qu’en  croyent  avoir  les  Do&eurs  Catholi¬ 
ques  de  méprifer  tout  ce  qu’on  leur  dit  des  chofes  odieufes  de  leurs  Papes  & 
de  leurs  Docleurs  ,  des  defunions  ,  qui  régnent  auffî  dans  leur  Eglife ,  de  la 
fauffeté  de  leurs  faints  &  de  leurs  miracles  ,  des  fuperftitions  &  des  fourberies 
de  leurs  Prêtres  ÔCc.&c. 

_ _ _  Je 

#  Luc.  XIX.  22.  Le  R.  P.  de  ferc  p.  1  o.  de  ce  paflage  contre  Luther,  mais  avec  cet 
epithéte  ,  qui  fe  trouve  dans  le  texte  de  S.  Luc.  Nous  n’avons  garde  d’en  ufer  de 
meme  contre  luy.  Ce  feroit  négliger  les  réglés  de  la  modération  &  de  la  politeiTe. 
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Je  remarque  f.  que  cet  auteur  ayant  encouru  la  difgrace  de  Ton  Emi¬ 
nence  Monfeigneur  le  Cardinal  Ton  Evêque  à  caufe  de  fe?  groffiéretés  &  de  là 
mauvaife  conduite  &  Ton  livre  der  neue  Lutherifche  Heilige  ayant  été  con- 
fifqué  par  ordre  de  Mr.  l'Evêque  de  Conftance  pour  le  même  fujet ,  on  a  rai- 
fon  de  notre  part  de  ne  pas  répondre  à  de  telles  groffiéretés  ,  qui  font  abomi¬ 
nables  à  Tes  propres  Evêques  ÔC  qui  l’ont  expofé  à  des  cenfures  auffi  rudes , 
que  celles ,  qu’il  a  efluyées. 

Encore  6.  a-t-il  été  réfuté  en  effet  par  un  Anonyme  fur  le  chapitre  de 
l’Eglife  dans  un  traité  ,  qui  a  pour  titre  knrx,e  Beleptchtttng  ,  par  Monfieur 
Malfch  tant  dans  quelques  petites  pièces  imprimées ,  que  dans  un  traité  à 
part ,  &  par  Mr.  Frefenius.  J’ai  auffi  en  mains  un  écrit  d’un  autre  favant  af- 
fés  ample  ,  où  on  réfuté  le  FriJ?  Vogel  pas  à  pas  &  où  l’on  démontre  la  fauf- 
feté  &  l’impertinence  des  allegata ,  qui  f’y  trouvent.  Si  le  Théologien  de 
Strasbourg  eft  tant  prefle1  de  voir  cette  réponfe,  on  le  pourra  bien  fervir, 
pourvu  qu’il  veuille  donner  les  frais  de  l’impreffion ,  cet  écrit  n’ayant  paru 
jufqu’içi  qu’à  caufe  qu’il  ne  f’eft  trouvé  encore  point  de  libraire  ,  qui  le  vou¬ 
lût  imprimer  à  fes  dépens.  Or  il  ne  Pen  trouve  pas  ,  parce  que  les  livres  de 
controverfe  ne  font  recherchés ,  fi  l’on  n’y  fait  entrer  du  comique  &  du  ri¬ 
dicule  ,  comme  a  fait  l’auteur  du  FrijS  Vogel ,  qui  pour  fe  faire  lire  a  écrit  de 
la  façon  d 'Ulenjpiegel.  C’eft  un  divertiffement  pour  les  Moines  de  Suabe , 
qui  à  ce  que  j’ai  ouï  dire ,  f’en  font  un  fujet  pour  rire  en  le  faifant  lire  en 
public  après  le  repas  dans  leurs  Convents.  Il  faut  qu’ils  trouvent  bien  du 
goût  dans  ces  faletés.  Le  R.  P.  qui  efi:  mieux  entendu ,  devroit  detefter  des 
gens  de  cette  trempe. 

Enfin  c’efl;  aflurcment  une  marque  d’un  efprit  fort  foible ,  de  vouloir 
trionfer  des  Proteftans  par  l’Auteur  du  FriJ?  Vogel  &  de  louer  ce  pau¬ 
vre  homme  comme  le  plus  grand  Héros  dans  la  Controverfe.  On  devroit 
plutôt  avoir  honte  d’un  livre  fi  grofîier  &  fi  abominable.  La  vérité 
n’aime  pas  à  être  défendue  par  des  groffiéretés 
&  par  des  injures. 


RE- 
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REPONSE 

A  LA  SECONDE  LETTRE 

SUR  LA  FOY  PUREMENT  HUMAINE  DES  PRO- 
TESTANS  ET  SUR  LA  DIFFICULTE  DE  LA 
VOIE  DE  L’EXAMEN. 


j|E  R.  P.  avance  dans  cette  lettre  ,  que  les  Proteftans  n’ayant  qu’u¬ 
ne  foy  purement  humaine  ,  fondée  fur  de  pures  opinions  ou 
lur  des  interpretationes  incertaines  &  arbitraires  de  l’Ecriture 
fainte  ,  n’ont  pas  la  foy  divine ,  fans  laquelle  il  eft  impoflible 
de  plaire  à  Dieu.  Hebr.  XI.  6. 


Qu’il  nous  foit  permir  de  remarquer  d’abord  ,  que  le  R  P.  fuppofe  iqi 
un  principe ,  qui  eft  démenti  par  Tes  propres  Confrères  ÔC  par  une  quantité 
de  Cafuiftes  de  fa  focieté.  Selon  Sanchez  ,  Diana  ,  Sancius  ,  Caramuel,  Bil¬ 
le  &c.  il  n’eft  pas  neceHaire  d’être  alluré  de  foy  divine  de  la  vérité  de  fa  reli¬ 
gion  ,  puifque  chacun ,  qu’il  foit  payen ,  Juif,  Turc ,  Socinien ,  Anabaptifte  &c. 
n’importe  ,  fe  peut  fauver  daus  fa  religion  ,  pourvu  qu’il  la  croye  probable. 
Les  pacages  des  Jefuites  nommés  ont  été  cités  au  long  par  Mr.  Nicole  dans 
la  première  note  fur  la  cinquième  lettre  provinciale  §.  f.  p.  2f  7.  fqq.  de  l’édi¬ 
tion  ,  qui  parût  en  1712.  &  pas  Mr.  Arnauld  dans  la  morale  des  jefuires  T. 
1.  p.  540.  fqq.  *  Ainfi  toute  cette  lettre  du  R.  P.  cO:  fort  inutile ,  à  moins 
qu’il  ne  veuille  combattre  les  principes  de  fes  Confrères  &  le  probabilifme. 
Non  obftant  cela  voyons  pourtant ,  de  quelle  maniéré  il  prouve  ,  que  les 
ProteRans  ne  peuvent  pas  avoir  une  foy  divine. 

Le  R.  P.  f’efforce  de  le  démontrer  par  cinq  raifons.  La  prémiére  e(l, 
parce  que  les  Proteftans  ne  trouvent  pas  en  eux- mêmes  ,  dequoi  fe  ralfûrcr 
de  l’interpretation  de  l’Ecriture  fainte  ,  n’ayant  pas  le  don  de  l’infaillibilité 
pour  l’expliquer  feurement  p.  fz.  fqq. 

E  Je 


*  Je  fai  bien  ,  que  le  P.  Daniel  prétend  ,  que  ces  paflages  font  tronqués ,  falfiSés  & 
maljoints  ,  dans  le  III.  entretien  de  Cleandre  &  d’Eudoxe ,  recueil  des-ouvrages  du 
P.  Daniel  imprimé  à  Paris  en  1724.  T.  2.  p.  362.  Mais  il  ni  l’a  pas  montré,  on  na 
qu’à  les  chercher  dans  les  Jefuites  cités ,  on  trouvera  ,  qui  les  citations  de  ces  Mef- 
ficurs  font  très  exactes. 


\ 
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Je  répons  ,  que  pour  être  afluré  du  véritable  Cens  de  l’Ecriture  fainte  il 
n’eft  point  du  tout  neceflaire  d’avoir  le  privilège  &  le  don  de  l’infaillibilité. 
C’eft  ce  que  je  démontre  par  les  reflexions  fuivantes. 

Première  refie  ion.  Si  pour  être  certain  d'une  cbofe  il  falloit  être  in¬ 
faillible  ,  on  ne  pourroit  être  afluré  de  rien  &  on  tomberoit  dans  un  doute 
general  &  dans  un  Pyrrhonifme  univerfel.  Un  Arithméticien  ne  feroit  jamais 
certain  de  la  jufteffe  de  Ton  calcul ,  ni  un  juge  de  la  vérité  du  fait  ni  du  droit 
dans  fes  jugemens  ,  que  dis- je  ,  le  R.  P.  luy  même  ne  feroit  pas  afluré  ,  qffil 
eft  Jefüite  ,  qu’il  mange  ,  qu’il  boit ,  qu’il  écrit ,  qu’il  parle  ,  parce  qu’il  n’eft: 
point  infaillible  &  qu’il  fe  peut  tromper  *.  Il  me  permettra  donc  de  dire, 
qu’il  n’eft  pas  permis  de  raifonner  ainfi  :  Un  homme,  qui  n’eft  pas  infaillible, 
&  qui  fé  peut  tromper ,  ne  peut  pas  être  afluré  certainement  de  la  vérité  de 
fa  croyance.  Car  il  fuffit  pour  être  alluré  d’une  chofe  ,  qu’on  ne  fe  trompe 
pas  en  effet ,  il  n’eft  pas  neceflaire ,  qu’on  ne  fe  puifle  pas  tromper. 

Seconde  réflexion.  Si  pour  être  afluré  d’un  dogme  de  religion  ,  il  fal¬ 
loit  être  infaillible  ,  un  Catholique  nauroic  en  cela  aucun  avantage  fur  urs 
Proteftant.  Car  ce  n’eft  pas  afles  ,  qu’il  fâche  la  lettre  des  décifions  de  fou 
Egîife  ,  qu’il  croit  infaillible  ,  il  faut ,  qu’il  en  fâche  auflî  le  fens  &  la  véri¬ 
table  explication.  Or  n’étant  pas  infaillible  luy-même  ,  comment  pourra-t-il 
en  être  pleinement  afluré  ?  Si  l'on  répond  ,  que  c’eft  l’Eglife  même  ,  qui  en 
détermine  le  fens ,  la  difficulté  revient.  Car  comment  pourra-t-il  être  afluré 
d’une  foy  divine  du  fens  de  cette  détermination  que  l’Eglife  a  donnée  ?  Le 
R.  P.  ne  remarque- 1  -  il  pas,  que  cette  difficulté  va  à  l’infini.  On  a  tort, 
quand  on  répliqué ,  qu’on  n’a  pas  béfoin  d’une  explication  ,  où  la  lettre  eft 
claire.  Un  homme,  qui  eft:  faillible,  peut- il  distinguer  infailliblement  la 
clarté  véritable  d’une  clarté  apparente.  Le  R.  P.  le  nie  p.  86. 

Troificme  reflexion.  Etant  inconteftable ,  qu’on  peut  avoir  une  pleine 
certitude  du  fens  des  livres  profanes  ,  des  loix  publiées  par  l’autorité  des  fou- 
verains  ,  des  gazettes  publiques  &c.  fans  avoir  befoin  pour  cela  d’infaillibilité, 

il 


*  Je  ne  veux  pas  croire  ,  que  le  R.  P.  foie  du  fentiment  de  célébré  Evêque  Huer  ,  qui 
dans  fon  traité  de  la  foiblejje  de  Vefyrit  humain  a  foutenu  ,  qu’on  ne  peut  être  cer¬ 
tain  de  rien  &  qui  a  donné  dans  un  Pyrrhonifme  univerfel.  C’eft  pour  cela  ,  que 
les  Jefuites  de  Paris  ont  nié  ,  qu’il  en  foit  l’auteur  ,  quoique  pcrlonns  ne  le  çontefte 
qu’eux.  Voyes  les  Mémoires  de  Trévoux  i;ij.  p. 
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H  feroit  abfurde  de  dire  qu’il  n’y  a  que  l’Ecriture  fainte  qui  Toit  fi  obfcure  & 
fi  équivoque ,  qu’on  n’en  puifle  attraper  le  fens  avec  certitude  ,  Tant  être  in¬ 
faillible.  Ne  feroit-il  pas  indigne  de  la  fagefle  divine  de  donner  aux  hommes 
un  guide  inintelligible  de  foi -même  ?  Si  cela  eft ,  comment  l’Ecriture  pour- 
roit  elle  être  appellée  une  lumière  &  une  réglé?  Comment  pourroit»  elle  il¬ 
luminer  les  fimples  &  leur  montrer  la  voie  du  falut ,  fi  elle  n’étoit  lumineu- 
fe  d’elle  même  ? 

Quatrième  reflexion.  Etant  aufîi  inconteftable ,  que  dans  les  Livres 
faints  il  y  a  un  grand  nombre  de  partages  ,  dont  on  fait  le  fens  de  certitude 
entière  &  de  foi  divine  fans  être  infaillible  &  fans  favoir  même  les  langues 
originales,  comme  (ont  une  quantité  de  vérités  hiftoriques  &  de  préceptes 
de  Morale  &c.  cette  prétendue  régie  generale  ,  qui  demande  le  don  d’infailli¬ 
bilité  pour  attraper  le  fens  arturc  de  l’Ecriture  fainte ,  eft  vifiblement  fauffe. 

Cinquième  reflexion.  Dieu  aiant  donné  l’Ecriture  fainte  à  ceux  ,  à  qui 
il  n’a  pas  donné  le  don  de  l’infaillibilité  &  aux  laïques  même  pour  la  lire  & 
pour  y  chercher  le  chemin  du  falut ,  on  n’a  pas  befoin  d'infaillibilité  pour 
f’aflurer  du  véritable  fens  qu’elle  renferme. 

Sixième  reflexion.  S’il  faut  être  infaillible ,  pour  interpréter  fûrement 
l’Ecriture  fainte  ,  &  fil  faut  chercher  cette  infaillibilité  dans  l’Eglife  Romai¬ 
ne  ,  les  Corinthiens ,  par  exemple,  lesGalates,  lesEphefiens ,  lesPhilippiens, 
les  Colofliens  ,  les  Theffaloniciens  ,  les  Hebreux  ,  n’auroient  pû  être  d’abord 
certains  du  fens  des  Epîtres  ,  que  l’Apotre  S.  Paul  leur  addrefibit ,  ils  auroi- 
ent  dû  auparavant ,  pour  en  favoir  le  fens  de  foi  divine  ,  en  attendre  la  dé¬ 
termination  du  fiege  de  Rome,  ou  de  S.  Paul- même  ,  ou  de  quelque  autre 
Apôtre.  Or  fi  cela  eft  ,  ces  lettres  ne  leur  auroient  fervi  de  rien  ,  fils  n’en 
avoient  pu  favoir  le  fens  fans  une  explication  orale  &  infaillible ,  parce  qu’ils 
n’étoient  pas  moins  fujets  à  fe  tromper  que  les  Proteftans  le  font  aujourdhui. 
Or  S.  Paul  leur  a  écrit  ces  lettres  à  caufe  de  fon  abfence.  11  a  donc  fuppofé, 
qu’ils  en  ont  pû  favoir  le  véritable  fens  d’une  certitude  de  foy  fans  fon  expli¬ 
cation  orale. 

Septième  reflexion.  Si  fans  une  déciflon  infaillible  on  ne  peut  ctre 
ftïr  de  foi  divine  du  véritable  fens  de  l’Ecriture  fainte  ,  on  ne  fauroit  non  plus, 
fans  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion ,  c’cft  à  dire  que TEgliiè  eft  infaillible, 

E  Z  ^  être 
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être  certain  de  foi  divine  que  les  partages  qu’on  en  allègue  pour  prouver  Tin- 
faillibilité  de  cette  Eglife ,  la  prouvent  effe&ivement. 

Huitième  reflexion.  S’il  faut  la  décifion  d’une  Eglife  infaillible  pour 
pouvoir  croire  un  dogme  de  foi  divine  &  être  arturé  du  fens  des  Livres  faints, 
on  ne  fera  jamais  arturé  ni  d’aucun  dogme  ,  ni  du  fens  de  l’Ecriture  ,  à  moins 
qu’on  n’ait  une  décifion  exprefle  de  TEglife.  Si  cela  eft ,  les  fidèles  n’ont 
point  été  arturés  de  foi  divine  de  plufieurs  dogmes  avant  la  décifion  des  Con¬ 
ciles  ,  &  n’ont  de  même  pu  croire  de  foi  divine  la  Divinité  de  Jefus  Chrift 
avant  la  décifion  du  Concile  de  Nicée.  L’abfurditc  de  cette  propofition  eft 
palpable. 

Neuvième  reflexion.  Si  les  fidèles  n’avoient  en  eux-mêmes  aucun  moien, 
pour  f’arturer  de  la  vérité  ,  &  f’ils  ne  pouvoient  acquérir  aucune  lumière  ,  ni 
croire  aucun  dogme  de  foi  divine  ,  fans  la  décifion  pofitive  d’une  Eglife  in¬ 
faillible  ,  ce  feroit  en  vain  que  Dieu  les  auroit  doiiés  de  raifon  &  de  juge¬ 
ment  *  ,  ce  feroit  en  vain  que  le  S.  Efprit  leur  auroit  été  donné  félon  la  pro¬ 
mette  de  Jefus  Chrift  pour  les  conduire  en  toute  vérité  &  pour  les  illuminer, 
enfin  ce  feroit  en  vain  qu’ils  prieroient  le  Seigneur  de  les  éclairer ,  puifque 
la  décifion  extérieure  de  TEglife  fuffit  ,  &  tous  ces  moyens  ne  font  pas  ca¬ 
pables  de  leur  infpirer  une  foy  certaine. 

Dixie'me  reflexion.  L’infaillibilité  de  TEglife  n’étant  qu’un  fantôme, 
comme  nous  l’avons  démontré  dans  la  réponfe  à  la  première  Lettre  du  Do- 
éleur  ,  il  fuit  de  fes  raifonnemens  ,  que  perfonne  ne  fauroit  être  arturé  de  foi 
divine  du  fens  de  la  fainte  Ecriture.  Or  cela  eft  encore  très  abfurde. 

Car  ,  ce  que  nous  remarquons  en  dernier  lieu  ,  cette  infaillibilité  réfide 
enfin  ou  dans  le  Pape ,  ou  dans  les  Conciles  ,  ou  dans  le  confentement  des 
Pères.  Les  fentimens  des  Catholiques  Romains  étant  divifés  là  dertiis  ,  leur 
Eglife  même  n’ayant  pas  encore  décidé  ce  point ,  qui  eft  incertain  ,  il  eft  in¬ 
concevable  ,  comment  félon  leurs  propres  principes  on  peut  avoir  une  foy  di¬ 
vine  ,  le  point  de  l’infaillibilité  ,  qui  la  doit  fonder ,  étant  incertain.  Cette 
difficulté  eft  d’autant  plus  grande ,  puifque  TEglife  univerfelle  n’aiant  point 

donné  * 

*  Le  R.  P.  appelle  ailleurs  à  la  droite  raifon  &  au  bon  fens ,  &  fuppofe ,  qu’en  conful- 
tant  le  bon  fens  on  fe  peut  convaincre  des  dogmes  qu’il  propofé.  Les  Proteftans 
font  donc  en  état  de  les  examines.  Voyés  lettre  j.  à  un  Magiftrat  p.  431. 
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donné  de  commentaire  pour  déterminer  le  véritable  fens  de  l’Ecriture  fainte , 
&  les  DoCPeurs  Catholiques  Romains  étant  eux  mêmes  divifés  fur  le  fens  de 
l’Ecriture  fainte  ,  de  même  comme  les  Pères ,  on  n’en  pourra  jamais  venir  à 
bout ,  à  moins  qu’on  n’adopte  les  principes  des  Proteftans. 

La  fécondé  raifon  duDoCPeur  pour  prouver  ,  que  les  Proteftans  ne  peu¬ 
vent  pas  être  alfurés  du  véritable  fens  de  l’Ecriture  fainte  de  foi  divine  ,  c’eft, 
parce  qu’ils  font  tant  partagés  fur  ce  fens  &  parce  qu’il  y  a  un  nombre  fi  pro¬ 
digieux  d’hérétiques  ,  donc  chacun  croit  en  avoir  trouvé  le  véritable.  Il  eft 
très  facile  de  répondre  à  cette  difficulté. 

i.  Le  grand  nombre  de  ceux  qui  errent ,  ne  doit  point  empêcher  que 
celui ,  qui  n’erre  point ,  ne  foit  alTûré  de  la  vérité  ,  qu’il  reconnoit.  Si  cela 
étoit ,  comment  les  Catholiques  pourroient  ils  être  affinés  de  l’infaillibilité  de 
leur  Eglife  ,  puifque  ceux  qui  la  rejettent ,  font  en  plus  grand  nombre  que 
ceux  qui  l’admettent. 

*.  Il  ne  fuffit  point  pour  éluder  cette  réponfe  de  dire ,  que  chacun  fe 
vante  d’expliquer  la  fainte  Ecriture  non  par  préjugé ,  mais  avec  toute  l’atten¬ 
tion  poffible  ,  &  d’avoir  les  qualités  nécelfaires  pour  cet  effet.  Si  cela  étoit, 
on  ne  pourroit  jamais  être  alluré  d’aucune  vérité  philofophique  avec  une  plei¬ 
ne  certitude  ,  lorfqu’il  y  a  des  contredifans  ,  qui  fe  flattent  de  raifonner  aulîi 
jufte  que  leurs  antagoniftes.  Il  feroit  étrange  de  vouloir  avancer  une  telle 
abfurdité. 

$.  Il  eft  bien  vray  ,  que  les  hérétiques  fe  vantent  de  même  de  la  véri¬ 
table  explication  de  l’Ecriture  fainte  comme  les  orthodoxes.  Mais  les  ortho¬ 
doxes  font-ils  pour  cela  moins  fûrs  de  la  vérité  de  la  leur ,  qu’il  démontrent 
par  des  raifons  invincibles.  Ce  qui  eft  le  feul  moyen  pour  parvenir  à  la  con¬ 
viction. 

La  troifiéme  raifon  du  DoéPeur  pour  prouver ,  que  les  Proteftans  ne 
peuvent  point  être  furs  de  la  véritable  explication  de  l’Ecriture  fainte  ,  c’eft, 
parce  qu’ils  ne  f’en  peuvent  pas  rapporter  fur  la  feule  autorité  de  leurs  Pa¬ 
lpeurs  &  de  leur  Eglife.  p.  f  4.  fqq. 

Je  réponds ,  qu’il  n’y  a  perfonne  parmi  nous  ,  qui  fonde  fa  foy  fur  la 
feule  autorité  de  fon  Eglife  ou  de  fes  Palpeurs.  Nous  fondons  nôtre  foy  fur 
la  vérité  ,  qu’ils  démontrent.  C’eft  la  clarté  &  l’évidence  des  raifons  &  des 
preuves  tirées  de  la  fainte  Ecriture,  qui  fonde  notre  foy,  l’évidence  des  rai¬ 
fons  étant  le  feul  principe  de  la  conviCPion. 

E  j  La 
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La  quatrième  raifon  duDo&eur  pour  prouver  le  paradoxe  ,  qu’il  avan¬ 
ce  ,  c’eft ,  parce  que  les  Proteftans  ne  fauroient  faire  fond  même  fur  l’illumi¬ 
nation  du  S.  Efpric ,  &  fur  leurs  prières ,  puifque  les  hérétiques  f  en  vantent 
de  même.  p.  f  7.  fqq.  Ce  raifonnement  e£h  formellement  contraire  à  l’Evan¬ 
gile.  Qu’on  écoute  le  Sauveur  partant  ainfi  à  fes  difciples.  Votre  Per e  qui  efl 
dans  le  ciel  donnera  le  S.  Efprit  a  ceux  qui  le  lui  demandent  Luc.  XI.  15.  Le 
S .  Efprit  vous  enfeignera  toutes  cbofes  Jean  XIV.  16.  il  vous  conduira  en  toute 
vérité'  Jean  XVI.  15.  Les  fidèles  ont  V Efprit  de  f  âge (fe  &  de  lumière  pour  con - 
noitre  Dieu  ,  qui  éclairé  les  yeux  de  leurs  cœurs.  &c.  Eph.  I.  17.  1  g.  Il  y  a 
quantité  d’autre  palTages ,  qu’on  pourroit  oppofer  au  Doéteur.  Mais ,  dit 
on  ,  les  hérétiques  fe  vantent  aufti  d’avoir  le  S.  Efprit.  Cette  objeclion  effc 
bien  frivole.  Eft  ce  donc ,  que  les  Apôtres  n’ont  point  pu  conter  fur  Pin- 
fpiration  du  S,  Efprit,  puifque  les  faux  Docteurs  f’en  font  vanté  de  même? 
Encore  peut -on  tourner  cette  obje&ion  contre  les  Catholiques  Romains 
plus ,  que  contre  les  Proteftans.  L’Eglife  Romaine  levante  d’avoir  uneinfpi- 
ration  immédiate  du  S.  Efprit ,  les  fanatiques  f’en  vantent  de  même  ,  on  al¬ 
lègue  de  part  &  d’autre  l’Ecriture  fainte.  Eft-cedonc  ,  que  l’Eglife Romaine 
ne  peut  pas  conter  fur  l’aftiftance  immédiate  du  faint  Efprit ,  parce  que  les 
fanatiques  fe  vantent  du  même  privilège  ?  Le  Catholique  Romain  le  nie  ,  & 
montre  par  là  que  cet  argument  n’a  aucun  folidité.  Nous  autres  difons, 
qu’on  fe  trompe  de  part  &  d’autre  ,  &  que  c’eft  mal  à  propos ,  que  les  uns 
&  les  autres  provoquent  en  cela  à  l’Ecriture  fainte  ,  ce  don  extraordinaire  de 
i’aftiftance  immédiate  du  S.  Efprit  aiant  ceffé  après  l’établiffement  de  l’Eglife. 
L’efprit  qui  conduit  les  fidèles  ,  les  conduit  par  la  parole  de  Dieu  ,  ce  n’eft  pas 
un  Efpric  qui  foit  particulier  à  un  feul  Pontife ,  ou  à  un  Concile ,  mais  il  eft 
commun  à  tous  les  fidèles. 

Le  Doéleur  dit  en  cinquième  lien  ,  que  les  Proteftans  ne  peuvent  être 
allurés  du  véritable  fens  de  l’Ecriture  fainte  en  vertu  des  régies  qu’on  donne 
pour  la  bien  expliquer ,  dont  l’une  des  principales  eft  de  confronter  les  paf- 
fages.  p.  fqq. 

Il  y  a  ici  trois  objeélions  ,  que  le  Docteur  nous  fait ,  &  qui  lui  paroif- 
fent  fort  fpecieufes  ,  mais  qui  en  effet  font  très  foibles.  Voici  la  première. 
Tous  les  hérétiques  fe  fervent  des  régies ,  qu’on  donne  pour  bien  expliquer 
l’Ecriture  &  principalement  de  la  confrontation  des  paffages.  Cette  métho¬ 
de  feule  ne  peut  donc  nous  alfûrer.de  foi  divine  du  fens  de  la  fainte  Ecriture. 

J« 
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Je  répons  i.  que  la  confequence  de  cet  argument  efj  vifiblement  fau/Te, 
Efl-ce  que  parce  que  l’un  fe  fert  mal  de  ces  régies  &  de  la  voie  de  confron¬ 
tation  ,  l’autre  qui  f’en  fert  bien  ,  ne  puifTe  point  être  pleinement  certain  de 
fon  explication  ?  Dire  que  deux  hommes  ,  dont  les  explications  font  contra- 
diftoires  ,  Pen  fervent  également  bien  ,  c’eft  tomber  dans  un  autre  abyme 
d’abfurdité  Or  fi  l’un  des  deux  Pen  fert  mal ,  ou  on  peut  démontrer  qu’il 
feft  trompé  dans  l’application  de  cette  réglé  ,  ou  on  ne  le  peut  pas.  Si  on 
peut  le  démontrer  ,  voilà  la  caufe  gagnée  pour  nous.  Si  on  ne  le  peut  pas, 
il  faut  dire  que  la  fainte  Ecriture  eft  un  nés  de  cire  que  chacun  peut  tourner 
à  fa  fantaifie  ,  un  livre  tout  à  fait  obfcur  &  équivoque ,  fufceptible  de  deux 
fens  contradi&oires ,  &  enfin  un  guide  qui  ne  nous  conduit  pas  fûrement  au 
lalut.  Ce  feroit  mal  à  propos  que  S.  Pierre  l’appelleroit  z.  Pierre  I.  15». 
une  lumière  qui  luit  dans  les  tcnebres ,  il  feroit  inutile  d’y  chercher  la  vérité, 
puifqu’elle  auroit  befoin  elle- même  d’une  autre  lumière  qui  diftipât  fes  ténè¬ 
bres.  Mais  ne  voit  on  pas  que  ce  feroit  là  un  langage  impie  &  contraire  aux 
commandemens  de  Jefus  Chrift  &  de  fes  Apôtres  ,  qui  ont  fi  expreflement 
commandé  aux  Chrétiens  de  lire  l’Ecriture  ,  d’y  chercher  de  quoi  allumer  & 
nourrir  leur  foi  ,  &  de  la  regarder  comme  la  régie  de  leur  foi  &  de  leurs 
mœurs.  Cela  feroit  auflî  directement  contraire  à  l’exemple  qu’ils  nous  ont 
donné,  puifque  le  Sauveur  lui-même  &  fes  Apôtres  n’ont  démontré  ,  contre 
les  Juifs  ,  les  dogmes  de  la  foi  que  par  les  faintes  Ecritures  ,  ne  provoquant 
jamais  à  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Judaique  pour  en  déterminer  le  fens.  Il  eft 
inutile  de  dire,  que  ces  Interprètes  ont  été  infaillibles.  Ils  avoient  à  faire 
avec  les  Juifs  qui  ne  les  reconnoiifoient  point  pour  tels  ,  &  avec  qui  ils  difpu- 
toient  fur  un  principe  commun  &  reçu  des  deux  côtés  ,  en  prouvant  la  vé¬ 
rité  de  leur  miiTion  &  de  leur  infaillibilité  par  les  faintes  Ecritures.  La  foi- 
blelfe  du  raifonnement  de  notre  Doèleur  fe  montre  évidemment ,  par  l’exem¬ 
ple  de  l'explication  des  Livres  profanes.  Eft  ce  qu’on  n*en  fauroit  être  afiuré 
pleinement  parce  qu’un  autre  interprète  explique  autrement  le  partage ,  dont 
il  eft  queftion  ? 

Je  réponds  2.  que  pour  réfuter  le  raifonnement  du  Doéleur  011  n’a  qu’à 
montrer  ,  qu’il  fe  contredit  à  luy  meme.  Le  Dofteur  fc  fert  des  partages  de 
la  Bible  pour  prouver  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Tous  les  Proteftans  diront 
que  l’explication  qu’il  en  donne  eft  faurte.  S’il  infifle  ,  &  dit ,  que  les  textes 
font  clairs  ,  &  que  fuivant  les  réglés  de  la  bonne  interprétation  ,  ils  ne  peu¬ 
vent  être  expliqués  autrement  ,  il  faudra  dire ,  que  ces  réglés  peuvent  fonder 

une 
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une  explication  allurée  &  ferme.  Voilà  la  caufe  gagnée  pour  les  Proteflans. 
S’il  provoque  à  l’explication  de  ces  textes  quVdonnées  fon  Eglife  ,  qu’il 
croit  infaillible ,  il  commet  une  pétition  de  principe.  Car  il  prouve  le  me¬ 
me  par  le  même ,  l’infaillibilité  de  l’Eglife  par  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Il 
faut  un  principe  commun  ,  qu’on  admette  de  part  &  d’autre  pour  difputer 
des  chofes ,  dont  on  ne  convient  pas  ,  fans  cela  on  ne  viendra  jamais  à  bout 
de  rien.  Ce  principe  commun  dans  le  cas  où  nous  fommes  ne  peut  être 
l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Il  faut  donc  que  ce  foit  la  confrontation  des  paf* 
fages  ou  les  réglés  de  la  bonne  interprétation  &  que  cette  méthode  fondé 
même  une  foi  divine.  Car  fans  favoir  de  foi  divine  ,  que  l’explication  de 
ces  textes  ,  que  donnent  les  Catholiques ,  efl:  fûre  ,  on  ne  peut  pas  être  allu¬ 
ré  de  foi  divine  ,  que  l’Eglife  efl:  infaillible  en  vertu  des  textes  de  l’Ecriture, 
qu’on  allègue  pour  prouver  fon  infaillibilité. 

Je  dis  $.  que  le  raifonnement  du  Doéleur  efl:  contraire  à  la  pratique  de 
fon  Eglife  qui  tire  fes  preuves  contre  les  Proteflans  de  la  fainte  Ecriture  Si 
l’explication  des  palfages  qu’elle  nous  oppofe  efl:  fûre  ,  elle  l’efl  ou  en  elle-mê¬ 
me  &,en  vertu  d’une  bonne  application  des  régies  de  l’interpretation  ,  ou  fur 
la  feule  autorité  de  cette  Eglife.  Si  l’on  dit  le  premier  ,  voilà  la  caufe  gagnée 
pour  nous.  Si  on  adopte  le  dernier  ,  il  n’efl  pas  nécelfaire  d’alléguer  contre 
nous  l’Ecriture  fainte ,  cette  méthode  efl:  tout  à  fait  inutile  ,  on  n’a  qu’à  dire 
qu’il  en  faut  croire  fon  Eglife  fur  fa  feule  parole. 

Je  remarque  4.  que  le  raifonnement  du  Doéleur  efl  contraire  à  la  pra¬ 
tique  des  SS.  Pères ,  qui  ont  difputé  contre  les  hérétiques  par  le  moien  de 
l’Ecriture.  Ou  ces  hérétiques  ont  pû  être  convaincus  par  cette  voie  ,  ou  ils 
ne  l’ont  pas  pû.  S’ils  ne  l’ont  pas  pu  ,  cette  méthode  étoit  inutile  pour  les 
ramener  à  la  vérité.  S’ils  ont  pû  être  convaincus  par  le  moien  ,  nous  avous 
caufe  gagnée.  On  peut  donc  être  fûr  de  la  vraie  explication  d’un  paffage  par 
la  voie  de  confrontation  fans  être  obligé  de  recourrir  à  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife. 

Il  efl  confiant  encore ,  que  les  SS.  Pères  ont  voulu  qu’on  fe  fervît  de 
l’Ecriture  feule  contre  les  heretiques  fans  emploier  aucun  autre  principe.  Nous 
pourrions  donner  ici  un  alfes  grand  nombre  de  palfages  tirés  des  Pères  pour 
faire  peur  au  Doéleur ,  mais  pour  abréger  la  matière  ,  car  il  ne  fe  paie  pas  de 
lieux  communs ,  nous  nous  contenterons  de  donner  quelques  palfages  de  S. 
Auguflin  qui  rejettent  l’explication  qu’on  fait  de  l’Ecriture  par  la  décifion  de 
l’Eglife. 


Voici 


*4»§  (41)  Jêj-. 

Voici  comme  parle  ce  Pere  ,  de  l’unité  de  l’Eglife.  C.  *  Ne  fai  font 
"point  attention  a  ce  que  je  dis  ,  ni  a  ce  que  vous  dites ,  mais  écoutons  ce  que 
dit  le  Seigneur.  Nous  avons  les  Livres  du  Seigneur  ■>  dont  nom  admettons  de 
part  &  d}autre  l’autorite' ,  auxquels  nom  croions  &  auxquels  nom  déférons. 
C’est  la  que  nom  devons  chercher  l’Egltfe  ,  c’efl  de  la  que  nom  devons  juger 
notre  cattfe  .....  Il  faut  rejet  ter  les  objectons  que  nom  nom  faifons  l’un 
a  L’autre  &  qui  font  tire'es  d’ailleurs  que  des  Livres  divins  &  canoniques  .... 
parce  que  je  ne  veux  point  qu'on  démontré  la  fai  ntt  te'  de  l’ b.glife  par  des  rai- 

fans  humaines  ,  mais  par  des  raifons  tirées  des  ftuls  oracles  divins . Or 

fi  l’Egli/i  de  Jefus  Chrijl  fe  fait  connoitre  dans  toutes  les  nattons  par  des  te - 
Tnotqnaves  divins  &  certains  des  Ecrits  canoniques  ,  quoique  puijfent  apporter 
ceux  qui  difent  ,  voici  le  Chrijî  eïl  ici  ,  voici  il  efl  la  y  f  nom  fowmes  les  bre¬ 
bis  de  jFefm  Chrijl  ,  écoutons  plutôt  la  voix  de  notre  berger  qui  dit  :  Ne  les 
croies  point .  Cherchons  donc  l’Eglife  dans  les  faintes  Ecritures  canoniques. 
Voici  encore  ce  qu’il  dit  dans  le  Chapitre  16.  **  Qu’ils  nom  démontrent  f’ils 
peuvent ,  la  vérité  de  leur  Eglife  ,  non  point  par  de  fmples  paroles ,  ni  par  des 
bruits  ,  A7  PAR  LES  CONCILES  DES  EF E QU ES ,  ni  par  les  Ecrits  de 

F  chaque 

*  Non  audiamus  :  hæc  dico  ,  hæc  dicis  ,  fed  audiamus  :  Hase  dicit  Dominus.  Sunt  cer- 
tè  libri  Dominici ,  quorum  autoritati  utrique  corftentirr.us  ,  utrique  credimus  ,  utri- 
que  fervimus.  Ibi  quæramus  Ecclefiarn  ,  ibi  difeutiamus  caufam  noftram  ....  Au» 
ferantur  ilia  de  medio  ,  quae  adverfus  nos  invicein  ,  non  ex  divinis  canonicis  libris, 

fed  aliunde  recitamus . Quia  nolo'humanis  documents  ,  fed  divinis  oraculis 

fanftam  Ecclefiarn  demonftrari  .  ...  Si  autem  Chrifti  Ecclefia  canonicarum  feri» 
pturarum  divinis  &  certiflimis  teftimoniïs  in  omnibus  gentibus  defignata  eft  ,  quic- 
quid  attuierint  &  undecunque  recitaverint  ,  qui  dicunt  :  Ecce  hic  eft  Chriftm  ,  ecce 
illic ,  audiamus  potius  ,  C.  oves  ejus  fumus,  vocem  Paftoris  noftri  dicentis  ;  Nolite 
credere.  De  unitate  Ecclefia  C.  3. 

**  Ecclefiarn  fuam  ,  fi  poflunt ,  demonftrent ,  non  in  fermonibus  &  rumoribus ,  non 
in  cnnciliisEpifcoporum  ,  non  in  lireris  quorumlibet  difputatorum  ,  non  in  fignis  & 
prodigiis  fallacibus  ,  quia  etiam  contra  ifta  verbo  Domini  præparati  &  cauri  redditi 
fumus  ,  fed  in  prxfcripto  legis  ,  in  Prophetarum  prædi£Hs  ,  in  Pfalmôrum  canribus, 
in  ipfius  paftoris  vocibus  ,  in  Evangeliftarum  prædicationibus  &  laboribus ,  hoc  eft, 
in  omnibus  canonicis  ianitorum  Librorum  autoritatibus  ....  Mrrum  ipfi  Ecele- 
fiam  tf néant ,  NON  NISI  DIVINARUM  SCRIPTURARUM  CANONICIS  LIBRIS 
oftendant  ,  quia  nec  nos  propterea  dicimus  nobis  credi  oporrere ,  quod  in  Ecclefia 
Chrifti  fumus ,  quia  fidem  ,  quam  tenemus  ,  commendavit  Milevitanus  Optatus  & 
Mediolanenfis  Ambrofius  ,  vel  alii  innumerabiles  noftræ  communionis  Epifcopi  ,  aut 
quia  noftrorum  Collegarum  Conciliis  ipfa  prxdicata  eft  ,  aut  quia  per  totum  orbem 
in  locis  fanélis  ,  quæ  fréquentât  noftra  communio ,  tant#  mirabilis  vel  exauditio» 
îium  v«l  fanitatum  Huns  &ç.  Ibid.  c.  iC 
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thaque  difputeur  ,  m  par  des  fignes  &  des  prodiges  trompeurs  ,  parce  que  le 
Seiqneur  nous  a  ordonné  dans  fa  parole  d'être  fur  nos  gardes  de  peur  que  nous 
ne  nom  y  laiffions  tromper  ,  mats  qu'ils  démontrent  la  vérité  de  leur  Eglife  par 
le  commandement  de  la  Lui ,  par  les  prédirions  des  Prophètes  ,  par  le  chant  def* 
Pfeaumes  ,  par  les  paroles  du  berger  lui-même  ,  par  les  prédications  &  les  tra¬ 
vaux  des  Evangihflss  c'eél  a  dire  par  l’ autorité  canonique  de  Livres  faints . 

Qujils  montrent  par  LES  LIBRES  CANO  NI  QU  ES  SEULS ,  f  ils  ont  la  vé¬ 
ritable  Eglife  de  leur  coté ,  parce  que  nom  ne  demandons  pas  non  pim  qu'on 
nom  en  croie  ,  quand  nom  difons  que  nom  fommes  dans  l’ Eglife  de  Jefm  Chrijl, 
ou  que  notre  foi  a  été  recommandée  par  Optât  de  Miléve  ,  par  Ambroife  de 
Milan  ,  ou  par  quantité  d3autres  Evêques  de  notre  communion  ,  ou  parce  que 
notre  foi  a  été  reconnue  dans  les  Conciles  de  nos  Collègues  ,  ou  que  nom  difons 
que  dans  les  Lieux  faints  que  fréquentent  ceux  de  notre  communion  &  qui  font 
répandm  par  tout  le  monde  ,  Dieu  fait  de  fi  grandes  merveilles  ,  foit  en  exau¬ 
çant  ceux  qui  l'invoquent ,  foit  en  guéri ffant  les  malades .  Ce  même  Père  die 
encore  dans  Ton  Livre  contre  Maximin  *.  N’alleguons  point  pour  nom  préju¬ 
dicier  les  uns  aux  autres  ,  moi  le  Concile  de  Nicée  ,  ni  vom  celui  d’Arimini , 
je  ne  déféré  point  a  l'autorité  du  premier  ,  ni  vous  à  celle  du  fécond.  Nom 
devons  examiner  notre  caufe  &  nos  raifons  par  l' AUTORITE  DES  ECRITU¬ 
RES  ,  &  par  des  témoins  qui  nom  foient  communs  enfemble  ,  non  point  par  ceux 
qui  nom  font  particuliers .  Le  raifonnement  de  S.  Auguflin  elt  bien  différent 
de  celui  du  Dofteur.  Car  ce  Père  fuppofe  que  les  hérétiques  peuvent  &  doivent 
être  convaincus  par  les  feules  Ecritures ,  fans  y  mêler  la  décifton  de  l’Eglife. 
Il  faut  félon  lui  un  principe  commun. 

Je  dis  f.  qu’il  eft  faux  ,  qu’on  ne  puirte  convaincre  les  Ariens  &  IesSo- 
ciniens  par  le  feule  Ecriture.  L’hérétique  en  attaquant  la  Divinité  de  Jefus 
Chrift  par  ces  propres  paroles  du  Sauveur  ,  le  Père  elî  pim  grand  que  moi  efl 
d’abord  convaincu  par  la  voie  de  confrontation.  Il  y  a  des  partages  clairs, 
qui  donnent  à  Jefus  Chrift  1.  des  noms  divins  ,  z.  des  attributs  divins  ,  3.  des 
operations  divines  &  4.  une  adoration  qui  ne  fauroit  convenir  qu’a  Dieu  feul. 
Je  demande  maintenant  au  Doéleur  ,  fi  ces  preuves  ne  font  point  convaincan* 

tes  ? 

*  Nec  ego  Nicænum  ,  nec  tu  debes  Ariminenfe  tanquam  præjudicaturus  proferre  con- 
cilium  ,  nec  ego  hujus  autoritate  ,  nec  tu  illius  detineris.  SCRIPTURARUM  AU- 
TÜRITATIBUS  ,  non  quorumcunque  propriis  fed  utrisque  communibus  teftibus  res 
cum  re  ,  caufa  cnm  caufâ  ,  ratio  cum  ratione  decertet.  Id.  contra  Maximinum  L.  3. 
c.3. 
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tes  ?  I/évîdençe  de  la  vérité  faute  aux  yeux.  Il  ed  donc  clair ,  que  pour  ne 
point  nier  laDivinté  de  Jefus  Chrid ,  établie  fi  clairement  par  l’Ecriture  il  faut 
dire  qu’il  n’ed  inférieur  au  Pere  qu’entant  que  i.  Médiateur,  z.  envoie  au 
monde  fous  la  forme  d’homme  &  3.  à  l’egard  de  fon  exinanition.  Mais, 
dit  il  ,  on  oppofe  un  partage  qui  ell  tout  clair.  Le  Pere  ett  plus  grand  que 
mi  Jean  XIV.  30.  Je  répons,  que  ce  palfage  ne  l’efl:  point  fans  la  confron¬ 
tation  d’autres  paffages ,  qui  l’expliquent.  Comme  l’on  doit  interpréter  l’E¬ 
criture  fainte  ,  en  forte  qu’elle  ne  fe  contredife  point,  il  ed  évident  auffi, 
qu’on  ne  doit  expliquer  ce  texte  que  de  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrid. 
Le  Socinien  infifle  ,  que  Jefus  Chrift  en  difant  ,  que  Le  Ptre  eïl  plui  grand  que 
lui ,  parle  de  fa  perfonne  &  qu’ainfi  fa  perfonne  efl  inférieure  à  cette  du  Pere. 
À  cela  je  répliqué  ,  que  l’Ecriture  parle  de  la  perfonne  de  Jefus  Chrilf  ,  tantôt 
par  rapport  à  fa  nature  divine,  tantôt  par  rapport  à  fa  nature  humaine.  Le 
Seigneur  par  exemple  dit  Jean  VIH.  f8.  Je  fuis  avant  cju’  Abraham  fut  au 
monde  il  parle  en  cet  endroit  de  fa  perfonne  ,  mais  par  rapport  à  fa  nature  di¬ 
vine  ,  car  Jefus  Chrid  entant  qu’homme  n’a  pas  été  devant  Abraham  ,  le  So¬ 
cinien  en  tombe  même  d’accord.  Le  fens  ed  donc  ,  entant  cjue  Dieu  je  fuis 
alfant  Abraham  ,  comme  le  fens  du  partage  que  nous  expliquons  ed ,  entant 
€ju*homme  ,  Médiateur  &  ane'anti  ,  je  fuis  inferieur  au  Père  ,  non  obdant 
que  dans  tous  les  deux  paffages  le  Sauveur  parle  de  fa  perfonne.  L’exception 
du  Socinien  ed  donc  nulle.  Ce  que  le  Doéleur  objeéle  de  Luther ,  ne  con¬ 
vient  point  ici,  parce  que  le  texte  ,  que  nous  venons  d’expliquer ,  ed  équivo¬ 
que  fans  la  confrontation  ,  ck  que  Luther  a  bien  montré  contre  Carldat ,  que 
la  confrontation  des  paffages  n’ed  pas  contraire  à  la  préfence  réelle.  Mais 
puisque  le  Doéleur  nous  renvoie  pour  l’explication  de  ce  paffage  à  la  décifion 
de  l’Eglife  &  à  fon  infaillibilité,  je  le  fomme  à  me  donner  une  explication  de 
J’Eglife  fur  ce  texte.  Ne  fait- il  pas,  que  les  Pères  qui  ont  écrit  contre  les 
Ariens ,  ont  étrangement  varié  fur  ce  partage  ?  La  plupart  l’ont  entendu  de 
la  Divinité  de  Jefus  Chrid  ,  en  difant ,  que  Jefus  Chrid  ed  inferieur  au  Père 
entant  qu’il  ed  fils  de  Dieu  engendré  par  le  Père  ,  &  entant  que  le  Pere  ed 
le  principe  de  la  Divinité  &  la  caufe  du  fils.  C’ctoit  le  fentiment  d’Alexan¬ 
dre  ,  Evêque  d’Alexandrie ,  le  premier  Antagonide  d’Arius ,  du  Concile  de 
Sardique,  de  S.  Athanafe  ,  deS.Bafile,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  de  S.  Epi- 
phane  ,  de  S.  Hilaire  ,  de  S.  Chryfodome  ,  de  S.  Cyrille  ,  de  S.  Céfaire  ,  de 
S.  Damafcene  &  de  beaucoup  d’autres.  Il  y  en  a  qui  ont  entendu  ce  partage 
de  jefus  Chrifl  entant  qu’homme.  On  trouve  cette  explication  autorifée  des 
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mêmes  Pères  qui  ont  fontenu  l’explication  précédente ,  comme  de  S.  Atha- 
nafe  ,  de  S.  Ar.guftin  ,  de  S.  Bafile  ,  de  S.  Cyrille  ,  de  S.  Hilaire  ,  mais  c’é- 
toit  le  fentiment  propre  de  S.  Grégoire  deNylfe  ,  d’Amphilochius ,  de  S.  Am- 
broife  ,  de  Leqn  I.  d’Ifacius  ,  de  Fauftus ,  de  Fulgence  ,  d’Alcuin ,  de  Raban 
Maur  &c.  &c.  Il  y  en  a  plufieurs  autres  qui  difent ,  que  Jefus  Chrift  fe  dit  ici 
inférieur  au  Père  non  point  qu’il  l’eut  été  effe&ivement ,  mais  pour  f’accom- 
moder  à  l’opinion  des  hommes  &  de  fes  Apôtres  mêmes  ,  qui  ne  le  regar- 
doient  encore  que  comme  un  Prophète  &  un  homme  d’une  vertu  &  d’un 
mérité  eminent.  C’eft  l’opinion  de  S.  Chryfoftome  ,  de  Leonce  ,  de  Theo- 
phylaêle  ,  d’Euthymius  *.  S’il  faut  un  confentement  des  Pères  ,  des  Papes, 
des  Conciles  ,  des  Evêques,  qui  compofent  l’Eglife,  pour  fixer  le  fens  de  l’E¬ 
criture  fainte  ,  il  n’y  a  point  de  fens  certain  de  ce  paflage  &  on  ne  peut  ré¬ 
pondre  ni  aux  Ariens  ni  aux  Sociniens ,  l’Eglife  en  eft  incertaine  ,  elle  varie, 
puifque  les  Pères  ne  f’accordent  point  fur  ce  paflage  &  on  ne  fait,  à  quoi  l’en 
tenir.  Outre  cela ,  la  plupart ,  &  principalement  le  Peres  du  IV.  fiécle  & 
du  tems  du  Concile  de  Nicée  expliquent  ce  paflage  d’une  manière  fort  hété¬ 
rodoxe  ,  &  donnent  par  là  prife  aux  Ariens.  N’eft  il  pas  hétérodoxe  de  dire 
que  le  Pere  eft  plus  grand  que  le  fils  par  ce  qu’il  eft  la  caufe  du  fils  ,  &  que 
le  Fils  aiant  été  engendré  par  le  Père  efl:  une  perfonne  inférieure  à  celle  du  Pè¬ 
re.  S’il  faut  foutenir  une  fubordination  des  perfonnes  dans  la  Trinité ,  les 
perfonnes  n’y  font  plus  égales.  Il  eft  donc  vifible  que  ce  principe  d’autorité 
caufe  infiniment  plus  d’incertitude,  que  celui  de  confrontation.  L’Arien  & 
le  Socinien  f’en  mocquent  &  Peu  prévalent  même  contre  les  Catholiques, 
ils  fe  rient  de  leur  incertitude  dans  l’explication  de  ce  paflage  ,  mais  ils  ne  fau- 
roient  réfifter  à  l’explication  que  nous  avons  donnée  qui  eft  la  plus  naturelle 
&  qui  eft  tirée  de  la  confrontation  de  ce  paflage  avec  les  autres  qui  marquent 
fi  évidemment  la  Divinité  de  Jefus  Chrift. 

Le  Dofteur  p.  apporte  une  autre  paflage  touchant  la  Trinité  ,  qui  fe 
trouve  i.  Jean  V.  7.  &  prétend  qu’on  n’en  fauroit  découvrir  le  véritable  fens 
par  la  voie  de  confrontation  ,  parce  que  les  paroles  ces  trois  ne  font  qu'un  fe 
peuvent  entendre  de  l’unité  morale  &  de  l’unité  de  témoignage ,  de  l’union 
de  fentimcns  &  de  volonté,  y  aiant  des  paflages  où  cette  phrafe  fe  prend  dans 
ce  fens.  Il  fe  trompe  infiniment.  Comme  il  n’y  a  point  fur  cela  de  confen¬ 
tement 
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fage. 
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tcment  des  Pères  ,  qui  n’ont  allégué  ce  paffage ,  que  fort  rarement ,  ni  de  de- 
cilion  de  l’Eglife  ,  qui  en  donne  une  explication ,  il  faut  de  néceftite  qu’on 
recourre  à  la  voie  de  confrontation  ,  qui  en  montre  le  fens.  Premièrement  on 
ne  peut  point  entendre  ce  partage  feulement  d’une  unité  morale  ,  il  faut  nécertai- 
rement  l’expliquer  d’une  unité  d’effence  ,  puis  qu’il  y  a  un  grand  nombre  de 
partages  delà  fainte  Ecriture  ,  quidifent,  que  le  Fils  eft  Dieu  &  que  leS.Efprit 
eft  Dieu  ,  &  que  l’Ecriture  attribue  à  l’un  &  à  l’autre  des  propriétés ,  des  allions 
&  une  adoration  divines  &  perfonnelles.  En  fécond  lieu  ,  on  ne  peut  pas  dire» 
que  dans  ces  paroles  ,  ces  trois  font  un  ,  il  n’eft  parlé  que  de  l’unité  de  témoi¬ 
gnage  &  de  volonté ,  puifque  celle-ci  eft  déjà  exprimée  dans  les  paroles  pré¬ 
cédentes  :  Trois  rendent  témoignagne  au  ciel ,  le  Père  ,  le  Ferbe  &  le  S.  EJj/rit. 
En  troifiéme  lieu  il  faut  entendre  ces  paroles  dans  un  fens  plus  précis  que  cel¬ 
les  du  verfet  8*  ces  trots  font  four  une  meme  chofe  ,  le  S.  Efprit  voulant  mar¬ 
quer  que  ces  trois  témoins  fur  la  terre ,  ne  font  pas  les  mêmes  à  l’égard  de 
l’eflence  ,  mais  feulement  à  l’égard  du  témoignage.  En  quatrième  lieu  cette 
phrafe  doit  f’expliquer  par  un  autre  partage  de  S.  Jean  X.  30.  Mon  Père  ,  dit 
Jefus  ,  &  moi  fommes  une  même  chofe  ,  ou  le  Sauveur  infinuë  clairement  qu’il 
a  la  même  ertence  divine  avec  le  Père.  Car  f’il  avoit  entendu  feulement  l’u¬ 
nité  morale  &  l’unité  de  volonté  ,  les  Juifs  ne  l’auroient  point  voulu  lapider 
comme  Blafphemateur ,  &  il  fe  feroit  exeufé  fur  leur  méprife  qui  leur  faifoit 
entendre  fes  paroles  de  l’unité  d’ertence  ,  ayant  parlé  feulement  d’une  unité  de 
confentement.  Enfin  ce  témoignage  du  Père  ,  du  Verbe  &  du  S.  Efprit  eft 
le  témoignage  de  Dieu  verf.  5».  Il  eft  donc  fûr  par  la  voie  de  confrontation 
que  ce  partage  parle  de  l'unité  de  l’ertence  de  trois  perfonnes  dans  la  fainte 
Trinité. 

Le  Doéleur  continue  à  difputer  en  Socinien  ,  en  tâchant  de  donner  du 
jour  aux  argumens ,  que  ces  hérétiques  oppofent  à  la  Divinité  du  Fils.  Il  dit,  que 
le  Père  étant  le  feul  vrai  Dieu  Jean  XVII.  3 .  le  fils  ne  l’eft  point.  Mais  il  eft  vi- 
fible  ,  que  ,  puis  qu’il  y  a  trois  perfonnes  qui  font  le  feul  vrai  Dieu  ,  &  que 
ces  trois  perfonnes  poiledent  la  même  Divinité ,  fon  raifonnement  eft  faux. 
Car ,  quoi  que  le  Pcre  foit  le  feul  vrai  Dieu ,  le  Fils  &  le  S.  Efprit  ne  le  font 
pas  moins.  Que  le  Do&eur  remarque  pour  fon  inftrufbon  ,  qu’il  n’eft  pas 
dit ,  que  le  feul  Père  eft  le  véritable  Dieu  ,  mais  que  le  Père  eft  le  feul  véri¬ 
table  Dieu  ,  &  qu’ainfi  cette  propofition  ne  prouve  rien  contre  le  Fils  ou  le 
S.  Efprit ,  qui  ont  la  même  feule  effence  divine  avec  le  Père.  Auuî  le  Fils 
eft .  il  nommé  l’image  du  Dieu  invifible  ,  mais  l’image  eflentieile ,  comme  le 
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fils  eft  l’image  de  Ton  Père.  Il  eft  vifiblement  faux ,  que  l’image  foit  toujours 
diftinguée  de  la  fubftance  de  celui  qu’elle  reprefente.  Si  le  Fils  eft  non  feu¬ 
lement  nommé  Dieu  ,  mais  f’il  a  aufïi  des  attributs  divins ,  fi  fes  allions  font 
divines  ,  &  fil  doit  être  adoré  comme  Dieu  ,  il  n’eft  pas  feulement  une  ima¬ 
ge  accidentelle  de  Dieu  le  Père,  comme  a  été  le  premier  homme  dans  fon 
intégrité,  mais  il  eft  fon  image  effentielle.  Les  autres  partages ,  que  les  So- 
ciniens  oppofent  pour  détruire  la  Divinité  du  Fils  ,  font  allés  éclaircis  par  les 
réponfes  des  orthodoxes  ,  &  par  les  explications  ,  que  fournit  la  voie  de  con¬ 
frontation.  Il  faut,  que  le  Doéfeur  montre,  que  les  réponfes  &  les  expli¬ 
cations  ,  que  donnent  les  Catholiques  mêmes,  pour  réfuter  les  Sociniens, 
ne  font  pas  fuffifantes  par  leur  fermer  la  bouche.  Or  pendant  qu’il  ne  le 
montrera  pas ,  toutes  ces  inftances  n’aboutiront  à  rien  &  tomberont  d*clles-mê- 
mes.  Il  feroit  ridicule  de  futer  les  Sociniens  par  la  décifion  infaillible  d’une 
Eglife ,  qu’ils  ne  reconnoiflent  point. 

La  relation  que  le  Do&eur  donne  p.  £7.  £0.  de  la  Conférence  tenue 
entre  les  Ariens  &  les  Orthodoxes  en  1  ^66 \  eft  tirée  d’un  Ecrivain  trop  par¬ 
tial  pour  l’en  croire  fur  fa  parole.  Il  eft  vrai  que  Jean  Sigismond  Prince  de 
Tranflylvanie  étant  Arien  applaudit  à  leur  erreur.  Mais  il  eft  vrai  aufti  que 
les  Ariens ,  quoi  que  poulies  par  les  plus  folides  démonftrations  données  par 
nos  Miniftres  ,  f’obftinérent  à  n’y  point  vouloir  donner  la  main.  L’alléga¬ 
tion  des  Pères  &  des  Conciles  n’étoit  faite  par  les  nôtres  que  pour  éclaircir 
la  matière.  Ainfi  l’objeétion  qu’y  firent  les  Ariens ,  rapportée  par  leDoéleur, 
ne  peut  être  regardée  que  comme  frivole. 

Ce  que  le  R.  P.  dit  p.  69.  contre  Luther ,  eft  évidemment  faux.  Ja¬ 
mais  ce  Reformateur  n’a  enfeigné  qu’il  faille  abandonner  l’explication  de  l’E¬ 
criture  an  caprice  de  chaque  particulier,  ce  n’eft  point  non  plus  le  fentiment 
des  Proteftans.  Il  faut  en  expliquant  l  Ecriture  obferver  des  réglés  ,  qui  font 
necelîaires  pour  fon  intelligence.  C’eft  en  les  négligeant  qu’on  interprète  l’E¬ 
criture  félon  fes  préjugés  &  qu’on  f’abandonne  à  fon  caprice.  Mais  à  quoi 
fervent  ces  lortes  de  déclamations  ,  qui  n’aboutifletit ,  qu’à  aigrir  le  leéleur? 

Il  eft  très  facile  à  répondre  aux  inftances  de  la  prefence  réelle  &  du  ba- 
tême  des  Enfans  ,  que  le  Doéteur  apporte  p.  ép.  fqq.  Il  fuppofe  que  l’un  & 
l’autre  ne  peut  être  prouvé  par  l’Ecriture  faintc  ,  faris  v  ajouter  la  décifion  de 
l’Eglife.  Voilà  une  propofttion  qui  eft  démentie  de  tous  les  Catholiques.  Le 
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Cardinal  Bellsrmin  dît,  que  la  tranfiùbftantiation  fe  prouve  très -clairement 
par  l’Ecriture ,  &  que  les  preuves  qu’on  en  tire  pour  le  batême  des  Enfans, 
font  fi  fortes  en  elles -mêmes  qu’on  ne  fauroit  les  éluder.  Que  le  Doéleur 
f  en  prenne  donc  à  Bellarmin  &  aux  Auteurs  Catholiques  qui  tiennent  le 
contraire  de  ce  qu’il  avance,  &  qui  difent,  que  par  l’Ecriture  fainte  on 
peut  démontrer  la  faufleté  de  la  Religion  Proteftante.  Ne  voit- il  pas  ,  qu*il 
ferme  par  là  la  voie  de  ramener  au  giron  de  fon  Eglife  les  Protcftans  qu’il  re¬ 
garde  pour  hérétiques  ,  avec  lesquels  il  ne  fauroit  dilpucer  fans  admettre  un 
principe  commun  ,  &  fans  mettre  à  part  l’infaillibilité  de  fon  Eglife.  Il  faut 
les  convaincre  par  des  preuves  tirées  du  feul  fond  de  la  parole  de  Dieu. 

Mais  dit- il  p.  74.  75.  il  faut  de  néceffité  un  tribunal  fouverain  &  infail¬ 
lible  ,  pour  finir  la  difpute ,  puis  que  chacun  fe  vante  d’expliquer  l’Ecriture 
fainement  &  fans  préjugé. 

Je  répons  1.  que  pour  être  afluré  d’une  vérité,  iln’eft  pasnecefîaired’un 
tribunal ,  qui  décide.  On  peut  être  certain  des  vérités  communes  &  philo¬ 
sophiques  fans  la  décifion  d’aucun  tribunal. 

2.  Dieu  ne  veut  point  qu’il  y  ait  un  tel  tribunal.  S’il  l’avoit  voulu,  il 
n’auroit  pas  manqué  de  l’établir ,  mais  comme  il  n’y  en  a  point ,  on  a  droit 
de  conclurre  ,  qu  il  n’en  a  point  voulu  établir.  L’Eglife  Romaine  n’y  fauroit 
prétendre  ,  puis  qu’elle  ,  fes  Papes  &  fes  Conciles  errent  fi  vifiblement.  Si 
elle  eft  un  tel  tribunal ,  elle  eft  condamnable  de  laifler  un  fi  grand  nombre 
de  queftions  indécifes  &  de  ne  point  terminer  les  diflférens  qui  régnent  chez 
elle  ,  elle  devroit  même  déterminer  ,  fi  ce  tribunal  réfide  dans  le  Pape  ,  ou 
dans  les  Conciles  generaux  ,  qui  ne  f’alfemblent  plus  ,  ou  dans  le  corps  des 
Evêques  de  tous  les  pais  Catholiques ,  dont  il  eft  fi  difficile  de  réunir  les  fen- 
timens.  On  fait  les  troubles ,  qu’a  caufés  la  fameufe  conftitution  Unigeni¬ 
tus  ,  où  il  y  a  des  erreurs  palpables  ,  de  l’aveu  même  de  plufieurs  Evêques 
Catholiques  ,  qui  l’ont  démontré.  Il  n’y  a  point  de  tribunal  qui  décide  au 
fujet  de  cette  conftitution.  Il  eft  en  queftion  fi  elle  eft  à  accepter ,  on  doit 
juger  le  Pape ,  qui  le  veut ,  un  Concile  œcuménique  ne  f’aEemble  point ,  les 
Evêques  font  divifés.  Où  chercher  ce  tribunal  ? 

5 .  Dieu  ne  veut  point  encore ,  qu’il  y  ait  un  tel  tribunal.  S’il  y  en  avoit, 
tous  les  doutes  fur  la  Religion  &  toutes  les  difficultés  fur  l’explication  de  l’E¬ 
criture 


C  4S  ) 

criture  feroient  non  feulement  d’abord  décidées  ,  mais  3uftî  éclaircies ,  &  la 
connoirtance  des  fidèles  dans  ce  monde  ne  feroit  plus  imparfaite ,  ce  qui  eft 
contraire  à  ce  que  dit  S.  Paul  i.Cor.  XIII.  <?.  fqq.  Ou  il  faudroit  dire  ,  que 
ce  tribunal  doit  être  bien  borné  &  réfervé  fur  quantité  de  chofes ,  qu’il  ne 
doit  point  décider. 

4.  La  fainte  Ecriture-nous  aiant  été  donnée  pour  la  feule  régie  de  notre 
foi ,  il  ne  faut  point  raifonner  là-deflus  &  critiquer  la  conduite  du  Seigneur, 
qui  n’en  a  point  voulu  donner  une  autre  à  notre  fantaifie.  Cette  confidera- 
tion  doit  redoubler  nôtre  attention  &  notre  étude  pour  la  bien  encendre  & 
pour  la  bien  expliquer. 

j*.  Puis  qu’il  n’y  a  point  de  juge  parlant,  de  juge  perfonel ,  chacun 
doit  juger  de  la  vérité  de  la  Réligion  pour  fa  propre  ame  ,  f’il  en  juge  mal, 
il  en  portera  le  jugement. 

6.  Enfin  le  Seigneur  Pen  efi:  refervé  le  jugement  fouverain  &  décifif 
qu’il  fera  au  dernier  jour.  S’arroger  un  tel  jugement ,  c’efi:  faire  un  attentat 
au  droit  que  Dieu  même  feft  réfervé. 

Nous  partons  ainfi  à  la  fécondé  objeélion  que  le  Doreur  nous  fait  p.  7  f  - 
contre  la  voie  de  confrontation.  Le  plus  grand  nombre  des  Chrétiens  dit  il, 
les  laïcs  principalement  ne  font  n’e{t  pas  capables  de  la  voie  de  la  confronta¬ 
tion  &  de  l’examen.  Qu’il  me  foit  permis  d’y  faire  les  reflexions  fuivantes. 

Première  réflexion.  Il  efi:  donc  vrai ,  qu’il  y  a  pourtant  une  bonne 
partie  des  Chrétiens  ,  qui  en  font  capables  ,  puis  qu’on  ne  parle  que  de  la 
plûpart.  Ainfi  le  Tribunal  de  l’Eglife  Romaine  ne  leur  efi:  point  necefîaire. 
C’efi.  la  voie  de  la  confrontation  &  de  l’examen ,  qui  leur  fuffit. 

Seconde  reflexion .  ïl  efi:  faux  ,  que  les  Laïques  foient  incapables  de  la 
voie  de  l’examen.  L’expérience  dément  tout  à  fait  cette  prétention.  Non 
feulement  on  voit  des  laïques  tres-verfés  dans  la  Religion  &  dans  la  fainte 
Ecriture  ,  il  y  en  a  même  qui  l’ont  étudiée  à  urvtel  point ,  qu’ils  font  capa¬ 
bles  de  confondre  les  Prêtres  Catholiques.  Il  y  a  plus  d’un  ficelé  que  le  cé¬ 
lébré  Jefuite  Reyhing  ,  aiant  porté  le  Comte  Palatin  Wolfgang  Guillaume  à 
changer  de  réligion  ,  tenta  de  même  fur  fes  ordres  de  réduire  au  Catholicifme 
le  haut  Palatinat ,  dont  ce  Duc  étoit  le  Maître.  Qu’en  arriva- 1- il  ?  En  difpu- 
tant  avec  les  Laïques  ,  (car  l’on  avoit  charte  les  Pafteurs)  en  bon  Mifiionai- 
re ,  il  fut  fi  bien  convaincu  de  la  vérité  de  nos  dogmes  par  ceux  qu’il  tâcha 
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de  feduire  ,  qu’il  quitta  l’Eglife  Romaine  ,  &  fit  profeffion  de  la  Religion  Ev¬ 
angélique  à  Stuttgard  en  i6zi.  C’eft  lui-même  qui  nous  raconte  cette  oc- 
cafion  de  fa  converfion  ,  qu’étant  à  Neubourg  de  /impies  artifans ,  qui  tra- 
vailloient  dans  leurs  boutiques ,  qu’encore  des  femmes  occupées  à  filer  le 
rendirent  tellement  confus  ,  en  raifonnant  avec  lui  ,  qu’il  ne  pût  leur  donner 
aucune  reponfe  tant  foit  peu  folide  *.  Cetoit  pourtant  un  Doéleur  très 
favant  en  fa  Religion  ,  qui  a  écrit  un  livre  intitulé  ,  Mnri  civitatis  faniïa,  où 
il  expofe  les  motifs  de  la  converfion  de  ce  Prince  ,  qui  font  fi  loués  des  Ca¬ 
tholiques  ,  mais  qu’il  a  réfuté  après  lui -même.  Il  y  a  bien  d’autres  Mifiio® 
narres  qui  ont  refié  courts  en  difputant  avec  nos  laïques. 

Troifeme  reflexion .  Il  eft  faux  encore  ,  que  les  Laïques  ne  foîent  pas 
capables  de  la  méthode  de  la  confrontation  ,  puis  que  l’Ecriture  fainte  efi  très 
claire  dans  les  articles  ,  qui  font  néceflaires  au  falut ,  &  que  les  laïques  n’ont  pas 
befoin  d’entrer  dans  la  difcuffion  des  queftions  fubtiles  ,  qui  n’y  font  point  ne- 
ceffaires.  On  avoué  premièrement ,  que  toute  la  Morale  Chrétienne  eft  ex- 
pofée  très  clairement  dans  la  fainte  Ecriture  ,  on  doit  avouer  aufti  qu’il  y  a 
une  infinité  de  dogmes  qui  y  font  très  clairement  révélés  **.  Par  exemple, 
qu’il  n’y  a  qu’un  Dieu  ,  que  ce  Dieu  eft  le  Père  ,  le  Fils  &  le  S.  Efprit ,  que 
le  Fils  a  toujours  été  avec  Dieu  ,  qu’il  eft  même  le  vrai  Dieu  au  deflus  de 
tout  &  béni  dans  tous  les  fiécles ,  qu’il  f’eft  incarné ,  qu’il  eft  mort  pour 
nous  ,  qu’il  nous  a  rachetés  par  fon  fang  ,  que  pour  être  fauvé  il  faut  croire 
en  lui ,  que  c’eft  cette  foi  qui  nous  juftifie  ,  qu’aiant  fait  tout  ce  que  le  Seig¬ 
neur  nous  a  commandé  ,  nous  fommes  pourtant  des  ferviteurs  inutiles  ,  qui 
ne  méritent  rien ,  que  fans  une  fincére  repentance  &  fantification  perfonne 
ne  verra  le  Seigneur,  que  c’eft:  le  S.  Efprit,  qui  eft  donné  aux  fidèles  & 
qui  opère  en  eux  les  bonnes  œuvres,  qui  nous  illumine,  qui  nous  guide, 
que  c’eft  Dieu  ,  qui  a  créé  l’.univers  ,  qui  conferve  &  gouverne  le  monde  ,  que 
c’eft  JefusChrift  qui  jugera  le  monde  ,  que  les  morts  refufciteront ,  que  les  fidè¬ 
les  vivront  éternellement  avec  Dieu ,  que  les  méchans  feront  condamnés  auxEn- 
fers  &c.  &c.  &c.  &c.  Eft  il  poftible  qu’on  puifle  nier  que  lesLaiques  foient  ca¬ 
pables  d’apprendre  ces  vérités  par  l’Ecriture  fainte  &  d’en  être  afliiré  de  foi  divi¬ 
ne  ?  Car  ils  les  croient ,  puis  que  c’eft  Dieu  qui  les  a  révélées  dans  fa  parole. 

G  C’eft 
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C’eft  en  vain  qu'on  objecle  i.  que  tous  les  textes  de  l’Ecriture  que  les 
Proteftans  oppofent  aux  Catholiques  ,  ne  font  pas  clairs ,  parce  que  les  S.  Pè¬ 
res  ont  eu  un  fentiment  contraire  à  celui  que  les  Proteftans  en  tirent ,  témoins 
les  textes  ,  qu’on  oppofe  à  linvocation  des  Saints  ,  à  la  prière  pour  les  morts, 
au  purgatoire  &c.  Premièrement  on  verra  en  fon  lieu  ,  f’il  eft  vrai ,  que  tous 
les  Pères  aient  foutenu  ces  erreurs  &  mal  expliqué  ces  textes  pour  en  prou¬ 
ver  ces  erreurs.  En  fécond  lieu ,  les  Pères  n’ont  pas  fouvent  étc  d’accord 
«ntr’eux,  &  un  feul  ne  l’a  pas  toujours  été  avec  foi- même  fur  l’interpre- 
tation  des  partages  de  l’Ecriture  fainte  ,  la  plupart  n’ont  point  eu  la  connoif- 
fance  des  langues  originales  ,  ils  ont  fuivi  d’ailleurs  beaucoup  la  faufle  ver- 
fion  Grecque  ,  ils  font  fouvent  tombés  dans  des  explications  très  étranges 
&  même  ridicules  de  l’Ecriture  fainte  à  force  d’y  chercher  des  allégories, 
ils  ont  manqué  de  critique  ,  &  négligé  tout  à  fait  les  régies  de  la  bonne  in¬ 
terprétation.  Après  cela  comment  auroient  ils  pu  être  de  bons  interprètes 
de  l’Ecriture  fainte  ?  Que  nôtre  Do&eur  confulte  là  deffus  le  livre  du  Do¬ 
reur  Anglois  Whitby  qui  a  pour  titre  ,  dijfertatio  de  S.  Script ur arum  inter- 
pretatione  fecttndum  Patrum  cotnwentarios  ,  &  il  fera  pleinement  convaincu 
de  ce  que  nous  difons.  L’explication  de  la  S.  Ecriture  n’étoit  point  leur  fait. 
Il  eft  donc  évident  que  cette  conféquence  eft  vifiblement  faurte.  Les  Pères 
ont  foutenu  des  erreurs  qui  font  contraires  aux  partages  de  la  S.  Ecriture  ,  ces 
partages  donc  ne  font  pas  clairs  en  eux- mêmes.  Enfin  il  eft  fûr  qu’un  Laie 
d’aujourdhui  f’entend  mieux  fur  l’explication  d’un  tel  ou  tel  palfage  qu’un  Pc- 
re  qui  l’explique  mal.  Or  le  Docleur  doit  convenir  qu’il  y  a  dans  les  Pères 
une  quantité  d’interprétations  faufies  de  l’Ecriture  fainte ,  dont  les  Laïques 
font  en  état  de  donner  de  meilleures. 

En  vain  oppofe- 1- on  z.  que  les  Laïques  ne  peuvent  diftinguer  entre  la 
clarté  ve'ritable  &  apparente  p.  Le  Catholique  dit  :  mon  texte  eft  clair, 
le  Proteftant  le  dit  de  même  du  fien  ,  à  qui  en  croire  ?  Je  répons  qu’il  fufht 
que  l’un  ou  l’autre  fe  trompe  en  prenant  la  clarté  apparente  pour  la  véritable. 
Il  en  eft  comme  des  difeuffions  philofophiques.  Deux  partis  contraires  fe 
fonderont  fur  la  clarté  de  leurs  raifonnemens.  Faudra-t-il  dire  pour  cela ,  qu’on 
ne  peut  diftinguer  la  clarté  réelle  de  l’apparente ,  ce  feroit  tomber  dans  un 
pyrrhonifme  fort  abfurde.  Mais ,  dit-on  ,  au  moins  ce  n’eft  pas  le  vulgaire 
qui  le  peut.  On  fe  trompe.  Le  vulgaire  a  fouvent  plus  de  jugement  &  plus 
de  droiture  que  n’en  ont  les  favans.  Il  eft  vrai  qu’il  y  en  a  beaucoup  ,  qui 
par  préjugés ,  faute  de  taiens  &  d’inftruéhon ,  ne  font  pas  capables  d’aller 
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bien  avant  dans  la  difcuffion.  Mais  on  n’eff:  point  obligé  de  faire  plus  que 
l’on  ne  peut.  Si  l’cn  fait  de  fon  mieux  ,  pourvu  qu’on  cherche  la  vérité  avec 
un  cœur  droit  &  fincére  ,  on  eft  excufé  devant  Dieu ,  lo*s  même  qu’on  erre 
&  qu’on  fe  méprend. 

C’eft  à  tort  qu’on  continue  de  nous  oppofer  $.  que  l’Ecriture  n’eft  pas 
claire  ,  par  ce  que  S.  Pierre  dit  2.  Ep.  III.  16.  qu’il  y  a  dans  les  Ej  itres  de  S. 
Paul  quelques  endroits  difficiles  a  entendre  que  les  EJpnts  le'gers  &  indou  U  S 
ter  dent  ,  comme  ils  tordent  auffi  les  faintes  autres  Ecritures  à  leur  propre  per¬ 
dition .  Que  le  Doéleur  remarque  1.  que  S.  Pierre  ne  dit  point  que  l’Ecritu¬ 
re  en  general  fait  difficile  a  entendre  ,  il  le  dit  feulement  de  quelques  endroits 
des  Epitres  de  S.  Paul.  Je  retorque  donc  l’argument  contre  l’adverfaire.  S’il 
n’y  a  que  quelques  endroits  de  S.  Paul  qui  foient  difficiles ,  les  autres  font 
donc  clairs  &  faciles  à  entendre.  Qu’il  remarque  2.  qu«  ces  partages  font 
feulement  difficiles  à  entendre  félon  S.  Pierre  aux  Efprits  légers  &  indociles, 
qui  k  tordent  comme  les  autres  Ecritures.  Ce  n’eft  qu’à  eux  que  ces  parta- 
ges  font  une  pierre  d’achoppement.  Ainfi  ce  paffage  ne  prouve  point  que 
l’Ecriture  foit  obfcure  en  general ,  &  qu’elle  foit  obfcure  même  à  ceux  qui 
la  lifent  avec  un  efprit  de  docilité.  Au  contraire  il  prouve  le  contraire  con¬ 
tre  le  R.  P. 

C’elt  auffi  en  vain  4.  qu’on  dit  p.  88.  que  les  palfages  Pf.  CXVIIT.  1  f . 
où  la  fainte  Ecriture  elt  appellée  la  lumière  ,  dont  le  brillant  éclairé  nos  de- 
marches  &  2.  Pier.  I.  15».  où  elle  eft  nommée  une  lampe  ,  qui  nom  e'claire 
dans  un  lieu  obfcur  ,  ne  prouvent  point  fa  clarté  ,  puis  qu’on  peut  oppofer 
au  premier  celui  de  2.  Pierre  III.  16.  qui  à  ce  que  nous  avons  vû  ne  prouve 
rien  ,  &  que  l’autre  2.  Pier.  I.  19.  parle  feulement  de  la  clarté  des  prophéties, 
non  pas  de  tous  les  points  de  la  Religion.  L’exception  effc  bien  mince  ,  car 
1.  il  eft  parlé  ici  de  toute  la  parole  prophétique  ,  qui  ne  contient  pas  feule¬ 
ment  des  prophéties  mais  auffi  des  dogmes  »  &  2.  ne  fait-on  pas  que  les  pro¬ 
phéties  font  ce  qu’il  y  a  de  plus  difficile  à  entendre  dans  l’Ecriture  fainte.  Si 
les  prophéties  font  claires  ,  toute  l’Ecriture  eft  claire  ,  car  rien  n’eft  plus  diffi¬ 
cile  à  développer  que  les  prophéties. 

En  vain  auffi  dit  on  f.  p.^o.  que  l’Ecriture  étant  dailîeurs  très  claire  en 
toutes  chofes  ,  elle  eft  feulement  obfcure  dans  ces  partages  ,  qui  touchent  les 
controverfes  qui  fe  font  élevées  parmi  les  Chrétiens.  I!  faut  donc,  que  le 
Doéleur  avoue  ,  qu’un  Laïque  fera  capable  à  entendre  tout  fans  entrer  dans  ces 
points  difficiles  de  la  canonicité  des  Livres  facrés ,  de  la  conformité  des  ver- 
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fions  avec  l’original ,  de  la  conformité  mutuelle  des  textes  facrés  &c.  Il  fe¬ 
ra  incapable  feulement  d’entendre  les  textes  qui  touchent  la  controverfe  ,  il 
faut  quM  ait  ici  pour  guide  la  décifion  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  l’artifice 
du  Dofteur  n’efi:  il  pas  bien  palpable  ?  Il  accorde  aux  Laïques  toute  la  capa* 
cité  requife  pour  la  confrontation  ,  excepté  dans  les  points  controverfés  entre 
les  Proteftans  &  l’Eglife  Romaine.  Or  les  raifons  qu’on  a  apportées  pour 
prouver  cette  incapacité  étant  des  plus  generales ,  il  faut  dire  ,  ou  quelles  ne 
concluent  rien  ,  ou  qu’elles  concluent  auffi  pour  l’incapacité  des  laïques  d’ex¬ 
pliquer  la  parole  de  Dieu  en  general. 

C’eft  en  vain  6 •  que  le  Dofleur  allègue  le  témoignage  d’un  Auteur  hé¬ 
térodoxe  ,  Vincent  deLerins  ,  d’un  homme,  qui  a  donné  dans  le  fémipelagia- 
nifme.  Il  e(V  vrai ,  qu’on  le  met  parmi  les  faints  ,  mais  il  eft  vrai  auffi  qu’il 
ctoit  fémipelagien.  Voiés  l’hiftoire  de  l’Eglife  de  Mr.  Bafnage.  T.  z.  L.  zo. 
C.6.  f.  IZ40.  IZ41.  S’il  faut  fuivre  la  réglé  ,  qu’il  donne  pour  l’explication 
de  la  fainte  Ecriture  ,  il  faut  embrafler  félon  lui  le  fémipélagianifme  ,  puis  que 
l’Eglife  &  les  Pères  qui  ont  été  avant  lui ,  l’ont  expliquée  à  la  fémipélagienne. 

LeDofleur  fe  trompe  encore  7.  p.p$.  en  difant ,  que  le  paflage  de  Jean 
V.  Examines  les  Ecritures  &c.  ne  prouve  rien  ,  parce  qu’il  parle  félon  luy 
feulement  des  Prophéties  qui  regardent  Jefus  ChrifL  Car  les  Prophéties  étant 
les  plus  difficiles  à  entendre  ,  il  faut  bien  qu’on  puiffe  entendre  ce  qui  effc 
moins  difficile.  Le  commandement  du  Sauveur  efi:  general ,  il  ne  regarde 
pas  feulement  les  prophéties  mais  auffi  les  dogmes ,  &  fpecialement  celui  du 
Meffie,  de  même  que  le  paflage  des  A&es  XVII.  1 1.  touchant  ceux  de  Beroë. 

Auffi  la  réponfe  qu’on  donne  g.  à  ce  pal Tagz  examines  toutes  chofes ,  rt- 
tene's  ce  qui  efl  bon  1.  ThelT.  V.  zi.  p.  n’efi;  point  folide.  Les  chofes, 
qui  font  certainement  bonnes ,  étant  douteufes ,  avant  qu’on  les  connoifle 
comme  bonnes ,  il  faut  un  examen  pour  cela  qui  efi:  commandé  par  l’Apotre 
qui  ne  dit  point ,  ailes  a  l’Eglife  &  demandés  ce  qu'il  faut  croire  ,  mais  exa - 
mine' s  vous  -  memes  toutes  chofes. 

On  répond  auffi  bien  mal  au  paflage  r.  Cor.  II.  if.  en  difant  p.  94. 
que  l’homme  fpirituel  juge  ,  mais  qu’il  ne  juge  que  félon  la  décifion  de  l’E¬ 
glife.  L’Apôtre  dit  que  l’homme  fpirituel  elï  en  droit  de  jugét  des  chofes 
fpirituelles  &  de  les  juger  par  lui- même  parce  qu’il  eft  fpirituel.  Il  ne  faut 
point  fourrer  dans  les  textes  des  paroles  à  fa  fantaifie. 

Enfin 


Enfin  io.  on  répond  aufîi  très  mal  fur  le  pafTage  de  2.  Cor. IV.  p.  «>f. 
On  dit  qu'il  ne  Vagit  là  que  de  la  connoilfance  de  Jefus  C'hrift ,  &  que  la  ca¬ 
pacité  des  Laïques  fe  borne  aux  textes  qui  en  parlent.  Or  puifque ,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit ,  les  textes  qui  en  parlent  font  des  plus  difficiles ,  & 
que  les  Laïques ,  félon  le  Doéleur ,  les  peuvent  entendre  par  la  voie  d’exa¬ 
men,  pourquoi  n’entendront  ils  pas  auffi  ceux  qui  font  moins  difficiles  ?  Le 
Doéïeur  fe  contredit  lui-même  ,  il  avoit  dit  ci-delfus  p.éz.  qu’on  ne  peut  pas 
falfûrer  de  la  Divinité  de  Jefus  Chriffc  par  la  voie  de  confrontation ,  ici  il  dit, 
qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’on  ne  puifië  acquérir  par  l’Evangile  la  connoilfan- 
ce  de  jefus  Chrift  à  moins  d’être  aveuglé  par  une  paffion  déréglée.  Il  dit 
ailleurs  que  les  Laïques  font  incapables  de  f’affûrer  de  la  canonicité  des  Livres 
facrés,  de  la  juftefie  des  verfions  ,  de  la  confrontation  des  palfages.  Or  ne 
faut  il  pas  tout  cela  pour  acquérir  une  folide  connoilfance  de  Jefus  Chriff  ?  Le 
Doéleur  déclamé  donc  fans  raifon  p.  pf.  contre  nos  Miniftres ,  quand  il  dit, 
qu’ils  fe  jouent  en  ce  cas  de  l’Ecriture  ,  en  faifilfant  un  fon  de  paroles  fans  en 
fonder  le  véritable  lèns. 

Quatrième  re'flexiou.  Nos  Laïques  font  de  même  capables  de  porter 
leur  jugement  fur  les  articles  qui  font  la  matière  des  Controverfes  parmi  nous 
&  l’Eglife  Romaine.  Les  erreurs  de  cette  Eglife  font  de  trois  efpéces,  ou  el¬ 
les  choquent  même  la  Raifon  ,  comme  par  exemple,  la  Tranlfubftantiation , 
l’invocation  des  Saints ,  la  plupart  des  miracles  qu’elle  débité  ,  ou  elles  font 
immédiatement  contraires  à  la  fainte  Ecriture ,  comme  le  mérité  des  oeuvres, 
la  Melfe  ,  le  Culte  des  Saints  &  des  images,  le  retranchement  de  la  coupe  &c. 
&c.  &c.  ou  enfin  elles  font  autorifées  par  la  feule  tradition  fans  qu’il  y  en 
ait  aucune  trace  dans  la  parole  de  Dieu  ,  comme  la  prière  pour  les  morts, 
l’invocation  de  Saints  ,  le  culte  des  reliques  &c.  &c.  &c.  Je  ne  comprens 
pas  qu’il  faille  dire  que  le  jugement  de  tout  cela  foit  au  deffus  de  la  portée 
des  Laïques.  Il  eft  vrai  qu’ils  ne  peuvent  pas  entrer  dans  les  fubtilités  & 
dans  les  minuties  des  Controverfes ,  ce  qui  n’eft  point  non  plus  nécelfaire 
pour  f’alfurer  de  fa  foi ,  comme  ils  ne  peuvent  pas  entrer  dans  une  difcuffion 
juridique  fur  le  fens  de  Loix  ,  qui  leur  font  données  par  leur  fouverain  ,  quoi 
qu’ils  en  fâchent  ailes  pour  y  conformer  leur  conduite.  Il  y  a  une  quantité 
de  Prêtres  ,  d’Evêques ,  de  Papes  de  l’Eglife  Romaine ,  qui  faute  de  favoir  ne 
peuvent  pas  non  plus  entrer  fi  avant  dans  la  Controverfe.  Eft  ce  qu’on  dira 
pour  cela  ,  qu’ils  ne  font  capables  d’aucun  examen. 
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Cinquième  réflexion .  Les  Laïques  peuvent  aufTi  juger  ,  &  même  fïïré- 
ment  fur  1a  canonicité  des  Livres  facrés.  Par  exemple  fi  un  Catholique  veut 
prouver  le  purgatoire  &  la  prière  pour  les  morts  par  le  fécond  livre  des  Mac- 
cabêes  ,  un  Proteftant  Laïque  lui  répondra ,  que  ce  livre  n’eft  point  canoni¬ 
que  ,  parce  que  fon  Auteur  le  finit  par  ces  paroles.  Si  j’ai  bien  écrit  &  com¬ 
me  l’hijloire  le  demande  ,  j’ai  fatiffait  a  mon  défir  ,  mais  [i  je  me  fuis  expri¬ 
me  en  flile  bas  &  médiocre  y  ce  fl  la  tout  ce  que  j'ai  pu  faire»  Car  comme 
c'efl  une  chofe  contraire  a  l'homme  de  boire  du  vin  tout  pur  ,  puis  de  l'eau 
féparément  ,  &  que  c’efl  une  chofe  douce  &  agréable  d’ufer  de  vin  trempé  d’eau% 
ainf  la  dittion  tempere'e  recre'e  les  oreilles  de  ceux  qui  f’ attachent  a  l’hifloire. 
Tout  cela  n’eft  il  pas  bien  fade  ,  &  eft  ce  de  cette  manière  ,  que  peut  parler 
un  homme  infpiré  de  Dieu  ?  11  ne  faut  que  confulter  le  bon  fens ,  pour  ju¬ 
ger  ,  fi  un  tel  livre  efi;  canonique.  N’eft  ce  pas  encore  un  conte  ridicule,  que 
celui  qui  fe  trouve  au  livre  de  Tobie  C.  VI.  Tobie  fe  mit  en  chemin  fuivi  de 
fon  chien  &  il  demeura  la  première  nuit  dans  un  lieu  proche  du  fleuve  Tigris . 
Etant  aile'  laver  fes  pieds  un  très  grand  poijfon  p  élança  hors  de  l’eau  pour  le  dé¬ 
vorer,  Ce  qui  l’aiant  rempli  de  fraie  ur  ,  il  jetta  un  grand  cri  en  difant  :  Seig¬ 
neur  ,  il  me  veut  dévorer.  U  Ange  lui  dit  ,  prends  le  par  les  ouïes  ,  &  le  ti¬ 
rés  y  ce  quaiant  fait  il  le  tira  a  terre  ,  &  le  poijfon  commença  a  palpiter  a  fes 
pieds.  Alors  l’Ange  lui  dit  :  prends  ce  poijfon  &  prends  en  le  cœur  ,  le  fiel  & 
le  foie  ,  par  ce  qu’ils  font  nécejfaires  pour  en  faire  des  remèdes  très  utiles , 
après  cela  il  fit  aujfi  rôtir  une  partie  de  la  chair  y  quils  emportèrent  avec  euxy 
ils  falerent  le  refie  ,  qui  leur  devoit  fujfire  jufqu’d  ce  qu’ils  arrivajfent  a  Rages 
au  pais  des  Me'des.  Alors  Tobie  f’addrejfant  a  l’Ange  lui  dit  :  Mon  frère 
Avarias  y  je  vous  fupplie  de  me  dire  ,  quels  font  les  remèdes  que  l’on  peut  ti¬ 
rer  de  ce  que  vous  aves  voulu  y  que  nous  gardajfions  de  ce  poijfon .  V  Ange  lui 
répondit  y  fi  vous  mettes  un  morceau  du  cœur  fur  les  charbons  ,  la  fumée  qui 
en  fort  chajfe  toute  forte  de  Démons  y  foit  d’un  homme  ,  foit  d’une  femme  y 
en  forte  qu’ils  ne  f’ approchent  plus.  Le  fiel  efl  bon  pour  oindre  les  yeux  ou  il 
y  a  quelque  taie  y  &  il  les  guérit.  Ne  font  ce  pas  des  contes  à  faire  rire  & 
faut  il  etre  favant  pour  voir  que  cela  efi  tout  à  fait  indigne  du  S.  Efprit.  Si 
on  vouloit  grofiir  la  réponfe  on  pourroit  prouver  la  même  chofe  des  autres 
Livres  Apocryphes.  Il  efi  vray ,  que  l’Eglife  de  Strasbourg  a  varié  tant 
foit  peu  fur  les  Livres  Canoniques  du  N.  T.  &  qu’elh  a  ôté  premierément  du 
Canon  quelques  Epitres  &  l’Apocalypfe  ,  NB.  fur  ce  qu’on  en  avoit  douté  de 
même  dans  l’ancienne  Eglife  ,  mais  elle  les  rétablit  en  fuite  après  f  etre  mieux 
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informée.  Les  raifons  qui  l’y  ont  portée  font  elles  donc  fi  difficiles  à  com¬ 
prendre  ,  qu’un  Laïque  qui  Pen  veut  bien  informer ,  n’en  puiffe  jamais  venir 
à  bout  ?  Ceux  qui  apprennent  les  arts  les  plus  difficiles  ,  jufqu’à  favoir  meme 
raffiner  dans  leurs  métiers  auront -ils  donc  lefprit  entièrement  bouché  dans 
une  chofe  qui  n’eft  pas  des  plus  difficiles  à  demêler  ?  On  n’a  qu’à  fe  faire  in- 
ftruire  là  deffus.  Pour  ce  qui  regarde  Epifcopius  ,  il  eft  faux  ,  qu’il  fe  foit 
contenté  de  répondre  au  P.  Wading  touchant  cette  objeêlion  fur  les  Livres 
Canoniques  qu’on  ne  prouve  pas  les  premiers  principes.  On  n’a  qu’à  voir  fa 
lettre  à  Wading  C.  f.  où  cette  queftion  eft  traitée.  • 

Sixième  re'jlexion.  Il  n’eft  pas  néceffaire  qu’un  Laïque  fâche  le  texte 
original  de  l’Ecriture  ,  pour  confronter  le  texte  vulgaiïe  avec  l’original ,  puis 
que  la  verfion  vulgaire  ne  manque  jamais  dans  les  points  necefTaires  ,  ce  ne 
lont  prefque  que  des  minuties  &  des  particularités  ,  qui  ne  font  pas  beaucoup 
au  fond  des  chofes  ,  où  on  trouve  de  la  différence.  Il  feroit  extravagant  de 
dire  ,  qu’on  ne  peut  point  être  affûré  d’une  verfion  vulgaire  de  Quinte  Curce, 
qu’il  y  a  eu  un  Alexander  le  grand  ,  qui  a  vaincu  Darius  &c.  &c.  quand  on 
ne  les  peut  pas  confronter  avec  l’original.  Eft  ce  donc  ,  que  ces  bons  Pères 
Grecs  &  Latins ,  qui  n’ont  point  entendu  l’Hébreu  &  le  Grec  du  V.  &  du 
N.  T.  n’ont  pu  être  affûrés  du  véritable  fens  des  Livres  facrés  ?  Eft  ce  qu’un 
Catholique  laïque  ,  qui  n’entend  point  le  Latin  de  la  vulgate  ou  du  Concile 
de  Trente  ,  ne  peut  être  affuré  du  vrai  fens  de  la  verfion  vulgaire ,  parce  qu’il 
ne  la  peut  point  confronter  avec  la  vulgate  qui  eft  authentique  félon  la  défi¬ 
nition  de  l’Eglife  &  avec  l’original  du  Concile  ?  Le  Pape  d’aujourdhui  qui  ne 
fait  peint  les  langues  originales  ne  peut  il  point  être  affûré  du  vrai  fens  de  l’E¬ 
criture  fainte  de  la  verfion  vulgate  fans  la  confronter  avec  l’original ,  étant 
fûr  qu’il  y  eft  refté  quantité  de  fautes  même  après  avoir  été  déclarée  authen¬ 
tique  par  le  Concile  de  Trente ,  &  qu’on  n’eft  pas  venu  à  bout  de  les  corri¬ 
ger  entièrement  ni  du  tems  de  Sixte  V.  ni  de  celui  de  Clement  VIII.  Le  Do- 
îûeur  lui-même  ne  contefte  point  qu’un  laïque  Proteftant  ne  puiffe  être  affûré 
de  la  vérité  de  la  verfion  vulgaire  en  la  confrontant  avec  une  verfion  Ca¬ 
tholique.  C’eft  en  vain  qu’il  réplique  ,  qu’il  ne  le  fait  pas  en  effet ,  il  fuffit 
qu’il  le  puiffe  faire  ,  pour  montrer  que  cette  méthode  n’eft*pas  impraticable, 
comme  le  Doéleur  le  fuppofe.  C’eft  auffi  en  vain  qu’il  dit ,  que  voilà  une 
bonne  fûreté  qui  fe  tire  de  l’aveu  des  gens ,  qu’on  fuppofe  être  engagés  dans 
une  infinité  d’erreurs  ,  puis  que  ce  ne  fera  que  pour  convaincre  le  Catholique, 
que  la  verfion  qu’il  allègue  contre  lui ,  eft  bonne  même  de  fon  aveu.  Enfin 
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quand  il  arrive  que  la  verfion  Proteftante  &  Catholique  font  differentes ,  ce 
qui  arrive  fort  rarement  dans  les  point  controverfés ,  il  ne  peut  point  à  la 
vérité  convaincre  par  là  verfion  le  Catholique  de  fon  erreur ,  mais  il  a  pour¬ 
tant  alfés  de  conviffion  pour  lui -même,  &  fil  lui  en  relie  des  doutes,  il 
peut  confulter  fes  Doéteurs  ,  comme  le  Catholique  confulte  les  Tiens. 

Septième  reflexion .  Il  efl:  polïîble  à  un  laïque  de  f’informer  tellement 
des  principaux  dogmes  de  la  Religion  ,  même  contre  les  Catholiques  qu’il  Ta¬ 
che  répondre  aux  palTages  que  l’on  oppofe  de  l’autre  côté  contre  ces  dogmes. 
Il  n’eft  pas  nécelTaire  même  qu’il  entre  pour  cela  dans  la  difcuflion  des  leçons 
variantes ,  celles  ci  ne  confinant  la  plupart  que  dans  des  minuties.  Un  hom¬ 
me  qui  lit  avec  foin  les  faintes  Ecritures  ,  qui  T’en  fait  une  étude  particulière, 
qui  f’y  applique  comme  il  faut ,  qui  lit  les  livres  de  Controverfe  ,  qu’on  a 
auffi  écrit  en  langue  vulgaire  ,  qui  ne  néglige  point  d’occafion  d’écouter  Tes 
Pafteurs ,  ne  pourra- 1- il  pas  f’en  inflruire  fuffifamment  ?  On  voit  des  Laï¬ 
ques  qui  à  force  de  lire  acquiérent  quantité  de  connoiffances  profanes  ,  en  hi- 
ftoire  ,  en  Géographie  ,  &  dans  un  grand  nombre  d’autres  chofes  ,  pourquoi 
dira-t-on  qu’ils  ne  le  peuvent  aufli  en  fait  de  Religion  ?  Il  n’efl  pas  nécelTaire 
de  prouver  qu’ils  le  font  en  effet ,  il  n’eff  queftion  que  de  la  poffibilité  de 
cette  méthode  &  de  leur  devoir. 

Huitième  reflexion •  Les  difficultés  des  Catholiques  Romains  contre 
l’examen  de  laRéligion  ,  qui  Te  fait  par  l’explication  de  l’Ecriture  fainte  ,  font 
plus  fortes  contre  eux  mêmes  que  contre  les  Proteftans.  Voici  comment 
je  le  prouve.  On  dit  qu’en  matière  de  foi  il  faut  T’en  rapporter  unique¬ 
ment  à  la  décifion  de  TEglife.  Il  faut  donc  être  convaincu  i.  de  la  vérité 
de  cette  propofition ,  il  faut  lavoir  z.  où  l’infaillibilité  réfide  dans  l’Eglife ,  il 
faut  connoitre  la  décifion  de  l’Eglife  dans  les  points  controverfés.  Il  faut 
avoir  de  tous  ces  points  une  connoiffance  àffêrée  &  convaincante.  Or  il  eft 
aifc  de  démontrer  par  les  propres  principes  du  Doéleur ,  qu’un  particulier  laï¬ 
que  n’en  peut  point  venir  à  bout,  &  que  les  difficultés,  qu’il  a,  pour  y 
parvenir  ,  font  incomparablement  plus  grandes ,  que  celles ,  qu’un  particulier 
a  parmi  nous  pour’ parvenir  à  la  connoiffance  des  vérités  de  la  Réligion  par  la 
voie  de  l’examen  &  par  l’Ecriture  fainte. 

Premièrement ,  il  faut  IaifTer  à  chaque  particulier  la  voie  de  l’examen 
pour  être  affûté  qu’en  fait  de  Réligion  il  faut  f’en  tenir  à  la  décifion  d’une 
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Eglife  infaillible  ,  car  il  ne  peut  pas  la  fuppofer  avant  qu’il  la  connoifle.  Or 
les  particuliers  Catholiques  n’en  font  pas  capables  ,  puis  que  félon  les  princi¬ 
pes  du  Doéteur  ils  ne  fauroient  être  allurés  du  fens  des  paflages  de  la  fainte 
Ecriture  qu’on  allègue  pour  la  prouver ,  ils  ne  le  peuvent  point: ,  dis  je  ,  par¬ 
ce  qu’ils  ne  peuvent  favoir  fi  ces  partages  fe  trouvent  dans  les  Livres  Cano¬ 
niques  ou  non ,  iis  ne  peuvent  non  plus  Paflurer  de  la  vérité  delà  vcrfion  ,  ai 
parvenir  à  la  conviction  par  la  confrontation  des  paflages  &c.  &c. 

En  fécond  lieu  il  faut  laifler  à  chaque  particulier  la  voie  d’examen  ,  pour 
favoir  quelle  eft  la  véritable  Eglife  &  fi  c’eft  l’Eglife  Romaine.  Or  il  y  a  une 
infinité  de  connoiflances  qui  font  néceflaires  pour  en  venir  à  bout.  Il  efl  vi- 
fible  même  qu’on  ne  peut  pas  en  ctre  afluré  fans  la  difeuffion  des  dogmes, 
cette  Eglife  étant  feule  la  véritable  ,  qui  fuit  exactement  la  doctrine  annoncée 
par  Jefus  Chrift  6c  par  les  Apôtres.  Voilà  donc  les  Catholiques  réduits  à  la 
nécefilté  d’un  examen  aufîi  general ,  que  ie  demandent  les  Protedans. 

En  troifiéme  lieu  il  faut  favoir  &  même  d’une  connoiflance  certaine,  où 
l’infailîibité  réfide  dans  l’Eglife  ,  fi  c’eft  dans  le  Pape  ,  ou  dans  les  Conciles, 
ou  dans  le  conlentement  des  Peres  &  des  Evêques.  C’eft  uri  point ,  que  le 
tribunal  de  l’Eglife  Romaine  n’a  pas  encore  décidé.  Le  Procédant  eft  difpen- 
fé  d’entrer  dans  une  difeuflion  fi  difficile  ,  qui  elt  même  abfolument  impodi- 
ble  à  un  particulier  Catholique.  Il  voit  fes  Doéleurs  divifés  dans  un  point 
préliminaire ,  fans  la  décifion  du  quel  il  rie  peut  point  palier  outre  dans  fon 
examen. 

Si  l’on  dit  que  l’infaillibilité  réfide  dans  la  perfonne  du  Pontife  ,  voilà 
toute  l’Eglife  Gallicane  ,  qui  le  nie  ,  voilà  une  mer  de  difficultés  qui  fe  pre- 
fentent  contre  cette  infaillibilité.  Cette  propofition  même  ne  peut  f’enten- 
dre  dans  un  fens  abfolu.  Le  Pape  n’ed  point  infaillible  Pii  ne  prononce  ex 
Cathedra.  Or  comment  ed  ce  qu’un  particulier  diftinguera  ce  qu’il  pronon¬ 
ce  ex  Cathedra  d’avec  ce  qu’il  prononce  autrement  ?  11  faut  favoir  encore, 
que  le  Pape  ,  qui  décide  ,  eft  un  Pape  véritable  qu’il  a  été  élu  canoniquement, 
qu’il  n’eft  point  hérétique  ,  qu’il  ne  Ped  point  dégradé  lui-même  par  fes  vi¬ 
ces  ,  car  c’ed  l’herefie  &  les  vices  qui  annullent  l’éleétion.  Il  faut  auffi  favoir, 
fi  fa  décifion  n’ert:  pas  contraire  à  celles  d’autres  Papes,  ou  des  Conciles ,  ou 
au  confentement  des  Pères.  Il  faut  être  perfuadé  que  le  Pape  qui  décide  a  eu 
les  qualités  néceflaires  pour  faire  une  telle  dccidon.  Or  il  eft  importable, 
<jue  chaque  particulier  Catholique  puifle  faire  un  tel  examen, 
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Si  l’on  dit ,  qu’il  faut  chercher  l’infaillibilité  dans  les  Conciles ,  il  f« 
prefente  de  nouvelles  difficultés  auffi  infurmontables  à  un  particulier  que  cel¬ 
les  qui  regardent  l’infaillibilité  des  Papes.  Pour  favoir  qu’un  Concile  cft  in¬ 
faillible  ,  il  faut  être  convaincu  félon  les  principes  des  Catholiques ,  i.  qu’il 
eft  œcuménique  z.  qu’il  eft  convoqué  canoniquement  5.  que  les  voix  y  ont 
été  libres  4.  qu’on  y  a  mûrément  pêfé  les  matières.  Pour  être  alluré  ,  qu’un 
Concile,  dont  on  doit  reconnoitre  l’infaillibilité,  eft  œcuménique,  il  faut 
favoir  que  tous  les  Evêques  du  monde  y  ont  affifté  ,  &  que  ceux  qui  ont  eu 
des  raifons  légitimes  de  f’en  difpenfer  ,  ont  tranfmis  canoniquement  leur  droit 
à  ceux  ,  qu’ils  ont  délégués  en  leur  place.  Pour  connoitre  f’il  cft  convoqué 
canoniquement ,  il  faut  avoir  auparavant  demêler  la  queftion  ,  fi  c’eft  au  Pa¬ 
pe  de  convoquer  les  Conciles  ,  ou  à  l’Empereur  ,  ou  fi  ce  point  eft  indiffe¬ 
rent.  Pour  être  certain  fi  les  voix  ont  été  libres  &  qu’on  y  a  pefé  mûrement 
la  matière ,  il  faut  exa&ement  lire  les  atles  des  Conciles  ,  d’où  l’on  appren¬ 
dra  qu’il  y  en  a  très  peu  ,  qui  fe  foient  diftingués  par  ce  caraélére  ,  encore 
pour  être  alluré  de  la  decifion  des  Conciles  ,  il  faudra  favoir  que  leurs  a£tes  ÔC 
leurs  Canons  ne  font  point  luppofés  mais  véritables  ,  &  qu’ils  ne  font  point 
contredits  par  ceux  des  autres  Conciles.  Or  eft  il  poffible  que  chaque  parti¬ 
culier  puiffe  entrer  dans  un  examen  fi  difficile  ? 

Si  Ton  dit  ,  que  l’infaillibilité  réfide  dans  le  confentement  des  Peres  ÔC 
des  Evêques  ,  les  difficultés  de  cet  examen  préliminaire  f’accumulent  telle¬ 
ment  ,  qu’il  eft  impoffible  même  d’en  faire  d’abord  le  dénombrement.  Eft- 
ce  donc  qu’un  particulier  ,  qu’un  Cocher  ,  qu’un  Cenfier  ,  qu’un  laquai ,  qu’un 
artifan  ,  qu’un  laboureur  ,  qu’un  marchand  ,  qu’un  foldat ,  qu’un  fexe  entier, 
pour  me  fervir  des  paroles  du  Doéleur.  p.  7p.  77.  doit  lire  tous  les  Ecrits 
des  Pères  &  des  Evêques  pour  être  alluré  de  leur  confentement  &  pour  y 
trouver  la  decifion  infaillible  de  l’Eglife  ?  Il  n’y  a  dans  les  premiers  fiecles 
que  peu  de  Pères  qui  aient  écrit ,  dans  les  fuivans  la  plupart  n’ont  point  écrit, 
on  ne  peut  par  -  là  avoir  leur  confentement.  Il  y  a  tant  d’ouvrages  qui  ont 
cré  fuppofes  aux  Pères ,  il  y  en  a  des  tronqués  &  adultérés  ,  les  Peres  ont 
été  fouvent  de  divers  fentimens ,  ils  fe  font  fouvent  contredits  eux -mêmes, 
il  y  en  a  très  peu  qui  aient  eu  l’érudition  &  les  qualités  nécelîàires  pour  ex¬ 
pliquer  la  famte  Ecriture  ,  il  y  en  a  qui  ont  foutenu  des  erreurs  groffiéres  ÔC 
bizarres  ,  il  y  en  a  qui  racontent  vifiblement  des  fauffetés  &c.  &c.  Et  qui 
vous  dira  les  véritables  fentimens  des  Evêques  modernes,  n’y  aiant  plus  de 
Concile  où  on  les  voie  ailemblés  ? 
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Mais  fuppofe  suffi  qu'on  fâche  où  trouver  cette  infaillible  cîans  PEgîi- 
fe  ,  il  refie  encore  de  nouvelles  difficultés  fur  l’explication  de  fes  décifions. 

i.  Je  fuppofe  qu’un  particulier  fe  foumette  aux  décifions  des  Pontifes. 
Leurs  bulles  ,  leurs  Conflitutions  font  elles  toujours  claires  ?  La  Conftitutiott 
Unigenitus  de  Clement  XL  en  peut  être  un  exemple.  On  y  a  trouvé  un  grand 
nombre  d’équivoques  qui  ont  donné  lieu  à  une  infinité  d’explications  ,  les¬ 
quelles  faut  il  donc  fuivre  ?  &  n’eft  il  pas  ridicule  que  le  Pape  ait  ordonné  de 
fuivre  la  Confbtution  fans  explication.  Ne  faut  il  pas  absolument  une  expli¬ 
cation  pour  favoir  le  fens  de  ces  décifions  infaillibles.  Or  je  demande  ,  fi  un 
particulier  eft  capable  de  les  expliquer  fûrément  par  la  voie  de  confrontation, 
ou  f’il  faut ,  qu’il  fe  ferve  pour  cela  de  la  voie  de  l’autorité  ?  Si  vous  dites 
le  premier,  la  voie  de  confrontation  eft  capable  df donner  une  certitude  de 
foi,  fans  même  que  le  particulier  lâche  le  texte  original  &c.  Voi'à  la  caufe 
gagnée  pour  les  Proteftans.  S’il  faut  qu’il  fe  ferve  de  la  voie  de  l’autorité, 
il  faut  neceffairement  qu’il  ait  une  explication  donnée  par  le  Pape  même ,  par 
là  la  queftion  revient ,  f’il  peut  entendre  cette  explication  par  la  voie  d’exa¬ 
men  ou  par  la  voie  d’autorité  &  par  une  nouvelle  explication  de  l’explica¬ 
tion  ,  &  ainfi  la  queftion  va  à  l’infini.  La  néceffité  donc  de  la  voie  d’auto¬ 
rité  eft  d’une  abfurdité  très  palpable. 

z.  Je  fuppofe  qu’un  particulier  prenne  le  parti  de  fe  foumettre  aux  ca¬ 
nons  des  Conciles.  Trouvera-t-il  moins  de  difficultés  que  celui,  qui  le  fou- 
met  aux  décifions  des  Papes  ?  Ces  canons  font  ils  toujours  clairs  ?  Chacun 
ne  les  explique-t-il  pas  à  fon  gré  ?  Qu’on  en  juge  par  les  decrets  du  Concile 
de  Trente  qui  font  fi  équivoques  &  fi  ambigus ,  le  Pape  en  a  défendu  fous 
peine  d’anathéme  l’explication  ,  il  n’en  donne  pas  lui -même.  On  voit  les 
Moliniftes  prouver  par  ce  Concile  qu’on  peut  réfifter  à  la  Grâce ,  &  ils  ont 
raifon  ,  lesThomiftes  qui  font  leurs  adverfaires  ,  tiennent  que  fuivant  ce  Con¬ 
cile,  il  eft  bien  vrai  qu’on  peut  refifier  à  la  Grâce  ,  mais  que  cela  ne  doit 
point  f’entendre  dans  un  fens  compofé  ,  mais  dans  un  fains  divilé.  Le  Pape 
n’en  donne  point  d’explication  ,  il  laiffe  la  Controverfe  indécife  ,  quoi  qu’on 
ait  tenu  à  Rome  tant  de  congrégations  de  auxiliis  gratiæ.  Ainfi  il  y  a  une 
infinité  de  queftions  que  le  Concile  de  Trente  n’a  point  décidé  ,  &  que  le  Pa¬ 
pe  lui-même  ne  décide  point  non  plus  ,  le  tribunal  de  l’Eglife  efl  muet  là  def- 
fus.  Quel  moien  de  raffûrer  un  particulier  ?  Faudra-t-il  qu’il  croie  les  déci¬ 
dons  du  Concile  fans  explications  &  fans  en  favoir  le  fens  l  Ou  les  explique- 
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ra-t-il  de  lui  même  ,  ou  fera-t-il  capable  de  les  expliquer  de  fon  propre  fond» 
Si  cela  même  fondera-t-il  en  luy  une  foy  divine? 

$.  je  fuppofe  enfin  ,  qu’un  particulier  prenne  le  parti  de  fe  foumettre 
aux  décidons  des  Pères,  trouvera- 1- il  moins  de  difficultés  que  dans  décifion 
des  Papes  les  Decrets  des  Conciles  ,  ou  des  Bulles  des  Papes.  Les  décifions 
des  Pères  font  elles  claires?  Les  Théologiens  conviennent- ils  du  fens  qu’il 
leur  faut  donner  ?  Le  favant  Schelftrate  dans  fon  livre  de  difciplinâ  arcani 
prétend  non  feulement  que  les  Pères  font  obfcurs  ,  mais  qu’ils  ont  voulu  l’ê¬ 
tre  ,  que  des  rai  fon  s  très  fages  les  avoient  obligés  de  garder  dans  leurs  écrits 
un  profond  filence  fur  plufieurs  dogmes ,  du  moins  de  n’en  parler  que  d’une 
manière  très  enveîopée.  Or  comme  les  décifions  des  Pères  &  des  Evêques 
doivent  être  expliquées^  eft  ce  qu’un  particulier  fera  capable  de  cette  expli¬ 
cation  ,  il  le  faut  bien ,  car  cette  explication  e(l  la  voie  pour  favoir  la  décifion 
infaillible  de  l’Eglife.  S’il  n’eft  pas  capable  d’en  trouver  le  fens  ,  fi  la  voie  de 
l’examen  lui  efl  impoffible  ,  &  fi  ce  n’efl:  que  par  cette  voie  qu’il  peut  par  ve¬ 
nir  à  la  voie  d’autorité  ,  il  eft  donc  incapable  de  ces  deux  méthodes  ,  ce  qui 
eft  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  ,  qui  fe  puiïïent  imaginer.  Mais  ne 
voit  on  pas  par  là  ,  que  les  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  la  voie  d’auto¬ 
rité  font  incomparablement  plus  grandes  ,  que  celles  qui  fe  rencontrent  dans 
la  voie  de  l’examen  ,  &  que  le  fyfteme  des  Proteftans  fur  ce  fujet  eft  infini¬ 
ment  plus  probable  que  celui  des  Catholiques? 

Neuvième  réflexion.  Le  Dofleur  en  demandant  que  les  Luthériens  fc 
rendent  à  la  force  de  fes  raifonnemens  ,  détruit  lui  même  fes  propres  princi¬ 
pes  ,  quand  il  dit  ,  qu’on  ne  peut  être  alluré  de  foi  divine  d’aucune  vérité  ,  fl 
l’on  ne  f’en  tient  pas  à  un  tribunal ,  qui  foit  infaillible.  Comme  il  n’eft  que 
trop  faillible  ,  tous  les  raifonnemens  qu’il  nous  oppofe ,  ne  pourront  gagner 
dans  nôtre  Efprit  tout  au  plus  qu’une  opinion  parce  que  lui  étant  faillible 
&  que  les  Luthériens ,  félon  fes  principes  ,  font  incapables  de  l’examen  de 
fes  raifonnemens  ,  il  eft  importable  ,  qu’il  les  convainque  de  leur  vérité  ,  & 
c’eft  pourtant  la  fin  qu’il  f’eff  propofee  en  écrivant  fes  Lettres.  Ajoutons 
ici  un  partage  de  Mr.  Saurin  ,  qui  montre  invinciblement  l’impertinence  de  la 
voie  d’autorité,  nous  le  copions  d’un  livre  que  nous  alléguerons  ci-dertous, 
lettre  1.  p.  d>8-  fqq.  Un  homme  ,  qui  me,  dit  que  je  fuis  incapable  d’examen 
fur  tous  les  points  de  Religion  :  qu  il  nj  en  a  aucun  ,  k  l’egard  duquel  je  ne 
doive  prendre  le  parti  de  la  fonmijfion  ;  que  je  n’ai  pas  même  la  faculté  dJexa • 
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miner  ,  pii  est  raifonnable  que  je  le  prenne  ,  un  tel  homme  veut  me  prouver  t 
que  la  raifon  demande  que  je  me  feumette.  Si  je  lui  fais  des  objectons  ,  il  me 
répond.  Il  conclut  de  la  foi  b  lejfe  de  mes  difficulté 's  ,  &  de  la  force  de  f es  ar¬ 
gument  ,  que  je  fuis  deraifonnable  ,  fi  je  refufe  de  me  foumettre.  Mais  que 
fuppofe  un  homme  qui  agit  avec  moi  de  cette  maniéré  ?  ne  fuppofe-t-il  pas  que 
je  fuis  capable  de  raifonnement  ,  du  moins  fur  le  fujet  ,  dont  il  eél  queflion 
entre  lui  &  moi  ?  Ne  fuppofe-t-il  pas  ,  lors  qu'il  fe  donne  tant  de  mouvement 
pour  me  perfuader  d’embraffier  fes  opinions  ,  que  j'ai  droit  de  me  conduire  à 
cet  egard  fur  les  idées  de  mon  efirit  &  Jur  le  diétamen  de  ma  Confcience  ? 
Mais  fonder  fur  le  principe  ,  qu'un  homme  eîl  capable  d'examen  ,  tout  ce  qu'on 
lui  propofe  pour  lui  prouver  qu'il  n'efl  pas  capable  d'examen  ,  n'efl  ce  pas  une 
contradiction  palpable  ?  Comment  pourroit-on  attendre  de  nous  ,  que  nom  en¬ 
travions  en  conférence  avec  des  Antagonifles  ,  qui  demandent  pour  préliminai¬ 
re  ,  que  quelques  évidentes  que  puiffient  être  nos  raifons  contre  eux  ,  nous  re¬ 
connaîtrons  qu'elles  manquent  d'evidence  ,  que  quelque  faux  que  puiffie  nous  pa« 
roitre  le  raifonnement  qu ils  feront  contre  nom  ,  nom  le  reconnaîtrons  pour  ju- 
fle  :  que  fait  que  nom  les  battions  ,  fait  qu'ils  mm  battent ,  nom  nom  recon- 
noitrons  également  vaincus.  Car  f'il  arrive  que  dans  nos  conférences  fur 
cette  queflion  ,  y  a-t-il  une  Eglife  infaillible?  ils  nous  allèguent  des  raifons 
fupérieures  aux  nôtres ,  il  faudra  néceffiairement  par  cela  même  que  nous 
nous  reconnoiffions  vainem.  Que  fi  au  contraire  nos  raifons  font  fupérieures 
aux  leurs  ,  il  faudra  encore  que  nom  f affilons  le  même  aveu  :  car  nom  aurons 
accordé  par  avance  ,  que  fur  la  queflion  dont  il  f*agit  ,  mm  fommes  incapables 
d'examen  :  que  nom  devons  nom  en  rapporter  aux  décifions  infaillibles  de  cette 
Eglife  ,  dont  l'exiflence  fait  le  fujet  de  nôtre  difiute.  Mais  faire  cette  con- 
ceffton  ,  c'efl  reconnaître  que  toutes  nos  raifons  ,  des  qu  elles  manquent  de  con¬ 
formité  avec  les  oracles  de  cette  Eglife  ,  font  entièrement  fophifliques.  Bien 
plus  :  non  feulement  on  n'obtiendra  jamais  des  Protefians  ,  qu'ils  entrent  en 
conférence  fom  cette  condition  ,  mais  vous  avés  vom -mêmes  interdit  de  ne  pas 
l'exiger  d'eux.  Jte  fuppofe  pour  un  moment  ,  que  vos  raifons  l'emportent  Jur 
les  miennes.  Par  cela  même  que  j'aurai  été  vaincu  ,  vous  ferés  obligés  de  con - 
clurre  que  je  ne  l'ai  point  été •  Car  quand  je  cède  a  vos  raifons  ,  je,  fuppofe  que 
je  connais  leur  fuperiorité  fur  les  miennes ,  mais  vous  prétendes  vous  -mêmes , 
que  je  fuis  incapable  de  diflinguer  une  bonne  raifon  d'avec  un  Sophifme ,  par 
confequent  vom  prétendes  que  j'ai  été  mal  fondé  >  quand  fai  trouvé  vos  rai¬ 
fons  fuperieurei  aux  miennes.  Donc  vom  croies  que  j'ai  en  tort  de  vom  céder, 
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&  que  je  fuit  encore  en  droit  de  vota  reflfter  maigre'  t  évidence  dei  rai  font  y 
qui  avoienc  vaincu  ma  reflflance. 

Dixième  réflexion.  Le  Doéleur  en  difant  que  ce  n’efl:  que  la  voie  d’au¬ 
torité  qui  peut  nous  aiïurer  de  la  vérité  de  la  Religion  ,  ferme  la  voie  de  par¬ 
venir  à  la  certitude  ,  qu’il  faut  avoir  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  en 
general.  Il  faut  qu’il  laide  là  à  un  Deifle  ,  à  un  Juif,  à  un  Païen,  à  un  Turc 
la  voie  de  l’examen  ,  il  feroit  ridicule  d’alléguer  pour  les  convaincre  l’autorité 
infaillible  de  l’Eglife  Romaine.  Or  les  particuliers  parmi  ces  incrédules ,  font 
ils  capables  de  f  engager  dans  un  examen  fi  étendu  de  tout  ce  qu’il  faut  favoir 
pour  être  convaincu  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne.  Il  faut  être  per- 
fuadé  de  la  vérité  de  la  Divinité  de  la  fainte  Ecriture  du  V.  &  du  N.  T.  il 
faut  être  alluré  qu’il  ne  C’y  trouve  rien  qui  puilfe  faire  atteinte  à  cette  infail¬ 
libilité  ,  que  les  Ecrivans  facrés  n’ont  jamais  erré  ,  que  la  fainte  Ecriture  n’efl: 
point  corrompue  ,  qu’elle  efl  auffi  ancienne  que  les  Chrétiens  la  fuppofent  &c. 
&c.  &c.  Or  fi  un  particulier  incrédule  effc  capable  de  cet  examen  ,  pourquoi 
un  particulier  Chrétien  ne  le  feroit  il  pas  pour  examiner  les  dogmes  de  la  Re¬ 
ligion  Chrétienne  ? 

Onzième  reflexion .  Il  y  a  une  infinité  de  queflions  dans  la  Morale  Chré¬ 
tienne  ,  &  même  des  queflions  difficiles  à  décider ,  qui  ne  font  pas  détermi¬ 
nées  par  l’EglifeRomaine  ,  &  qui  doivent  pourtant  être  décidées  pour  ne  point 
tomber  dans  des  péchés  mortels.  Un  particulier  ,  qui  n’a  point  fur  cela  la 
décifion  de  l’Eglife,  eft  réduit  de  néceffité  à  la  voie  de  l’examen  ,  or  f’il  cfl 
capable  d’examen  dans  les  queflions  de  Morale  ,  il  en  efl  capable  auffi  en  fait 
de  dogmes  ,  l’examen  qu’il  en  doit  faire  étant  difficile  dans  les  uns  que  dans 
les  autres.  Dire  qu’il  f’en  faut  rapporter  aux  Cafuifles  ce  n’efl  pas  lever  la 
difficulté  ,  on  voit  fouvent  les  Cafuifles  divifés ,  il  faut  un  favoir  très  étendu 
pour  les  pouvoir  confulter,  il  faut  examiner  même  fi  leurs  décifions  font 
bonnes.  Dire  qu’il  f’en  faut  tenir  à  la  décifion  d’un  Confeffieur ,  c’efl  laiffer 
encore  la  difficulté  en  fon  entier.  Le  Confefîeur  n’ell  pas  moins  faillible  que 
les  Cafuifles.  Il  faut  donc  ,  ou  entrer  dans  l’examen  ,  ou  f’abandonner  à  une 
probabilité ,  qui  ne  fonde  point  de  foi  divine  ,  mais  une  pure  opinion ,  où 
l’on  craint  toujours  ,  fi  ce  qu’on  fait  efl  un  péché  mortel ,  ou  non.  Or 
chacun  doit  être  aflùré  de  fon  fentiment  félon  S.  Paul.  Rom.  XIV.  j*. 

Douzième  reflexion.  S’il  n’y  a  que  la  voie  de  l’autorité  qui  nous  rafiù- 
re  de  la  vérité  divine  ,  les  fidèles  qui  ont  vécu  avant  Jefus  Chrîll ,  n’ont  ja¬ 
mais 
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maïs  pu  être  affûrés  de  la  vérité  ,  puis  qu’ils  n’avoient  point  un  tribunal  infail¬ 
lible  qui  décidât  dans  leur  Eglife.  C’eft  le  même  cas  de  Chrétiens ,  qui  ont 
vécu  au  tems  que  PArianifme  triomphoit  dans  l’Eglife  ,  lorfque  les  Conciles 
etoient  partagés  fur  la  Confubftantialité  du  Fils ,  celui  de  Nicée  &  de  Sardi- 
que  la  foutenant ,  pendant  que  ceux  dé  Milan,  de  Rimini  &  de  Seleucie  la. 
nioient  ,  le  Pape  Libère  lui- même  aiant  figné  celui  de  Rimini ,  les  Evêques 
Pétant  aufti  partagés  fur  ce  point ,  lorfque  l’Eglife  étoic  divifé  fur  l’affaire  des* 
trois  Chapitres,  le  Concile  œcuménique  de  Conftantinopie  étant  d’un  côté, 
le  Pape  Vigile  &  une  quantité  d’Evêques  de  l’autre.  Les  fidèles  dis  je  ,  qui 
ont  vécu  dans  ce  tems  ,  n’ont  point  pu  être  affinés  de  leur  foi  par  la  voie  de 
l’autorité  ,  ils  etoient  abfolument  obligés  de  recourrir  à  la  voie  de  l’examen, 
qui  leur  étoit  pourtant ,  félon  le  Doéleur ,  impoffible.  Même  après  que  Vigi¬ 
le  eut  acquiefcé  au  dit  Concile  ,  les  Evêques  Occidentaux  le  rejettérent  néan¬ 
moins  encore  ,  de  forte  qu’aprés  la  mort  de  ce  Pape  on  ne  pût  trouver 
trois  Evêques  en  Italie  pour  celebrer  l’ordination  de  Pélage  fon  fucceffeur  ,  ÔC 
il  fallut  qu’un  fimple  Prêtre  fit  cette  fonêlion  avec  deux  Evêques.  L’Eglife 
d’Afrique  défendit  même  long- tems  apres  les  trois  Chapitres. 

Treiziéme  réflexion .  La  voie  d’examen  étant  interdite  en  fait  de  Réli- 
gion  ,  on  ne  peut  plus  montrer  les  abus  d’aucune Réligion  ,  ni  d’aucune  feélc 
fauffe.  Les  Catholiques  eux-mêmes  ne  pourront  plus  convaincre  les  Païens, 
les  Juifs ,  les  Mahométans  de  la  fauffeté  de  leurs  Religions ,  &  ne  pourront 
non  plus  faire  voir  aux  Luthériens  ,  aux  Réformés  ,  aux  Rémontrans ,  aux 
Sociniens ,  aux  Anabaptiftes  ,  qu’ils  fons  dans  l’erreur ,  on  ne  pourra  plus  ré¬ 
futer  l’Athéifme  ni  le  Déifme  ,  puis  que  cela  ne  peut  fe  faire  fans  la  voie  de 
l’examen.  Quel  fcandale  pour  les  Deiftes  !  Quel  triomphe  pour  les  Pyrrho- 
niens  &  les  Sceptiques  !  On  demande  qu’on  croie  fans  raifon ,  fans  examen. 
N’elt  ce  pas  un  grand  préjugé  contre  une  Religion ,  quand  on  demande  pour 
préliminaire  de  ne  point  raifonner  ,  mais  de  fe  foumettre  â  une  Réligion  fur 
fa  propre  autorité  ?  Si  unPaien  ou  unTurc  raifonnoit  de  lafforte  ,  ne  diroit-on 
pas  qu’un  tel  raifonnement  eft  d’une  impertinence  &  d’une  abfurdité  manifeff e  ? 

Le  Doêleur  dit  bien  p.  1 18.  qu’on  peut  convaincre  les  incrédules  de  la 
vérité  de  la  Réligion  Chrétienne  ,  par  ce  ,  qu’on  appelle  les  grands  motifs  de 
crédibilité.  Mais  il  eft  facile  de  le  combattre  par  fes  propres  principes.  I.Eft 
ce  donc  que  la  crédibilité  fonde  une  convi&ion  ?  Elle  ne  fonde  qu’une  foi 
chancelante  &  incertaine.  II.  Eft  ce  donc  qu’un  incrédule  ou  un  idiot  eft 
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capable  d’entrer  dans  la  voie  de  l’examen  ?  Le  Doélcur  le  nie  :  félon  loi ,  il 
cft  même  incapable  d’examiner  la  vérité  des  motifs  de  crédibilité.  III.  Tout 
ce  qu’il  ne  fe  fonde  pas  fur  la  décifion  d’un  tribunal  infaillible  ,  reconnu  pour 
tel ,  eft:  incertain  ,  quoi  qu’il  foit  appuie  des  raifons  les  plus  convaincantes. 
Ainfi  la  conviélion  d’un  incrédule  n’étant  point  fondée  fur  une  telle  infaillibi* 
lité  ,  qu’il  reconnoilTe  ,  ce  ne  fera  qu’une  conviélion  imaginaire  ,  &  fi  fur  cet¬ 
te  conviélion  imaginaire  il  fe  perfuade  de  la  vérité  du  Catholicifme  ,  il  bâtira 
après  cela  fa  foi  qu’il  a  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine  fur  cette  même 
conviélion  imaginaire  ,  qui  l’y  a  porté ,  toute  fa  foi  donc  ne  fera  qu’une  cré¬ 
dulité  fans  conviélion. 

Quatorzième  reflexion •  Il  n’y  peut  point  avoir  de  conviélion  fans  rai¬ 
fons.  Ce  font  les  feules  raifons  qui  peuvent  convaincre  Pefprit  en  fait  de 
dogmes  &  de  Morale.  Audi  ne  peut  on  pas  admettre  des  faits  >  fi  l’on  n’eO: 
convaincu  par  des  raifons  de  la  fidélité  de  ceux  qui  les  rapportent.  Un  hom¬ 
me  fage  ne  croit  rien  fans  raifons  ,  &  fans  un  mûr  examen  des  chofes ,  qui 
font  les  moins  importantes.  Et  dans  l’affaire  du  falut ,  qui  e(f  la  plus  im¬ 
portante  de  toutes  ,  on  demande  qu’on  croie  tout  fans  examen  ,  &  qu’on  f’en 
rapporte  uniquement  à  l’autorité.  C’eft  bannir  la  raifon  ,  voilà  le  chemin 
ouvert  à  la  bigotterie ,  à  la  fuperftition  ÔC  à  l’erreur ,  une  foi  fans  raifon 
n’elt  qu’une  pure  crédulité. 

Quinzième  reflexion,  C’eft  la  religion  Catholique  ,  qui  n’a  point  de 
foi  divine  ,  &  qui  n’efl  bâtie  que  fur  des  opinions  &  fur  les  incertitudes  per¬ 
pétuelles.  Les  Catholiques  ne  font  pas  allurés  d’une  foi  certaine  de  leur  ju- 
ftification  &  de  leur  falut.  C’elf  un  de  leurs  principes  principaux.  Ils  ne 
font  pas  certains  de  fide  ,  que  le  Pape  d’à  prefent  un  Pape  véritable  *.  Ils  ne 
font  pas  certains  de  la  vérité  de  leur  bâtéme  ,  de  leur  abfolution  ,  du  facre- 
ment  de  l’Euchariftie  ,  du  facrement  de  l’ordre  ,  qu’ont  reçu  leurs  Evêques, 
puifqu’ils  ne  favent  pas  de  foi  divine  que  celui ,  qui  a  adminilfré  ces  facremens, 
efi:  validement  baptifé  ÔC  ordonné  &  f’il  y  a  apporté  l’intention ,  qui  étoit 
necelfaire  pour  faire  fes  facremens.  Ils  ne  fondent  encore  leur  foi  que  fur  des 
autorités  humaines  d  un  Pape  faillible  &  des  Evêques ,  qui  ne  font  pas  moins 
faillibles.  Apres  tout  ceci  avec  quel  front  pourrat- on  objeéler  aux  Prote- 

ftans, 

*  Voyés  le  P.  Serry  dans  l’hift.  congr.  de  aux.  gr.  L.  2.  C.  29.  30.  31.  col.  278.  fqq.  8c 
Theodor.  Eleuther.  Hift.  contrey.  de  divin*  gratis  auxiliis  L.  4.  C.  3 6.  f.  333.  lqq. 
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flans  j  que  leur  foi  n’efl  qu’une  opinion  chancelante  &  humaine ,  étant  au 
contraire  bâtie  fur  le  fondement  inébranlable  &  infaillible  de  la  feule  parole 
divine  ?  Nous  avons  toute  la  raifon  du  monde,  de  rétorquer  cet  argument 
contre  les  Catholiques  Romains  ,  &  de  dire  ,  que  puifque  isur  foy  n’eff  qu’u¬ 
ne  foy  humaine ,  ce  n’eft  pas  une  foy ,  qui  peut  plaire  à  Dieu  &  par  confe- 
quent ,  que  ce  nef!  pas  une  foy  faiutaire.  Hebr.  XI.  6. 

On  pourroit  encore  faire  quantité  de  réflexions  contre  la  voie  d’autori¬ 
té  ,  mais  n’a. câblons  pas  le  Do&eur.  Tout  ce  que  nous  craignons  ,  c’eft  de 
n’avoir  que  trop  fait  voir  que  la  voie  d’autorité  efl  fauffe ,  impertinente  & 
impraticable ,  &  qu’elle  doit  être  rejettée  par  les  Catholiques  mêmes  fui- 
vant  leurs  propres  principes  ,  qui  fe  détruifent  d’eux  -  mêmes.  Voilà  pour  je 
jboéleur  un  champ  bien  ample  f’il  veut  répondre  à  toutes  ces  réflexions  pour 
foutenir  fon  fentiment.  Comme  nous  voions  bien  ,  qu’il  n’eft  pas  affés  in- 
ftruit  dans  la  queftion  qu’il  traite ,  on  le  prie  de  confulter  U-deffufc  pour  fon 
ijnftru&ion  trois  Théologiens  François  ,  qui  ont  épuifé  la  matière.  Le  pre¬ 
mier  efl:  Mr,  Pajon  qui  a  écrit  l’examen  du  Livre  qu't  porte  pour  titre  ,  Préju¬ 
gés  légitimes  centre  les  Calvinijles  P.  z.  Le  fécond  efl  Mr.  la  Placette  ,  qui  a 
ajouté  â  fon  Traité  de  la  Conscience  une  differtation  où  il  a  prouvé  U  nécejflté 
de  la  difcufjion  à  l’egard  de  ce  cjuilfaut  croire ,  Le  troifléme  efl  Mr.  Saurin 
qui  a  écrit  l’Etat  du  Chri/lianifme  en  France  ,  ou  il  a  éclairci  ce  fujet  .d’un« 
manière  admirable,  P.  i. 

LeDofleur  revient  à  la  charge  p.  py.fqq.  &  dit  que  les  Proteftans  aban¬ 
donnent  dans  la  pratique  la  méthode  de  la  confrontation  &  de  l’examen  ,  par¬ 
ce  qu’ils  inculquent  leurs  dogmes  aux  jeunes  gens  dans  l’âge  le  plus  tendre, 
en  leur  faifant  apprendre  par  cœur  leur  catéchifme ,  avant  qu’ils  foient  capa¬ 
bles  d’aucun  examen. 

A  cela  je  répons  que  quand  ils  font  parvenu  à  l’âge  de  difeernement, 
on  leur  inculque  ,  qu’ils  doivent  examiner  eux -mêmes  par  la  fainte  Ecriture 
la  vérité  des  dogmes  qu’on  leur  a  enfeignés. 

Le  Do&eur  réplique  que  c’eft  en  vain  qu’on  leur  recommande  alors  la 
voie  de  l’examen  ,  puis  qu’ils  fe  font  déjà  affermis  par  préjugés  &  par  habi¬ 
tude  dans  les  dogmes  ,  qu’on  leur  a  enfeignés. 
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Je  répons  encore  qu’on  leur  fait  favoir  qu’ils  ne  doivent  point  Pen  rap¬ 
porter  à  l’autorité  de  ceux  ,  qui  les  ont  enfeignés ,  qu’ils  doivent  chercher 
eux  -  mêmes  }  fans  avoir  egard  à  l’autorité  de  qui  que  ce  foit ,  dans  la  fainte 
Ecriture  fi  ce  qu’on  leur  a  enfeigné  y  ed  conforme.  AéL  XVII.  1 1. 

Le  Doêleur  continue  de  dire ,  qu’on  reçoit  chez  nous  les  quatre  Con¬ 
ciles  generaux  fans  difcuffion  p.  Il  fe  trompe  ,  nous  ne  recevons  point 
fans  examen  les  dogmes  qu’ils  ont  foutenu.  Nous  ne  les  recevons  ,  que  par¬ 
ce  que  nous  trouvons  par  la  voie  de  l’examen ,  que  leurs  dogmes  font  fon¬ 
dés  dans  l’Ecriture  S. 

Il  ed  faux  de  même  que  les  Protedans  adhèrent  à  leurs  Livres  fymbo- 
liques  fans  difcuffion  de  ce  qui  y  ed  contenu  ,  comme  le  Dofteur  le  prétend 
p.  ioi.  Il  ed  vrai  que  chaque  particulier  n’ed  pas  obligé  de  difcuter  tous 
les  points  particuliers  qui  f’y  trouvent.  Mais  pour  ce  qui  regarde  les  articles 
de  foi  qui  y  font  foûtenus  ,  il  en  ed  informé  fuffifamment  dans  fon  Catéchif- 
me.  Comme  il  confronte  donc  avec  l’Ecriture  fainte  les  dogmes  qu’il  a  ap¬ 
pris  dans  fon  Catéchifme  ,  il  le  fait  de  même  touchant  les  livres  fymboliques. 
L’on  n’exige  pas  non  plus  des  Minidres  d’enfeigner  une  do&rine  conforme 
aux  livres  fymboliques  ,  qu’à  ceux  qui  font  profeffion  de  les  regarder  comme 
orthodoxes.  Le  peuple  même  n’y  ed  obligé  que  quand  il  ed  convaincu  par 
par  la  voie  d’examen  que  les  dogmes  qui  y  font  contenus  font  véritables.  Si 
quelqu’un  en  a  un  autre  fentiment,  il  n’a  qu’à  quitter  notre  Eglife.  On  ne 
l’oblige  point  à  croire  fes  dogmes  fans  conviflion.  On  lui  laiffe  la  liberté 
de  confcience. 

Le  Doéleur  trouve  mauvais  p.  104.  qu’on  défende  à  nos  gens  d’écou¬ 
ter  les  fermons  de  controverfe ,  &  les  fréquens  entretiens  avec  les  Doéleurs 
Catholiques.  Mais  1.  les  Do&eurs  Catholiques  ne  défendent  ils  pas  la  mê¬ 
me  chofe  auflî  à  ceux  de  leur  communion  ,  d’entendre  les  fermons  de  nos 
Minidres  &  de  L'entretenir  avec  eux.fur  la  Réligion.  Dailleurs  z.  on  a  raifon 
de  faire  cette  défenfe  ,  puis  que  dans  les  fermons  de  controverfes ,  que  tien¬ 
nent  les  Catholiques  Romains  ,  on  n’entend  prefque  que  des  calomnies  qu’on 
lance  contre  nos  Réformateurs.  3.  On  ne  fait  non  plus  cette  défenfe  qu’à 
ceux  qui  ne  font  pas  afles  indruits  &  qui  à  caufe  de  cela  ne  font  pas  en  état 
d’examiner  mûrement  les  chofes.  4.  On  a  raifon  encore  de  ne  pas  conférer 
avec  les  Doéteurs  Catholiques  Romains ,  parce  que  ces  conférences  n’abou- 
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tiflent  la  plupart  qu’à  aigrir  les  Efprits ,  &  à  des  criailleries  fans  fin.  f .  Pour 
bien  difputer  il  faut  de  grandes  qualités ,  il  faut  du  favoir ,  du  jugement ,  de 
la  modération  ,  un  Efprit  de  charité  ,  celui  qui  n’a  pas  ces  qualités  doit  Peu 
abftenir.  6.  Je  ne  fais  fi  les  Doéleurs  Catholiques  font  plus  habiles  en  fait 
de  controverfe  que  nos  Minières  ,  comme  le  Do&eur  le  prétend.  Propria 
laus  fordet.  J’en  laide  le  jugement  au  Lefteur.  Ce  n’efl;  pas  au  Doéleur 
d’en  faire  la  décifion.  7.  Laiffons  cette  prefomtion  quoique  très  faufle  aux 
Doéleurs  Catholiques,  il  nous  fuffit  d’avoir  la  vérité  de  notre  côté.  8-  On 
ne  défend  pas  abfolument  à  nos  gens  d’entendre  les  fermons  de  controverfe, 
&  de  l’entretenir  avec  les  Doéleurs  Catholiques.  Je  ferois  d’avis  qu’on  leur 
franchît  le  pas  pour  y  aller.  La  foibleffe  des  raifons  &  l’Efprit  de  calomnie 
&  de  criailleire  ,  les  airs  comiques ,  dont  on  f’y  pare  ,  les  affermiroient  dans 
la  vérité  de  la  Réligion  qu’ils  connoilTent. 

Mais  le  R.  P.  ne  triomphe-t-il  pas  ,  lors  qu’il  obje&e  à  l’Eglife  de  Stras¬ 
bourg  d’avoir  tant  varié  dans  fa  confelîion  au  commencement  de  fa  réfor¬ 
me.  p.  106.  fqq. 

Je  répons  1.  qu’il  fuffit  qu’elle  n’ait  pas  varié  mal  à  propos.  Quand  on 
varie  de  bien  en  mal ,  ou  de  mal  en  pis ,  c’elt  alors  qu’on  peut  reprocher  la 
variation. 

z.  Il  n’efl  pas  étrange  qu’à  la  première  lueur  de  la  vérité ,  qui  refplen- 
dit  à  cette  Eglife ,  elle  n’ait  varié.  On  ne  voit  pas  toutes  les  vérités  tout 
d’un  coup.  ^ 

5.  Il  n’efl  rien  de  plus  facile  que  de  faire  voir  les  variations  de  l’Eglife 
tant  Orientale  qu’Occidentale  &  Romaine  &  les  variations  des  Conciles  &  des 
Papes  dans  les  dogmes ,  dans  le  culte ,  &  dans  la  difcipline.  Le  Dofteur 
n’a  qu’à  lire  ce  qu’en  a  écrit  Mr.  Bafnage  dans  fon  bijloire  des  Eglifes  Refor¬ 
mées  contre  Mr.  BofTuet  &  fon  bijloire  des  variations  des  Eglifes  Protejlantes . 
On  trouve  même  des  variations  dans  l’expofition  de  la  foi  de  PEglife  Catho¬ 
lique  de  ce  même  Evêque ,  qui  a  attaqué  nos  Eglifes  par  cet  endroit.  Voici 
ce*  que  Mr.  Bafnage  en  dit  :  De  tous  les  hommes  Air •  de  Meaux  ctoit  le  der¬ 
nier  qui  devoit  faire  Ehijloire  des  variations.  Premièrement  l’expofition  de 
la  foi  devroit  être  regardé '  comme  l* ouvrage  favori  de  Mr,  de  Meaux .  C’eîh 
par  là  qu*tl  pe fl  fait  une  entrée  dans  le  monde.  Cependant ,  comme  pii  et  oit 
las  de  h t  gloire  que  ce  premier  ouvrage  lut  a  procuré ,  il  vient  le  détruire  par 
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fon  hificire  des  variations  &  nom  apprendre  que  ce  livre  eîl  extrêmement  faux', 
L’expofition  de  lai  foi  efl  remplie  de  termes  ambigus  &  douteux  ,  qui  voilent 
aux  [impies  les  dogmes  de  l’Eglife  Romaine  ,  &  qui  n’effraient  point  les  Prote - 
flans  ,  c'est  ce  qui  en  fait  Part  &  la  beauté',  il  faut  donc  qu’elle  foit  faufle  y 
car  c  eîl  une  maxime  certaine  ,  fur  laquelle  roule  toute  l’bifioire  des  varia¬ 
tions  ,  que  tout  ce  qui  eft  chargé  de  termes  douteux ,  eft  faux ,  parce  que 
ceia  marque  un  terrible  embarras  ,  que  la  vérifé  ne  connoit  point.  Combien 
de  variations  dans  ce  petir  livre  !  On  ne  voit  point  ces  termes  dans  la  première 
édition  qui  fut  fupprimée  :  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Chrift  ,  on  fut  oblige'  de  les  ajouter  dans  la  fécondé  édition  avec  le  ter¬ 
me  de  traxffabflantiation  ,  qui  n*  et  oit  point  dans  le  corps  de  l’ouvrage ,  On 
difoit  flmplement ,  que  la  Meffe  pouvoit  être  raifonnablement  appellcc  un  fa- 
crifice.  Mais  il  a  falu  changer  cette  doBrine  conforme  a  la  nôtre  &  foutenir 
qu’il  ne  manque  rien  à  la  Melfe  pour  être  un  véritable  facrifice.  Il  feroit  aife' 
de  marquer  une  infinité'  d’autres  changemens.  Mats>cela  fuffit  pour  faire  voir  > 
qu'on  ne  doit  plus  lire  l’expofition  de  la  foi  Catholique ,  elle  efl  évidemment 
fauffe  puifque  fon  Auteur  j  a  varié. 

Les  déclamations  qui  font  fondées  fur  les  faux  principes  qu’on  a  réfu¬ 
tés,  p.  107.  fqq.  ne  méritent  aucune  réponfe. 

11  eft  fort  étrange,  que  le  Doéleur  dit  p.  ni.  que  la  réglé  infail¬ 
lible  de  la  foi  eft  l’explication  de  l’Ecriture  donnée  par  l’Eglife  REPAN¬ 
DUE  PAR  TOUTE  LA  TERRE.  Qu’il  montre  donc  le  commentaire  fur 
la  Bible  qu’a  fait  î’Eglife  univerfelle ,  qui  eR  répandue  par  toute  la  terre. 
Faut-il  bâtir  la  foy  fur  un  fantôme  &  ce  fantôme  pourra-t-il  calmer  les  dou¬ 
tes  des  favans  &  remédier  à  l’ignorance  des  fimples  ?  Un  favant ,  un  laique, 
d’où  pourront- ils  favoir  que  c’eR  là  certainement  l’explication  de  l’Eglife  ré¬ 
pandue  par  toute  la  terre  ,  qu’on  donne  pour  telle  ?  Nous  avons  montré  ci- 
deffus  rimpoflibilité  de  pouvoir  Paflùrer  de  la  décifion  de  l’Eglife  univerfelle. 
Les  paflages  des  SS.  Pères ,  qu’on  allègue  p.  1 1  ne  prouvent  rien.  Le  Con¬ 
cile  de  Nicée  a  été  orthodoxe  ,  mais  celui  de  Trente  a  été  hétérodoxe.  De 
conclurre  d’un  Concile  à  l’autre  c’eft  conclurre  de  la  lumière  aux  tenébres. 
S.  Ambroife  parle  de  l’Eglife  de  fon  tems ,  qui  n’étoit  pas  de  beaucoup  fi  cor¬ 
rompue  que  l’eR  l’Eglife  Romaine  d’aujourdhui.  S.  AuguRin  dit  feulement 
que  dans  les  queftions  douteufes  il  faut  confulter  l’Eglife  pour  fon  inflruélion. 
Nous  le  difons  auflj.  Mais  il  faut  que  ce  foit  une  Eglife  orthodoxe ,  &  en  la 

con- 


(69) 

eonfukant  on  doit  examiner  fcs  décifions  félon  la  parole  de  Dieu.  On  ne  ïs 
doit  point  croire  fur  fa  parole  mais  fur  ces  raifons.  Ces  Pères  ne  l’ont  point 
entendu  autrement.  11  eft  vray  ,  que  S.  Auguftin  dit  ailleurs  ,  qu’il  ne  croi- 
roit  point  à  l’Evangile  ,  fi  l’autorité  de  l’Eglife  ne  l’y  portoit.  Ego  vero  Ev- 
angelïo  non  crederem  ,  ni/î  me  Ecclefia  commoveret  autorités*  Je  réponds  i. 
encore ,  que  ce  Père  parle  de  l’Eglife  de  fon  tems ,  il  faut  inculquer  perpé¬ 
tuellement  au  Doéleur  qu’on  ne  peut  pas  conclurre  de  l’ancienne  Eglife  à  1E- 
glife  Romaine  moderne  qui  eft  fi  corrompue.  Je  répons  z.  que  S.  Auguftin 
parle  vifiblement  de  l’Eglife  munie  de  raifons ,  fi  l’Eglife  en  établiffant  un 
dogme  ,  le  démontre  par  des  raifons  fuffifantes  ,  il  faut  i’en  croire.  Je  dis 
que  quand  l’Eglife  rend  un  témoignage  hiftorique  de  l’antiquité  ,  de  Pintegri- 
té  ,  de  l’authenticité  des  Livres  facrés  ,  nous  admettons  fes  traditions  hifto- 
riques  bien  prouvées.  Je  remarque  4.  que  ce  n’eft  qu’un  motif  de  crédibilité 
que  l’Eglife  avoit  fourni  à  S.  Auguftin  pour  croire  à  l’Evangile  ,  félon  l’ex- 
prcftîon  dont  il  fe  fert.  Nous  attribuons  de  même  cette  dignité  à  l’Eglife 
primitive  avec  ce  Pere.  Je  réponds  enfin  ,  qu’Auguftin  dit  ailleurs  ,  qu’il 
faut  prouver  la  vérité  de  l’Eglife  par  la  feule  parole  de  Dieu.  Si  cela  eft ,  ce 
n’eft  pas  la  vérité  de  la  parole  de  Dieu  qu’il  faut  prouver  par  le  témoignage 
de  l’Eglife  mais  c’eft  la  vérité  de  l’Eglife  ,  qu’il  faut  prouver  par  la  paroie  de 
Dieu  *.  Si  ce  S.  Père  fe  contredit  dans  ce  point,  fon  témoignage  n’eft  de  pul 
poids  &  ne  mérite  aucune  attention.  Il  n’y  a  rien  de  plus  facile  que  l’éclair¬ 
cir  le  dilemme  ,  qui  fe  trouve  p.  1 1  f.  Il  faut  croire  à  l’Eglife  ,  quand  elle  eft: 
munie  des  raifons  ,  &  il  ne  faut  point  l’écouter,  quand  elle  en  manque.  Si 
le  Doéleur  fouhaite  une  réponfe  plus  ample  au  paffage  de  S.  Auguftin  ,  il  n’a 
qu’à  confulter  un  des  plus  favans  Théologiens ,  que  Strasbourg  ait  vû ,  le 
célébré  Dorfchaus  qui  a  écrit  une  dilfertation  latine  de  V autorité  de  l’Eglife  fur 
ce  paffage  de  S.  Auguftin  imprimée  à  Strasbourg  en 

Le  Doéleur  avoue*  p.  1 17.  que  ce  n’eft  pas  un  article  de  foi ,  de  croire 
l’infaillibilité  du  Pape  ,  il  la  cherche  dans  le  corps  des  Evêques  joints  à  leur 
Chef.  A  la  bonne  heure.  Mais  d’oîi  prouvera-t-  il  cette  infaillibilité  ?  ^e  Pape 
eft  faillible  ,  ou  au  moins  ce  n’eft  qu’une  opinion  qu’on  a  de  fon  infaillibilité. 
Les  Evêques  font  aufti  faillibles.  Mais  ,  fl  on  fuit  les  principes  du  Doéleur, 
de  la  conjonction  de  ces  deux  ou  de  ces  infinies  faillibilités  il  réfulte  l’infail- 

I  |  libi- 
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libilité.  Ainfi  plufieurs  faillibilités  confiderées  féparémcnt  ne  relient  que  fail¬ 
libilités  ,  mais  fi  elles  font  jointes  enfemble ,  il  en  refulte  une  infaillibilité. 

Le  Doêleur  tâche  enfin  de  montrer  qu’il  n’y  a  point  de  Cercle  ,  c’efl  à 
dire  de  faux  raifonnement  quand  l’on  prouve  le  même  par  le  même ,  lors 
qu’on  prouve  l’autorité  de  l’Eglife  par  la  fainte  Ecriture ,  &  l’autorité  de  la 
fainte  Ecriture  par  celle  de  l’Eglife.  11  dit  p.  1 1  8.  qu’en  effet  cette  preuve 
feroit  fort  mauvaife ,  fi  on  la  vouloit  employer  contre  un  infidèle  ,  con¬ 
tre  un  Paien  ou  un  Juif  ou  un  Mahometan  ,  parce  qu’il  faut ,  qu’on  con¬ 
duire  les  incrédules  par  la  voie  de  l’examen  à  reconnoitre  la  vérité  de  la  Re¬ 
ligion  Chrétienne  &  celle  des  Livres  facrés ,  &  qu’y  aiant  réufii ,  il  efl  fa¬ 
cile  de  leur  montrer  par  ces  livres  que  l’Eglife  efl  infaillible  ,  comme  il  efl 
facile  de  le  montrer  à  un  Proteflant  par  ces  mêmes  Livres  divins. 

Je  remarque  I.  qu’on  doit  donc  fuppofer ,  que  les  incrédules  doivent 
ctre  perfuadés  de  la  vérité  du  Chriflianifme  par  la  voie  de  l’examen  &  qu’ils 
«n  font  capables.  Si  cela  efl ,  pourquoi  dit-on ,  que  les  Proteflans  ne  le 
font  point  pour  f’affûrer  de  la  vérité  de  la  Religion  Proteflante.  Il  faut 
entrer  dans  un  examen  auffi  difficile  pour  f’affùrer  de  la  vérité  de  la  religion 
Chrétienne  en  general ,  que  pour  f’affûrer  de  la  vérité  de  fes  dogmes  particu¬ 
liers.  Les  principes  du  Doéleur  font  vifiblement  contradiéloires. 

Je  remarque  2.  que  les  Catholiques  Romains  en  fuppofant ,  que  les  Pro¬ 
teflans  doivent  être  convaincus  par  la  parole  de  Dieu  de  l’infaillibilité  de  l’E¬ 
glife  ,  fuppofent  une  conviélion  de  foi  divine ,  &  non  pas  une  opinion  incer¬ 
taine  ,  qui  ne  peut  fonder  de  foi  divine.  Or  comme  ils  difent  qu’il  n’y  a 
point  de  foi  ,  qui  ne  foit  fondée  fur  l’autorité  d’une  Eglife  infaillible  ,  ils  faut 
qu’ils  avouent,  que  fans  fuppofer  l’infaillibilité  de  l’Eglife  ,  on  ne  fauroit  être 
convaincu  de  foy  divine  du  fens  des  paffages ,  dont  on  prouve  cette  infailli¬ 
bilité.  Il  faut  donc  félon  eux  fuppofer  cette  infaillibilité  pour  la  prouver.  Il 
faut ,  félon  eux  ,  prouver  le  même  par-le  meme ,  ou  pour  parler  plus  clai¬ 
rement,  prouver  l’infaillibilité  de  l’Eglife  ,  qui  efl  fuppofée  dans  leur  démon- 
llration ,  par  cette  même  infaillibilité  de  l’Eglife.  N’efl  ce  pas  là  ce  qu’on 
appelle  une  pétition  de  principe,  un  Cercle  vicieux  ?  Que  répondroit  le  Jéfui- 
te  à  un  Turc  qui  voudroit  prouver  la  vérité  de  la  Religion  Mahométane  par 
la  vérité  de  fon  Alcoran  ,  &  la  vérité  de  fon  Alcoran  par  la  vérité  du  Maho- 
métifme?  Ne  répliqueroit  -  il  pas  que  ce  raifonnement  efl  impertinent ,  puis 
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que  c’eft  une  pétition  de  principe  ,  un  cercle  manifefte  ?  Pour  mieux  enten¬ 
dre  ceci  le  Dotteur  pourra  consulter  les  Diflertations  d 'Amefim  &  de  Turre - 
tin  de  Ctrculo  Pontificio  &  le  Traité  de  Kortholt  de  procejfu  dijputandi  Papifii* 
co  ,  ccs  Auteurs  ont  épuifé  cette  matière. 

Tout  ce  qui  fuit  dans  la  lettre  du  Do&eur  p.  i  ip.  fqq.  étant  tiré  des 
proportions  précédentes ,  qui ,  à  ce  que  nous  avons  démontré  ,  font  vifible- 
ment  faufles  ,  il  n’eflt  pas  neceflairc  de  les  réfuter. 

Tl  faut  dire  la  même  chofe  du  Poflfcriptum  qu’on  trouve  à  la  page  125. 
Il  n’y  a  qu’un  mot  à  répliquer  furie  beau  dilemme  qui  fe  trouve  à  la  fin  de 
cette  page.  On  eft  furpris  de  la  grande  préfomtion  que  le  Doéleur  a  pour 
fes  raifonnemens,  Il  penle  ,  qu’il  eft  abfolument  impoflible  de  répondre  à  fa 
Lettre  avec  fuccès.  Car  enfin  ,  dit  il ,  oh  l'on  entendra  la  matière  ,  dont  il 
fi* agit  ,  oh  on  ne  l’entendra  pdf.  Si  on  répond  fiant  l’entendre  ,  on  ri évitera 
p  04  de  fie  rendre  ridicule  ,  &  fi  on  l’entend  ,  on  fier  a  force  par  l'intelligence  mê¬ 
me  de  la  chofe  a  reconnoitre  la  vérité  de  ce  qu’on  voudra  combattre  ,  il  fc  flat¬ 
te  même,  quil  riy  paroitra  point  de  reponfie .  Le  Doêleur  en  parlant  de  cette 
manière ,  tombe  dans  trois  contradi&ions  des  plus  manifefles.  Car  il  parle 
1.  contre  fes  propres  principes.  Il  fuppofe  dans  fa  lettre  ,  que  les  Proteftans 
font  incapables  de  la  voie  d’examen.  Ici  dans  le  Poflfcriptum  ,  il  fuppofe 
qu’ils  font  en  état  d’entendre  fes  preuves  par  leur  clarté  &  leur  évidence  ii> 
trinféque  &  d’être  convaincu  d’une  vérité  ,  qui  étant  fuppofée  ,  doit  les  ren¬ 
dre  Catholiques  Romains.  S’ils  ne  font  pas  capables  d’examiner  fa  lettre  & 
fes  preuves  ,  comment  pourront  ils  être  convaincus  de  leur  vérité  ?  Un  hom¬ 
me  qui  efl:  incapable  de  les  examiner  ,  ne  les  peut  point  approfondir  ,  &  n’en 
peut  point  être  convaincu  de  foi  divine.  Il  fe  contredit  donc  lui-même  ,  en 
avançant  une  propofition  ,  qui  détruit  vifiblement  celle  ,  qu’il  fuppofe.  je 
remarque  2.  que  le  Doêleur  fuppofe ,  que  les  Proteftans  peuvent  être  con¬ 
vaincus  de  la  folidité  de  fes  preuves  ,  par  l’intelligence  de  la  chofe-mêmc.  Ils 
peuvent  donc  être  convaincus  de  la  néceffité  de  recourir  à  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  fans  être  obligés  de  la  fuppofer  &  d’y  fonder  leur  foi.  Or  il  avoit 
dit  dans  fa  lettre  que  toute  conviêlion  doit  être  fondée  fur  cette  infaillibilité. 
Voilà  donc  encore  une  contradiêlion  manifefte.  En  voici  une  troifiéme.  Le 
R.  P.  dit ,  que  les  Proteftans  feront  forcés  par  l'intelligence  même  de  la  cho¬ 
fe  ,  à  reconnoitre  la  vérité  de  ce  qu’il  avance.  Comme  cette  intelligence  doit 
être  fondée  fur  la  clarté  &  fur  l’évidence  des  raifons ,  qu’il  propofe  ,  il  faut, 
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que  R.  P.  fuppofe  ,  qu’ils  peuvent  diftinguer  entre  la  clarté  véritable  &  appa¬ 
rente.  C’elî  pourtant  ce  qu’il  nie  p.  86.  Enfin  nous  laiflons  au  Le&eur  à 
juger  fi  en  lui  répondant  on  l’a  entendu  ,  &  fi  en  l’aiant  entendu  ,  on  a  don¬ 
né  dans  le  ridicule  en  le  réfutant.  Nous  fommes  allurés  au  contraire  ,  que 
le  R-  P.  n’a  pas  ailes  penfé  fur  cette  matière ,  que  fon  intelligence  touchant 
ce  fujet ,  qu’il  traite ,  efl:  fort  bornée  ,  &  qu’il  l’auroit  dû  beaucoup  mieux 
étudier  pour  en  écrire  avec  tant  de  prefomtion  &  de  hardiefie. 

N’eft-il  pas  extrêmement  hardi  de  dire  comme  il  dit  p.  fur  la  fin 
de  la  lettre  fur  la  juftification  ,  qu’on  peut  voir  dans  cette  fécondé  lettre  ,  que 
nous  venons  de  réfuter,  les  principes  de  la  religion  Protejlante  fi  abfolument 
détruits  ,  qud  dijpenfera  volontiers  nos  Aiiniflres  de  tout  le  rejle  ,  f’ils  vien¬ 
nent  jamais  au  bout  d'y  répondre  quelque  chofe  de  fenfe  ,  dont  un  homme  d’c - 
fprit ,  qui  Jfait ,  de  quoi  il  f’agit  ,  puijje  être  fatiffait.  Je  ne  veux  point 
rendre  la  pareille  au  R.  P.  &  dire  ,  que  voilà  dans  cette  réponfe  le  grand  prin¬ 
cipe  du  R.  P.  abfolument  détruit.  Ce  n’eft  pas  à  nous  autres  ,  qui  fommes 
trop  partiaux  ,  de  juger  de  la  folidité  de  nos  raifonnemens  ,  &  de  nous  louer 
nous  mêmes  de  nos  belles  inventions.  Le  public  jugera  ,  lequel  de  deux  a 
remporté  la  viéloire.  Eli -ce  donc  que  le  R.  P.  croit,  qu’il  n’y  a  perfonne 
parmi  les  Doéleurs  Proteftans ,  qui  ait  ailes  d’efprit  &  de  favoir, 
pour  montrer  la  foiblelîe  &  la  vanité  de  fes 
prétentions  ? 
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RÉPONSE 

A  LA  TROISIÈME  LETTRE, 

Sur  la  révolte  des  Proteftàns  contre  les 
puillànces  Ecelcfiaftiques. 

IE  Doreur  commence  à  la  prouver  par  des  pallàges  tirés  de  l’Ecriture 
.  fainte ,  qu’il  cite  vifiblement  à  tort.  Le  Seigneur  a  commandé,  d’ 
ecouter  Tes  Apôtres  Luc.  X.  1 6  îl  cft  commandé  d’obeïr  à  Les 
Pafteurs  légitimes.  Heb.  XIII.  17.  .  Paul  commande  d’ obéir  au  Magi- 

ftrat  Rom.  Xi II.  2.  Donc  il  faut  obéir  aux  Papes  &  aux  Evêques  Catho¬ 
liques.  Le  dernier  paflàge  ne  parle  viliblemem  que  du  Magiftrat politique, 
le  contexte  le  montre.  Pour  pouvoir  alléguer  les  autres  avec  fuccés  ,  il  faut 
prouver,  que  le  Pape  &  les  Evêques  Catholiques  font  des  Pafteurs  légitimés,  il 
faut  prouver,  qu’ils  font  orthodoxes,  &qu’iis  fuivent  la  véritable  do&rine  de  Jc- 
fus  Chrift  &  de  fes  Apôtres,  il  faut  prouver,  que  la  jurisdiélion  fur  toute 
lEglife  appartient  au  Pape  de  droit  divin,  il  faut  prouver,  que  lafucceftîon 
canonique  des  Papes  n’a  point  été  interrompue  jusqu’au  Pape  6c  jusqu’aux 
Evêques  d’aujourdhni.  Comme  le  Doéleur  ne  l’a  point  fait  dans  cette  lettre, 
tout  ce  qu’il  dit  ,  eft  bâti  fur  un  fondement  très  ruineux. 

Il  ne  réullit  pas  mieux,  lors  qu’il  tâche  de  prouver  par  les  monumens 
de  l’hiftoire  Eccléfîaftique,  que  le  Pape  eft  l’Evêque  univerfel  établi  fur  tou¬ 
te  l’Eglife,  &  quen  cette  qualité,  il  a  le  droit  de  jurisdi&ion  fur  elle. 

Quand  même  il  l’auroit  fait  par  cet  endroit  de  l'hiftoire  Ecclefiaftique, 
il  auroit  fait  voir  feulement  que  cette  jurisdi&ion  lui  appartient  de  droit 
humain  ,  ce  qui  n’eft  pas  grand  choie,  puifqu’  il  faut  démontrer  principa¬ 
lement,  qu’il  la  polféde  de  droit  divin,  &  qu’il  n’en  eft  point  déchu  par 
l’héréfie.  Nous  difons  donc,  que  toute  fa  Lettre  n’aboutit  à  rien,  car  il  a 
manqué  de  prouver  ce  qui  eft  le  principal. 

Il  reproche  à  Luther  p.  12p.  d’avoir  avancé  que  S.  Grégoire  le  Grand 
a  été  le  dernier  Evêque  de  Rome,  qui  fe  foit  borné  â  fon  Diocélc,  ôc  que 
S.  Cyprien,  S.  Denys,  S.  Jérôme,  S.  Auguftin  &  tous  les  Pères  avantS. 
Grégoire  n’ont  point  reconnu  l’Evêque  de  Rome,  comme  un  Evêque  uni¬ 
verfel,  &  quelcpremier,quienaprisle  titre,  cft  le  Pape  Bonifacc  III. 

*  Le 
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Le  Docteur  f  efforce  de  montrer  le  contraire.  Il  l’engage  à  prouver  I. 
que  S.  Grégoire  en  qualité  d’Evêque  univerfel  a  étendu  fa  jurisdi&ion  fur 
toutes  les  Èglifes  Chrétiennes. 

Avant  que  d’entendre  le  Do&eur,  il  faut  faire  parler  Luther,  ou  plu¬ 
tôt  S.  Grégoire  lui-même. 

On  n’a  qu’à  lire  dans  fes  Epitres  L.  v.  Ep.  13,  19.  20.  31.  de  l’édition 
des  Benediélins  de  Paris  pour  être  convaincu  de  ce  que  Luther  dit.  Dans 
l’Epitre  18-  que  S.  Grégoire  écrit  à  Jean  Evêque  de  Conftantinople  ,  il  lui 
reproche  d’avoir  pris  le  titre  d’Evêque  univerfel,  &  l’accufe  d’avoir  par  là 
troublé  la  paix  de  toute  l’Eglifi ,  en  J' arrogeant  un  titre  fi  fuperbe  &  fi  déraifcnab- 
le  (a).  11  ajoute  qu'il  ne  pourra  pat  rendre  raifion  au  dernier  jour  a  jefus  Cbrift 
le  Chef  de  l’Eglifi  univerfeüe ,  de  ce  qu’il  veut  fie  foumettre  tous  fis  membres  en  pre¬ 
nant  le  titre  Æ  Evêque  univerfel  (b),  que  S.  Pierre  même  le  premier  des  Apôtres 
na  pas  été  Evêque  univerfel  (c),  qu'il  n’y  a  aucun  des  faints  qui  ait  jamais  ufurpé 
ce  titre  (d).  Il  répète  la  même  choie  dans  les  Lettres  fuivantes.  Il  dit  à 
l’Empereur  Maurice  :  S.  Pierre  n’efi  pas  appellé  Apôtre  univerfel ,  &  mon  Col¬ 
lègue  jean  veut  qu’on  le  nomme  Evêque  Univerfel  (c).  Il  ajoute  qu’il  fait  cela 
contre  les  Loix  de  l' Evangile ,  contre  les  decrets  des  Canons  (f),  quen  prenant 
ce  titre  de  blasphème ,  il  fait  tomber  toute  l’Eglife  &  quil  ôte  l’honneur  du  à  tous 
les  Prêtres  (g),  qu'on  a  voulu  bien  donner  ce  titre  au  Pontife  Romain  dans  le  Concile 
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(a)  Hac  praffurntione  temerariâ  pax  totius  turbatur  Ecdefiæ.  Tanto  major  efficeris, 
quanto  te  a  fuperbi  &  ftulti  vocabuü  ufurpatione  reftringis. 

(b)  Tu  quid  Clirifto  ,  univerfalis  fcilicet  Ecclefîæ  capiti  ,  in  extremi  judicii  es 
didturus  examine,  qui  cun&a  ejus  membra  tibimet  conaris  univerfalis  appellatione 
fupponere. 

(c)  Certc  Petrus  Apoftolorum  primus  membrum  fan&æ  &  univerfalis  Ecclefoe,  Paul  us  > 
Andréas,  Johannes,  quid  aliud  quatri  fingularium  funt  plebium  capita? 

(d)  Omnes  Candi  in  membris  Ecclefùe  funt  conftituti,  &  nemo  fe  unquam  univerfa- 
lem  vocari  volait. 

(e)  Petrus  univerfalis  Apoftolus  non  vocatur  &  Confacerdos  meus  Johannes  vocari  uni¬ 
verfalis  Epifcopus  conatur. 

(0  Qui5  eft  ifte  q»i  contra  ftatuta  Evangelica ,  contra  canonum  décréta  novum  fîbi 
ufurpare  titulum  præfumit  ? 

(g)  Si  illud  nomen  in  Ecclefia  fîbi  quisquam  arripit  ,  univerfa  ergo  Ecclefia  ,  quod 
abfit,  a  ftatu  fuo  corruit,  quandois,  qui  appeliatur  univerfalis ,  cadit.  Sed  abfit  a 
cordibus  Chriftianis  nomen  illud  blasphemiæ,  in  quo  omnium  Saccrdotum  honor 
adimitur ,  dum  ab  uno  fibi  dementer  arrogatur. 
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de  Calcédoine ,  mais  qu'il  ne  le  voulût  point  accepter  fa)  Dans  la  lettre  à  Mm- 
per  a  trie:  e  Conftantine  il  dit,  que  fen  Prêdécejfeur  Pelage  II.  l’avoit  déjà  reproché 
à  l'Evêque  de  Confiant  impie  fb),  qu'il  agit  contre  les  Evangiles  &  contre  les  Ca¬ 
nons ,  de  prendre  ce  titre  (c),  que  cet  orgueil  de  f,  an  n  outre  que  le  tons  de  l'Ante- 
chrifi  efi  proche  (d).  Il  répété  la  même  chofe  dans  la  Lettre  4  à  Euloge  & 
Anaftafe  Evêques,  où  il  dit  que  celui  qui  viut  être  Patriarche  Umverfel , 
prive  les  autres  du  nom  de  Patriarche  (e).  Il  dit  dans  cette  meme  lettre  que 
Jean  en  prenant  ce  titre  veut  j'ajjûjetir  Us  membres ,  qui  appartiennent  a  un  feul 
&  unique  chef  Je  fus  Clrrifl  (f),  que  ce  titre  cft  un  venin  qui  fait  mourir  les  mem¬ 
bres  de  Jefus  Onifi  (g).  11  parle  fur  le  même  ton  Fp.  L.  VII.  Ep,  4.  à  Cyria- 
que  Evêque.  Voici  delà  manière  qu'il  parle  dans  le  même  livre  Ep.  27.  à  Ana- 
flafe  Evêque  :  Cefi  tm  Apofiat  qui  a  invente  ce  titre  fuperbe  &  fuperfiitieux.  Si 
nous  le  foujfrons,  la  foi  de  l'Eglife  univerfelle  efi  conom  pué.  Si  un  Evêque  prend 
ie  titre  d' Evêque  univerfel,  toute  CEglife  tombe  (h).  On  peut  voir  là  deflus 
auflî  la  Lettre  5  1.  à  Cyriaquc. 

Dans  la  Lettre  ; } .  à  Maurice  Angufte  il  parle  en  ces  termes  ;  lln'eftpas 
_ _  *  2  que - 

fa)  Certe  pro  beati  Pétri  Apoftnloaim  principis  honore  per  vencrandam  Chalcedonen* 
fem  Synodum  Romano  Pontifici  obatunreft.  Sed  nullus  eorum  unquam  hoc  fingu- 
laritatiî  nomiiie  uti  confenfit,  ne,  dum  privatum  aliquid  daretur  uni,  honore  dé¬ 
bite  Sacerdotes  privarentur  univerfi.  Quid  eft  ergo  quod  nos  hujus  vocabuli  gloriam 
non  quærimus,  &  alter  fibi  hanc  arriperc  &  non  oblatam  præfiimit. 

(b)  Scd  cum  fe  nova  præfumtionc  arque  fuperbia  idem  hâter  meus  univerfalem  Epi- 

feopum  appellet ,  ita  ut  fim&æ  inemoriæ  deceflbris  mei  tempo re  adfcribi  fe  in  Sy¬ 
node  tali  hoc  fuperbo  vocabulo  faccret . 

(c)  I11  hac  cauCa  Evangeliormn  &  canonum  veritatem  defendo. 

(d)  in  hac  ejus  fuperbia  quid  aliud  nifi  propinqua  eflè  Antichrifti  tempora  de- 
fignatur. 

(e)  Si  unus  Patriarcha  univerfalis  dicitur ,  Patriarcharum  nomen  cetcris  derogatur. 

(f)  Omnia  quæ  SOLI  UNI  C  AP1TI  cohærcnr,  videhect  Chrifto,  per  elationem 
pompatici  fermonis  ejufdem  Chrifti  fibi  ftudet  membra  fubjugare. 

(g)  Omnibus  viribus  concurrendum  atque  providendum ,  ne  in  unius  veneno  fermonis 
viventia  in  corpore  Chrifti  membra  moriantur. 

(h)  De  eodem  fuperftitiofo  &  fuperbo  vocabulo  eum  admonere  ftuduî,  dicens ,  quia 
pacem  nobiscum  habere  non  poffet,  nifi  elationem  prædiéti  vetbi  corrigeret,  quam 
primus  Apoftata  invenit.  Vos  tamen  eandem  caufam  nullam  elle  dicere  non  debe- 
tis  ,  quia ,  fi  hanc  æquanimiter  portamus ,  univerfæ  Ecclefia:  fîdcm  corrumpimus. 
Si  unus  Epifcopus  vocatur  univerfalis ,  univerfa  Ecclefia  corruit. 
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quefiion  feulement  d'un  nom  frivole»  il  y  a  là  dedans  un  poids  et iniquité me  ruine  uni  ver • 
felle.  Car  je  dis  avec  confiance  que  celui  qui  fe  nomme  Evêque  univerfel  ou  veut  qu'on  le 
nomme  ainfi  par fin  orgueil  l'avant-coureur  de  P Ante  cbrifl  (a).  Au  livre  VIII.  Lettre 
3  o.  à  Euloge  Evêque  d'Alexandrie,  il  lui  écrit  qu'il  a  mal  fait  de  l’appeller  dans  fa 
Lettre  Pape  uriiverfefi  qu’il  ne  veut  point  ce  titre,  puis  qu'il  déroge  a  l'autorité 
des  autres  Patriarches ,  qu'il  n’a  rien  à  commander  à  Euloge  ,  8c  qu'il  ne 
doit  plus  écrire,  comme  vous  avés  commandé  (b).  Au  Livre  IX.  Lett.  68.  a 
Eufebe  de  Thelîàlonique  &c.  S.  Grégoire  dit  encore,  qu'un  Evêque  univerfel 
eft  Pavantcoureur  de  PAntccbrifi  (c).  Au  Livre  XII.  Lett.  4.0.  il  exhorte  Cy- 
riaque  Evêque  de  Conftantinople  de  n'ufurper  point  le  titre  fuperbe  d'Evêque 
univerfel. 

Il  paroit  par  tout  cela,  que  S.  Grégoire  n’a  pas  feulement  îejetté  le 
titre  d’Evêque  univerfel ,  mais  qu’il  en  a  rejetté  auiïi  le  fens ,  8c  n'a  pas 
voulu  même  qu'on  le  donnât  à  l'Evêque  de  Rome  ,  pqis  qu’il  franchit  le 
pas  â  l’Antechrift,  qu’il  eft  contraire  à  l'Evangile  8c  aux  Canons  ,  que  c’cft 
un  titre  blafphémc,  qui  fait  TOMBER  la  foi  &  l’Eglife  ,  8c  qu’enfin 
aucun  de  fes  prédecelîcurs  n'avoit  prétendu  à  cette  dignité  ,  8c  qu'il  eft 
injurieux  à  la  jurisdi&ion  égale  des  autres  Patriarches,  il  n'a  pas  meme  pré¬ 
tendu  à  cette  jurisdiéh’on  ,  puis  qu’il  écrit  au  Patriarche  d'Alexandrie,  qu’il 
n’a  rien  â  lui  commander. 

Le  R.  P.  répond  I.  p.  135.  136. que  Luther  en  avançant  queS.  Gré¬ 
goire 


(a)  Si  quantitatcm  fermonis  atrenJimus ,  duæ  funt  fyllabæ,  fi  vero  pondus  iniquitatis, 
univcrla  permcies.  Ego  autem  fîdenter  dico,  quia,  quisquis  fe  univerfalem  Sacerdo- 
tem  vocat,  ve!  vocan  defiderat ,  in  clatione  fua  Antichriftum  præcurtit ,  quia  fijper- 
biendo  fe  cæteris  præponit. 

(b)  Judicare  quoque  Beatitudo  veftra  ftuduit  jam  fe  quibusdam  non  feribere  fuperba 
yocabula,  qu*  ex  vanuatu  radice  prodierunt  ,  &  mihi  Ioquitur  dicens  :  fient  juf/i- 

Jhs.  Quod  verbum  juffioms  peto  a  mco  auditu  removeté-,  quia  fcio,  quifum,  qui 

cltis.  Logo  emm  mihi  fratres  eftis,  moribus  Patres.  Non  ergo  juflî,  fed  qure  uti- 

ï  .“nt  C“raVI- . «ipcrbas  vocarionis  vocabulum  univerfalem  me  Papam  dicentes 

Epiltofæ  impnmere  cnraftis.  Quod  peto  dulciifima  mihi  Sandita s  veftra  ultra  non 
laciar,  qina  vobis  fubtrahitur ,  quod  alteri  plus  quam  ratio  exigit,  przbetur. 

(c)  Mundi  hujut  tennino  appropinquante ,  in  præcurfîone  fua  apparuit  bumani  eeneris 
înimtcus,  ut  ipfos  qui  ei  conttadiceru  benc  arque  humilireï  vivendo  debufruut 
per  hoc  fupcrbia:  vocabulum  præcurfores  habcat  Sacadotes. 
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gotre  n’a  pas  prétendu  a  la  dignité  d’Evêque  univerfel,  ne  doit  jamais  avoir 
lu  les  Epitrcs  de  S.  Grégoire  ,  &  qu’il  a  emprunté  cette  objection  peut  être 
d’un  livre  de  quelque  Schismatique.  Mais  une  telle  fuppofition  n’eft  elle 
pas  extrêmement  hardie?  Nous  lui  alléguons  pour  cela  un  fi  grand  nom¬ 
bre  de  pacages  tirés  de  Tes  Epitres ,  qu’on  ne  fauroit  fans  témérité  &  fans 
mauvaife  foi  faire  un  femblable  reproche  à  ce  Réformateur. 

Le  R.  P.  oppofe  II.  S.  Grégoire  à  S.  Grégoire  Ôc  dit  qu’il  paroit  par 
une  infinité  de  palfages  de  fcs  Lettres  qu’il  a  exercé  la  jurisdiélion  fur  l’E- 
glife  univerfelle.  S’il  l’a  fait,  c’eft  une  proteftation  contraire  au  fait  ,  qui 
lied  fort  mal  à  un  Pape,  qui  doit  être  infaillible.  Mais  parcourons  les  preu¬ 
ves  que  le  Docfteur  apporte. 

Il  dit  I.  que  Pélage  le  prédeceftèur  de  S.  Grégoire  aiant  cafte  les  aétes 
du  Synode  de  Conftantinople,  par  lequel  Jean  Evêque  de  cette  Ville  f’étoit 
fait  appeller  Evêque  univcrfel,  a  montré  par  là  qu’il  avoit  la  jurisdiétion 
fur  le  Patriarche  de  Conftantinople.  Je  nie  la  conféquence  de  cet  argument. 
L’Evêque  de  Conftantinople  donnoit  atteinte  au  fiegc  de  Rome  en  le  vou¬ 
lant  foumettre  à  fa  domination  par  ce  titre  d’Evêque  univerfel.  Il  cailà  donc 
ces  aéles  pour  faire  voir,  qu’il  ne  les  rcconnoilloit  point.  Les  Proteftans  en 
caftant,  c’eftàdire  en  rejettant  les  a<ftes  du  Concile  de  Trente  f arrogent  ils 
par  là  une  jurisdiéàion  fur  l’Eglife  de  Rome  ? 

Le  Doétcur  objeéle  2.  que  S.  Pierre  eft  nommé  par  S.  Grégoire  le 
Prince  des  Apôtres  &  qu'il  avoit  été  chargé  du  foin  de  toute  l’Eglife  I.  Il 
y  a  une  grande  différence  entre  la  primauté  qu’on  a  à  légard  de  l’ordre  & 
celle  qu’on  a  par  rapport  à  la  jurisduftion.  S.  Pierre  a  été  le  Prince  des  A- 
pôtres  parce  qu’il  étoit  le  premier  félon  l’ordre,  mais  il  n’avoit  point  de 
jurisdiélion  fur  les  autres.  Il  fut  repris  par  Jefus  Chrift  Matth.  XIV.  29»  fqq. 
XVI.  25.  &  par  S.  Paul  Gai.  II.  1 1.  fqq.  Tous  les  Apôtres  ont  été  égaux. 
Luc.  XXII.  24.  2.  Cor.  XI.  f.  XII.  1 1.  Gai.  II.  6.9.  Ils  n’avoient  même 
aucune  jurisdiéUon  qui  marquât  un  droit  de  contraindre.  Luc.  XXII.  52. 
fqq.  Celui,  qui  a  renié  le  Sauveur  trois  fois,  qui  n’etoit  pas  le  Difciple 
bien-aimé  de  J.  C.  Jean.  XIII.  24.  XXI.  21.  22.  qui  ne  décida  pas  au 
Concile  de  Jerufalem,  ce  que  fit  S.  Jacques  A6LXV.  19.  qui  lui  eft  pré- 
pofe  même  Gai.  II.  9.  étoit-il  le  Prince  des  Apôtres  dans  un  fens  ftriéte  , 
lui  ,  qui  f’appelle  feulement  Prêtre  1.  Pierre  V.  1.  La  S.  Ecriture  eft  con¬ 
traire  en  cela  aux  Pères.  S.  Paul  avoit  de  même  foin  de  toutes  les  Eglifes 
2.  Cor.  XI.  28-  Eft  ce  donc  lui  qui  a  été  Evêque  univerfel  de  toute  l’Eglife? 

*3  On 
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On  avoit  confié  à  S.  Pierre  la  prédication  de  l’Evangile  parmi  les  Juifs  > 
comme  on  l’avoit  commis  à  S.  Paul  parmi  les  Gentils.  Gai.  II.  7. 

Il  dit  3.  que  S.  Grégoire  dit  expreflèment  L.  IX.  de  (es  Lettres  Lett. 
{9.  a  Jean  Evêque  de  Syracufe,  je  ne  connois  aucun  Evêque  qui  ne  foït  fournis 
au  S. Siégé  (a).  Ce  paffagc  paroit  être  décifif  détaché  de  fon  contexte,  mais 
quand  on  le  confidére  à  cet  egard ,  il  ne  prouve  rien.  Clementius ,  Primat 
de  Byzace  en  Afrique ,  fut  accufé  de  divers  crimes  6c  ne  voulut  point  fe 
laiilèr  juger  par  le  Concile  de  fa  province.  Les  accufàteurs  portèrent  l’af¬ 
faire  devant  l’Empereur  Maurice,  qui  commit  l’Evêque  de  Rome  pour  ju¬ 
ge.  Mais  ce  Prélat  qui  fe  fentoit  coupable,  &  qui  en  même  tems  étoit 
puiflànt,  aiant  corrompu  le  Commandant  des  troupes,  Grégoire  ne  pût  ju¬ 
ger  l’affaire.  L’Empereur  ne  laifia  pas  de  lui  écrire  qu’il  exerçât  fa  difcipli- 
ne,  &  qu’il  fit  valoir  les  canons,  mais  Grégoire  ne  voulut  point  fe  mêler 
de  cette  affaire,  parce  qu’il  y  trouvoit  de  l’oppofition.  Le  Primat  accufé 
difoit  qu’il  fe  foumettoit  au  Siège  Apoftolique  ,  mais  on  ne  favoit  pas,  dit 
S.  Grégoire,  s’il  le  faifoit  (încérement,  ou  feulement  parce  qu’il  fe  trou¬ 
voit  trop  prelfé  par  fcs  Collègues.  La  même  affaire  Ce  renouvella  trois  ans 
après.  On  n’en  peut  point  douter,  puis  que  S.  Grégoire  afliire  qu’on  lui 
avoit  porté  longtems  auparavant  des  plaintes  contre  Clementius,  ce  qu’on 
doit  néceffairement  appliquer  au  procès  que  nous  venons  de  rapporter.  S. 
Grégoire  au  lieu  de  juger  luimême  exhorta  les  Evêques  de  la  province  à 
f’aflembler  en  Concile  6c  à  juger  l’affaire,  les  avertillant  que  fils  negligeoient 
de  /  acquitter  de  leur  devoir ,  ils  en  venir  oient  conte  devant  Dieu .  Voies  L.  XII. 
Lett.  32.  à  tous  les  Evêques  du  Concile  de  Byzace.  Il  eft  donc  évident  I. 
que  les  paroles  de  S.  Grégoire  doivent  être  prifes  dans  un  fens  reftri&if  c’eft 
à  dire,  que  tout  Evêque  doit  être  fournis  au  (iége  de  Rome,  en  cas  que 
l’Empereur  lui  donne  l’Evêque  de  Rome  pour  juge.  II.  Que  le  Primat  de 
Byzace  fe  fournit  à  S.  Grégoire  non  par  neceflité  de  droit  mais  pour  éluder 
le  jugement  de  fes  Evêques.  II I.  Que  S.  Grégoire  ne  voulut  point  juger 
l’affaire  du  Primat  de  Byzace,  mais  qu’il  en  laifia  le  jugement  au  Concile 
de  fa  province,  6c  témoigna  lui-même  par  là  que  ce  jugement  ne  lui  ap- 
partenoit  point.  En  effet  c’auroit  été  agir  contre  les  Canons  de  l’Eglife 
d’Afrique,  que  l’Evêque  de  Rome  jugeât  en  Afrique.  Les  appellations 
d’outremer  étaient  rigoureufement  défendues  par  les  Conciles  d’Afrique, 


(a)  iîefcio  quis  Epifcopus  Sedi  Apoflolicae  fubjeffus  non  fît. 
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Concile  de  Carthage  de  l’an  97.  ne  voulant  point  même  qu’on  nommât 
l’Evêque  de  Rome  le  Prince  des  Prêtres,  ou  qu’on  lui  donnât  un  femblablc 
titre.  Voies  VHiftoir? de  l'Eglife  de  Mr.  Basnage  L.  4.  c.  g.  tout  entier  Ôc 
Mr.  du  PindifE  2.  de  antiqua  Ecclefiac  difeiplina. 

Le  Do&eur  dit  4.  que  S.  Grégoire  dit  exprefTément  L.  IX.  Lett.  1 2. 
à  Jean  Evêque  de  Syracufe,  que  tout  le  monde  convient,  que  l’Eglife  de 
Conftantinople  eft  fujette  au  Siège  de  Apoftolique. 

Je  pretensque  ce  pafiage  eft  vifiblement  fuppofé  à  S.  Grégoire,  ôc  voici 
comment  je  le  prouve. 

I.  Il  eft  confiant  que  S.  Grégoire  a  repris  fièrement  Jean  Evêque  de 
Conftantinople  de  ce  qu’il  avoit  pris  le  titre  d’Evêque  univerfcl ,  de  même 
que  l’Empereur  Maurice,  de  ce  qu’il  avoit  permis,  que  ce  Patriarche  f’en  em¬ 
parât.  On  n’a  qu’à  lire  les  Lettres  que  nous  avons  citeés  ci-deffus.  Com¬ 
ment  peut  il  donc  dire  dans  cette  Lettre  citeé  par  le  K.  P.  que  l’Empereur 
&  le  Patriarche  avouent  aflïdûment  affidue profit enturi  que  l’Eglifc  de  Conftanti¬ 
nople  eft  fujette  à  celle  de  Rome.  Ce  feroit  une  contradiction  groflïére, 
dont  le  Pape  Grégoire  n’a  pu  être  capable. 

II.  On  lit  presque  dans  toutes  les  éditions,  de  même  que  dans  les 
MS  S.  félon  lesquels  ces  éditions  font  faites ,  le  nom  du  Patriarche  Eu- 
febe ,  ce  qu'avouent  le  très  pieux  Empereur  &  notre  Collègue  Eufebe  Evêque  de  la 
même  ville  (a)  Mais  du  tems  de  S.  Grégoire,  les  Patriarches  de  Conftan¬ 
tinople  etoient  Jean  le  jeuneur  ôc  Cyriaque.  La  fuppofition  eft  donc  vifib- 
le.  Il  eft  vrai  que  les  BenediCtinç  ont  ôté  ce  nom.  11  falut  bien  le  faire, 
parce  qu’il  eft  impofiible  que  S.  Grégoire  1  ait  pu  écrire. 

III.  Ce  palîage  eft  à  la  vérité  cité  dans  le  droit  canon  dift.  22.  c.  de 
Conflit.  Mais  il  y  en  a  de  même  des  éditions,  comme  celle  de  Paris  if42, 
&  celle  de  Venife  de  1588.  où  il  ne  fe  trouve  point,  comme  le  marquent 
les  Bénédictins  dans  la  note. 

IV.  Enfin  S.  Grégoire  lui-même  avoue  l’égalité  de  ces  deux  Eglifès 
de  Rome  ôc  de  Conftantinople  à  la  fin  de  cette  Lettre,  où  il  dit  qu’il  eft 
prêt  d’imiter  l’Eglife  de  Conftantinople  dans  ce  qui  eft  bon.  (b) 

Le  R.  P.  dit  f .  que  S.  Grégoire  écrivant  à  Jean  Patriarche  de  Con¬ 
ftantinople  ,  lui  déclare  qu’il  avoit  renvoié  pleinement  abfou  un  Prêtre  qui 

avoit 

(a)  Quod  &  piiflïmus  Dominus  Imperator  &  frater  nofter  Eufebiuî  ejufclem  Civita- 
tis  Epifcopus  affirluè  profîtentur. 

(b)  Si  quid  boni  vcl  ipfa  vel  altéra  Ecdefia  habeat,  in  bono  imitari  paradis  fiura. 
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avoit  été  condamné  à  tort  devant  fon  tribunal.  Cetoit  Jean  Prêtre  de  l’E- 
glife  de  Calcédoine  qui  avoit  été  accule  de  l’héréfie  des  Marcianiflesou  Marcio- 
nites&  condamné  à  tort  par  Tes  juges  à  Conflantinople.  Il  écrit  donc  à  Iean 
Patriarche  de  cette  ville,  que  parce  qu’il  l’a  trouvé  innocent,  il  le  doit  recevoir, 
il  le  recommande  auffi  à  l'Empereur  Maurice  &  a  Thcotifte,  Coulînde  l’Em¬ 
pereur,  &  le  prie,  de  vouloir  protéger  un  Prêtre  innocent.  Voiés  L.VI.  Lett. 
If.  16. 17.  Je  réponds  que  toutes  ces  recommandations  ne  marquent  en  effet 
aucune  jurisdiélion,  S.  Grégoire  ne  prétendant  point  qu’on  dût  recevoir  le 
Prêtre  fur  fon  autorité,  mais  à  caufede  fon  innocence. 

Le  R  P.  dit  6.  que  S.  Grégoire  appelle  le  lîege  Apoflolique  la  tête  de 
toutes  les  Eglifes  du  monde.  L.XIII.  Lett.  45. c.  2.  col.  I2f4.  Je  répons 
que  ce  n’efl  pas  toujours  un  titre  de  jurisdiélion ,  mais  fbuvent  feulement  de 
dignité  &  d’honneur.  On  appelloit  l’Eglife  Romaine  la  tête  des  Eglifes 
à  caufe  de  fon  ancienneté  &  de  fa  fplendeur ,  comme  on  appelloit  autre 
fois  la  ville  de  Rome  Caput  orbis.  S,  Grégoire  dit  dans  cet  endroit,  que 
puis  que  Etienne  Evêque  d’Espagne  n’avoit  point  de  Métropolite  ni  de  Pa¬ 
triarche  pour  juger  fa  caufe,  elle  devait  etre  jugée  par  le  fiege  de  Rome. 
Il  ne  dit  point  fi  cela  devoit  fe  faire  par  voie  de  compromis ,  ou  par  voie 
d’appel ,  de  néceffité  ou  de  convenance. 

Le  Doéleur  dit  7.  que  S.  Grégoire  répond  de  la  confervation  des  mem¬ 
bres  dans  un  état  toujours  fain  &  florilfant,  tant  qu’ils  ne  fe  départiront  pas 
du  refpeél  &  de  la  foumiflion  qu’ils  doivent  au  S.  Siège  comme  à  leur  chef. 
Voiés  L.  XIII.  Lett.  $6.  à  Jean  Evêque  de  Palerme  où  ces  paroles  fè  trou¬ 
vent.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il  écrit  ceci  à  un  Evêque  de  Sicile.  Or 
la  Sicile  dépendoit  du  Diocéfe  ou  du  Patriarchat  de  Rome  ,  ce  que  quel¬ 
ques  uns  difent  aufli  de  l’Espagne.  Ainfi  ces  deux  derniers  paffages  ne 
prouvent  abfolument  rien  pour  l’univerfalité  de  la  jurisdiélion  du  Pape 
de  Rome  fur  toutes  les  Eglifes  du  Monde. 

Le  Doéleur  prouve  g.  p<  i?2.  que  S,  Grégoire  a  été  Evêque  univer- 
fcl  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes ,  parce  qu’il  donne  dans  fes  lettres 
des  ordres  aux  Evêques  de  Sicile,  d’Italie,  de  Numidie,  de  Dalmatie ,  de 
Naples,  de  Sicile,  de  Corfe ,  de  Cagliari,  d’Epire  ,  de  Jerufalem  ,  de 
France.  Qu’il  me  foit  permis  d’y  repondre  avec  diflinélion. 

I.  La  plupart  de  ces  Evêques  dépendoient  du  Patriarchat  de  Rome. 
Or  de  ce  que  le  Pape  eft  le  Patriarche  d  Occident,  il  11e  f’enfuit  point  qu’il 
foit  Evêque  univerfel  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes.  Le  Doéleur  rai- 

fonne 
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fou  ne  ici  d’une  manière  auffi  foible ,  que  fi  on  vouloit  prouver ,  que  PAr- 
chcvêque  de  Paris  eft  le  Patriarche  de  toute  la  France ,  parce  que  la  juri¬ 
diction  fétend  fur  tout  Ton  Diocéfe. 

i.  S.  Grégoire  donne  dans  ces  Lettres  quantité  d’avis,  qu’on  venoit 
lui  demander,  pour  des  affaires  Eccléfiaftiques  d’importance,  non  pas,  par¬ 
ce  qu’on  reconnoilîoit  fa  jurisdiétion  ,  mais  parce  qu’on  le  confultoit 
feulement.  C’eft  ainfî  qu’il  écrit  aux  Evêques  de  Numidic  &  à  Ifacius , 
Evêque  de  Jerufaiem. 

Les  Evêques  Ce  fbumettoient  fouvent  aux  Papes  par  compromis  8c 
volontairement.  Dira-t-on  delà  que  cela  fonde  une  jurisdidion  perpétuel¬ 
le  8c  qu’on  doit  néccflàirement  reconnoitre? 

Il  n’eft  donc  que  trop  vifible  que  le  Do&eur  déclame  ici  fans  aucune 
raifon  contre  Luther,  toutes  fes  preuves  n’aboutilïànt  à  RIEN.  Si  nous 
voulions  nous  étendre,  nous  pourrions  lui  montrer,  que  l’autorité,  que  le 
Pape  a  eue  dans  ce  tems  fur  les  Eglifes  des  Gaules  8c  d’Espagne  8c  même 
fur  les  Eglifes  d’Italie,  a  été  fort  reftreinte ,  8c  a  variée  de  tems  en  tems. 
11  n’a  qu’a  confulter  là  defl'us  les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  les  libertés  de 
l’Eglife  Gallicane,  8c  principalement  Mr.  Basnage,  qui  aéclajrcice  iujet 
très  favamment  dans  fon  Hifloite  de  l’Fglifè  L.  V.  VII.  Enfin  cet  Eveque 
qui  fit  ferment  au  Pape  p.  !  3  y.  étoit  visiblement  un  Evêque  de  fon  Dio¬ 
céfe. 

Le  Doéleur  ne  réuffit  pas  mieux  en  voulant  prouver  p.  139.  fqq.que 
S.  Cyprien  a  reconnu  la  jurisdiétion  univerlelle  des  Papes, 

Il  allègue  I.  La  Lettre  de  S. Cyprien  à  Corneille  Evêque  de  Rome 
qu'il  appelle  fon  frère.  Il  eft  vrai  que  S.  Cyprien  appelle  dans  cet  endroit 
l’Eglife  de  Rome  la  chaire  de  S.  Pierre  &  CEgli/e  principale  d'ou  tire  fon  origine 
l'imité faccrdotale ,  à  caufe  que  la  tradition  portoit,  qu’elle  étoit  fondée  par 
S.  Pierre  8c  qu’elle  étoit  la  principale  d'ou  font  finies  les  autres  Eglfis  de  lOcci - 
dent.  Ce  n’efl  pas  à  caufe  qu’elle  eût  quelque  jurisdiélion  fur  les  autres 
Eglifes  Chrétiennes.  Car  il  blâme  dans  ce  même  palfage  les  Schifmatiques 
d’Afrique  qui  faifiient  voile  vers  cette  Eglifi  pour  y  plaider  leur  caule.  U 
faut,  dit  S.  C  yprien,  juger  la  caufe  dans  1  endroit, ou  le  crime  acté  com¬ 
mis,  chaque  Evêque  aiant  fa  propre  Eglife  à  gouverner,  dont  il  11e  ren¬ 
dra  compte  qu’au  Seigneur  qu’ainfi  il  n’età  point  permis  d’aller  ailleurs,  mais 
qu’il  faut  que  la  caufe  fè  décide  dans  le  lieu,  où  font  les  accufateurs  8c  où 
l’on  peut  avoir  les  témoins.  Leur  procès ,  dit  il,  ejl déjà  terminé ,  on  a  pronon- 
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te  l'arrêt  (a).  Il  eft  clair ,  que  S.  Cyprien  en  parlant  ainfi  fuppole  que 
l’Eglife  d'Afrique  eft  indépendante  de  celle  de  Rome ,  de  que  celle  ci  avec 
Ton  Evêque  ne  devoit  point  fe  mêler  dans  une  caufe  étrangère,  qui  étoit  dé¬ 
jà  finie  par  l’arrêt  des  Evêques  du  lieu.  Le  Doéteur  produit  donc  ici  un 
paflàge ,  qui  eft  tout  contraire  à  ce  qu'il  veut  prouver. 

Il  allègue  2,  la  Lettre  de  S. Cyprien  à  Corneille  (b),  où  l’Eglile  Ro¬ 
maine  eft  nommée  la  mère  &  la  racine  de  l'Egtife  Catholique  d’Occident.  Cor¬ 
neille  étoit  alors  récemment  élu.  Evêque  de  Rome ,  Novatien  forma  une 
facftion  contre  lui  >  &  fc  fit  élire  par  un  autre  parti.  On  écrivit  de  part  de 
d’autre  en  Afrique,  de  après  ftêtre  alluré  de  la  vérité,  l’eleéHon  de  Corneille 
fut  approuvée.  S.  Cyprien  le  témoigne  dans  cette  Lettre  de  dit  à  Corneille, 
qu’il  avoit  exhorté  ceux  qu’il  avoit  envoié  à  Rome  de  reconnoitre  &  mainte¬ 
nir  la  racine  &  la  mère  de  l'Eglife  Catholique,  c’eft  a  dire,  de  ne  l’en  point 
féparer  avec  les  Schismatiques  mais  d’entretenir  la  communion  avec  elle. 
C’cft  l’explication  de  Baluze  dans  la  vie  de  S.  Cyprien  col.  de  de  Mr.  de 
Tillemont  dans  fes  mémoires  pour  fervir  à  Chifloire  Ecclef  des  Jtx  premiers  Jïêclcs 
T.  3.  P.  $.  art.  7.  p.  19.  Or  entretenir  la  communion  avec  une  Eglilè 
eft -ce  reconnoitre  fa  fuperiorité  de  fa  jurisdiéHon  ?  Le  titre  de  la  dignité 
d’une  Eglife  mere  6c  principale  ne  fonde  point  ce  d  roit.  Ainfi  le  Doâcur 
ne  peut  rien-  prouver  par  ce  paflàge. 

Il  allégué  5.  la  Lettre  à  Jubajen,  où  S.  Cyprien  parle  en  ces  termes 
contre  Novatien.  Or  mus ,  qui  fommes  unis  au  chef  &  a  la  racine  de  l'Eglife , 
femmes  perfuadés  quil  ne  doit  point  bdtifer  hors  de  l'Eglife ,  &  que  le  hatème , 
qui  n'eft  qu'uni  e(l  celui ,  que  nous  avons.  ( c )  Nous  remarquons  1.  que  félon 

S.Au- 

(a)  Navigare  audent  &  ad  Pétri  Cathedram  atque  ad  Ecclefiam  principalem,  unde 
unitas  Sacerdotalis  exortaeft,  à  fchismaticis  &  profanis  Jireras  ferre....  quæ  au- 
tem  caufa  fuit  veniendi  ?  . . . .  Cum  ftatutum  fit  ab  omnibus  nobis  &  æquum 
pariter  ac  juftum ,  ut  unius  cujufque  caufa  illic  audiatur ,  ubi  eft  crimen  admi/Ium, 
&  fingulis  Paftoribus  portio  gregis  fit  adfcripta,  quam  regat  unusquisque  &  guber- 
net,  rationein  fui  aélus  Domino  redditurus  ,  oportet  utique  eos,  quibus  pra:mmus. 
non  circumcurfare  nec  Epifcoporum  concordiam  cohærentem  fua  fubdola  &  fallaci  te- 
meritare  collidere,  fed  agere  illic  caulàm  fuam,  ubi  &  accufatores  habere  &  telles  fui 
çriminis  polfint ,  nifi  fi  paucis  defpcratis  &  perditis  minor  videtur  elfe  autoritas  Epi- 
feoporum  in  Africa  conftitutorum ,  qui  jam  de  illis  judicaverunt  &  eorum  confcientiam 
multisdeüftorum  laqueis  cintftam  judicii  fui  nuper  gravitate  damnârunt.  Jam  caulâ  co- 
gnitaeft,  jam  de  eis  diéta  fententia  eft.  Ep.  55.  edit.  Baluz.  f.86.  87- 

(b)  Ep.  45.  edit  Baluz.  f.  59. 

(c)  Nos  autem,  quiEcclefiæ  unius  caput  8c  radicem  tenemus,  pro  certo  feimus  &  fidimus. 
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S.  Auguftin,  i!  n’eft  pas  fur  que  cette  Lettre  foit  de  S.  Cyprien.  Voiés  îes  no¬ 
tes  de  Mr.  Baluze  L  499.  2.  S.  Cyprien  ne  détermine  point  qui  eft  ce  chef 

&  cette  racine  de  l’Eglife.  3.  Il  eft  étrange  que  le  R,  P.  fuppofe,  que  S.  Cy¬ 
prien  a  entendu  par  là  Corneille  qui  étoit  déjà  mort  alors,  &  à  qui  Etienne 
avoit  fuccédé.  4.  Ce  nJ  eft  pas  même  Etienne  qu’il  appelle  ainfi,  car  il 
étoit  brouillé  avec  lui  fur  ce  fujet.  Enfin  pofons  5.  quei’Eglife  Romaine 
foit  ainfi  nommée  par  S. Cyprien,  il  ne  s’enfuit  pas  pourtant  qu’clie  foit  la 
maîtrefte  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  s  puis  qu’elle  ne  peut  porter  ce 
titre  que  par  l'endroit  qu’elle  eft  la  première  Eglife  d’Occident,  de  laquelle 
toutes  les  autres  ont  apparemment  reçu  leur  foi,  ce  qui  ne  fonde  encore 
point  de  jurisdiétion ,  parce  que  l’Eglife Romaine  avoit  reçu  la  foi  del’Egli- 
fe  d  Orient  fa  mère,  dont  elle  11e  reconnoit  pourtant  point  la  jurisdidion. 

Le  Do&eur  allègue  4.  la  Lettre  40.  que  S.  Cyprien  écrivit  au  peuple 
touchant  les  cinq  Prêtres  fchifmatiques  de  la  faéUon  de  Feliciffime.  Voici 
comment  il  traduit  les  paroles  de  S.  Cyprien:  Il  ri y  a  qriun  Dieu  &  qu’un 
Chr't/l,  une  Eglife  &  une  chaire  fondée  fur  Pierre  par  la  parole  du  Seigneur ,  on 
ne  peut  eriger  d’autre  autel  &c.  Je  remarque  1 .  que  félon  l’Eglife  Romaine 
l’Eglife  univerfeile  a  été  fondée  par  S.  Pierre.  2.  que  le  Doéleur  cite  mal 
ce  palîàge,  il  n’y  eft  point  parlé  de  Pierre,  mais  de  la  pierre  fur  la  quelle 
]’  Eglife  eft  fondée*  unafuper  petram Domirit  voce  fundata.  Voiés  l’édition  de 
Baluze,  qui  eft  la  plus  exaéle  de  toutes  p.  f3.&les  notes  p.  423.429.  3.pofé 
que  S.  Cyprien  parle  ici  de  l’Eglife  de  Rome,  il  ne  s'enfuit  pourtant  point 
encore  qu’elle  foit  maîtreflè  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes,  il  s’enfuit 
feulement  qu’il  ne  faut  point  ériger  d’autel,  ni  de  facerdoce  contre  cette 
Eglife ,  comme  il  ne  faut  point  le  faire  contre  aucune  autre  Eglife,  qui  fait 
profeffion  de  la  véritable  foi. 

11  allègue  enfin  5.  la  Lettre  67.  de  S.  Cyprien  à  Etienne,  Evêque 
de  Rome  touchant  Marcien  d’ Arles  ,  mais  il  faut  qu’il  n’ait  pas  lu  cette  Let¬ 
tre,  ou  qu’il  ne  l’ait  pas  fait  avec  l’exaélitude  qu’il  falloit.  S.  Cyprien  dit 
dans  cette  Lettre  que  puisque  Marcien  s’étoit  joint  à  Novatien,  &  queNo- 
vatien  avoit  été  condamné  en  Afrique  &  à  Rome,  c’étoit  le  devoir  commun  de 
ces  deux  Evêques  de  le  faire  détrôner.  Il  e/l  de  notre  devoir ,  dit  il,  mon  cher 

**  2  frere 


nihil  illi  extra Ecclefiam  licere,&  baptifma,  quod eft  unum,  apudnos  elfe,  ubi  &ipfe 
baptizatus  prius  fuerat.  Ep.73.  f.130. 
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frere  de  remédier  à  cette  affaire  (a).  Ce  fi  pour  cela ,  continue- 1-  il,  qu'il  faut 
qri  Etienne  écrive  aux  Evêques  des  Gaules  pour  dépofer  Martien  (b)  Il  dit  donc 
qu’Etienne  doit  écrire  des  Lettres  à  Arles  pour  dépofer  Marcien,  dirigantur  &c. 
fans  doute  par  voie  de  confeil,  non  par  voie  de  jurisdiétion.  Car  pour  le 
droit  S.  Cyprien  prétend  en  avoir  autant  qu’Etienne.  Or  S  .  Cyprien 
n’avoit  point  de  jurisdiétion  fur  les  Eglifes  des  Gaules.  Que  le  Doéleur 
confuke  là  deflus  un  célébré  partifan  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  Mr. 
du  Pin,  Docteur  de  Sorbonne  de  antiquàEcclefïædifciplinâ  diff.  2.  c.  2.  p.  148* 
feqc]. 

Après  avoir  démontré  que  les  pafTàges  de  S.  Cyprien ,  que  le  Doéleur 
allègue  contre  Luther,  font  plus  décifîfs  pour  le  fentiment  de  ce  dernier 
que  contre  lui,  il  nous  fera  facile  de  faire  voir,  que  Luther  a  raifon  d’allé¬ 
guer  ces  deux  partages  de  S.  Cyprien ,  dont  le  Doéteur  s'efforce  de  corrom¬ 
pre  le fens.  p.  1 41.  142. 

L’un  eft  tiré,  non  pas  d’une  Lettre  à  Quirinus  ",  mais  des  aétes  du  Con¬ 
cile  de  Carthage  touchant  la  queftion  s’il  falloir  baptizer  de  nouveau  les  hé¬ 
rétiques,  de  l’an  iç6.  Au  commencement  du  Concile  S.  Cyprien  parla  a  in  fi» 
Rifie  que  chacun  de  nom  difi  fur  cette  quefiion  fin  fentiment  fans  juger  ou  excommu - 
munier  perfirme  qui  foutienne  le  contraire.  Car  il  ri  y  a  per  firme  de  nous *  autres 
qui  fe  donne  pour  être  Evêque  des  Evêques  &  qui  force  fes  Collègues  par  une- ter¬ 
reur  tyrr unique  à  la  néceffité  d'obéir ,  piusque  chaque  Evêque  a  le  droit  &  la  li¬ 
berté  d'opiner ,  comme  il  le  juge  à  propos ,  &  ne  peut  être  jugé  de  perfonne  comme  il 
ne  peut  juger  les  autres.  Mais  nous  attendons  tous  le  jugement  de  Notre  Seigneur  jEfrn 
Chrijl  ■  qui  efl  l'unique  & fiul  qui  a  le  droit  de  nous  confiituer  pour  gouverner  fin  Eglifi  & 
de  juger  de  nosaftions.  Peut  il  y  avoir  un  pafîàge  plus  décifif  contre  la  jurisdi&ion 
de  l’Evêque  de  Rome  fur  tous  les  Evêques?  Etienne  Evêque  de  Rome  avoit  repris 
S.  Cyprien  de  ce  qu’il  foutenoit  qu’il  falloit  bâtifer  de  nouveau  les  h  'retiques,  jus- 
ques  là  qu’il  le  traita  de  faux  Chrift,  de  faux  Apôtre  ôc  d  ouvrier  trompeur, 
8c  qu'il  excommunia  même.  S.  Cyprien  n’en  fut  point  effrayé  &  perfifta 
dans  fon  fentiment,  &  traita  celui  d’Etienne  d’erreur,  il  tint  même  contre 

lui 

(a)  Cui  rei  NOSTRUM  eflr  conftilerc ,  &  fubvenire ,  frater  cariffime .... 

(b)  Quaproprcr  facere  TE  OPORTET  pfeniffimas  literas  ad  Epifcopos  noftros  in 
Galliis  conftituros,  ne  ultra  Marcianum  pervicacem  &  fuperbum  &  divinæ  pieratis  ae 
fraternæ  lalutis  ioimicum.  C  O  L  L  E  G I O  N  O  ST  R  O  infultare  patiancur. 
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lui  ce  Concile  à  Carthage,  où  il  prononça  pour  la  rébaptization  des  héré¬ 
tiques,  11  eft  donc  vifible  que  S.  Cyprien  en  difant  les  paroles  que  nous 
venons  de  rapporter  a  piqué  l’Evêque  Etienne,  qui  le  vouloit  contraindre 
par  une  terreur  tyrannique  de  quitter  Ton  fentiment  en  s’arrogeant  une  ju- 
risdiétion  fur  lui ,  de  même  que  fur  les  Evêques  de  Cappadoce  qui  étoient 
du  même  fentiment.  Il  eft  donc  faux  que  S.  Cyprien  njjên  voulut  point  à 
l’Evêque  de  Rome  Mais  fuppofé  auffi  qu’il  n’ait  parlé  que  des  Evêques 
d’Afrique,  il  dit  pourtant  que  ces  Evêques  n ’ont  qu’un  luge  SEUL  8c  U- 
N  I QU  E  qui  eft  Jeius  Chrift.  Un  homme  qui  parle  de  cette  forte  nie 
évidemment  la  jurisdicftion  de  l’Evêque  de  Rome.  Il  eft  inutile  8c  même 
faux  de  dire  que  S,  Cyprien  ne  regarda  cette  difpute  que  comme  roulant 
fur  un  point  de  pure  difcipline.  Toutes  les  Lettres  qu’il  a  écrites  fur  ce 
fuiet  montrent  le  contraire,  entr’autres  celle  que  le  Doéleur  allègue  pour 
cet  effet,  où  S.  Cyprien  parle  ainfi  à  Etienne.  Mon  cher  frère  ,  nous  vous 
Avons  dit  cela  pour  votre  confcience ,  pour  notre  honneur  commun  &  pour  l’amour 
fincére  que  nous  vous  portons ,  espérant  qu'à  caufe  de  la  vérité  de  notre  religion  & 
de  votre  foi  vous  recevrés  avec  plaifir  tout  ce  qui  concerne  la  Religion  &  la  pie¬ 
té.  Æ  refie  nous  [avons  quily  en  a ,  qui  aiant  une  fois  adopté  un  fentiment  nen 
veulent  point  démordre ,  ni  changer  de  dejfein  ,  &  qui  perfiflent  dans  de  certaines 
fingularités  fans  que  le  lien  de  la  paix  &  de  la  concorde  qui  régné  parmi  les  frères 
en  fait  interrompu .  En  quoi  nous  ne  forçons  ni  ne  faifons  la  loi  à  per  [orne  car 
chaque  Pafieur  aiant  la  liberté  d  exercer  fon  miniflére  de  la  manière  qu'il  le  juge  à 
propos ,  c’ejl  au  Seigneur  qu’il  doit  rendre  compte  de  fa  conduite  fa).  Que  le  Do¬ 
reur  remarque  que  S.  Cyprien  dit  ï.  que  cette  matière  touche  la  vérité  de 
la  foi)  quoi  qu’il  ne  crût  pas  que  le  point  fût  fondamental.  2.  que  cha¬ 
que  Evêque  dans  l’adminiftration  de  fon  Eglifé  eft  libre  8c  ne  doit  ren¬ 
dre  compte  de  fa  conduite  qu’à  Dieu.  Voi  à  encore  un  paifage  contre  la 
jurisdi&ion  univerfelle  de  l’Evêque  de  Rome.  C’eft  pour  cela  qu’il  dit  aufïï 
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(a)  Hæc  ad  confcientiam  tuam,  frater  cariffime,  &  pro  honore  communi,  &  pro 
plici  dileftione  protulimur,  credentesetiam  tibi  pro  religionis  tuæ  &  FIDEI  VE- 
RITATE  placere,  quae  &  religiola  pariter  &  vers  funt. Cæterum  feimus  quosdam» 
quod  femel  imbibèrent,  nolledeponere,necpropofitum  fnum  facile  mutare  ,  fed  falvo 
inter  Collegas  pacis  &  concoùîia;  vincuio  quaedam  propria  quæ  apud  fe  femel  fine 
ufurpara ,  retinere  ,  qna  in  re  nec  nos  vim  cuiqaam  facimus  aut  legem  damus  , 
quando  habeat  in  Ecclefiæ  adminiftratione  volunratis  fuæ  arbitrimn  liberum  unus- 
quisque  præpufitus  9  rationem  a&us  fui  Domino  kredditurus. 
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dans  fon  Livre  de  l’unitc  de  l’Eglife,  qu’à  l’égard  de  la  jurisdiélion  tous  les 
Apôtres  écoient  égaux  à  S.  Pierre.  Les  autre*  apôtres ,  dit  il ,  étaient  autant 
que  S. Pierre,  égaux  en  HONNEUR  El  EN  PUISSANCE  (a). 
Il  die  encore  dans  ce  même  endroit,  qui’l  n’yaqu’un  feul  Fpiicopatdont  tous 
les  Evêques  participent  également  (b).  Voies  l’édition  de  Baluze,  f.  15?  5. 

Le  Doéleur  araifon  de  dire  p.  142.  qu’il  n’eft  pascertain,quc  S.  Cyprien 
fè  foit  jamais  rendu  à  l’avis  d'Etienne  >  puifqu’  il  mourut  dans  ces  fen- 
timens  fur  la rcbaptiration  des  hérétiques.  Voyés  Mr.  de  lillemont  à  l’endroit 
cité  delïiis  art.  fr.  p.  26^.  Il  eft  auflt  faux  qu’Etienne  ait  fotuenu  le  fen- 
timent  confiant  de  l’Eglife,  puis  qu’il  a  foutenu  qu’il  faut  admettre  le  bâ¬ 
te  me  de  ceux  qui  erroient  touchant  la  Trinité.  Ainfi  ni  le  lentiment  de 
S.  Cyprien,  ni  celui  d’Etienne  ne  furent  jamais  adoptés  dans  la  fuite  du  tems, 
on  garda  un  milieu.  Voiés  Launoi  T.  f.  de  fes  œuvres  L.  g.  P.  z.  Ep. 
jç.  f.  73  f.  iqq.  qui  montre  même  que  la  tradition  a  été  non  pas  du  côté 
d’Etienne  qui  s’en  vantoit,  mais  de  celui  de  S.  Cyprien.  On  ne  peut  pas 
dire  non  plus  que  cette  tache  de  S.  Cyprien  ait  été  ôtée  parle  glaive  qui 
donna  la  mort  à  ce  faint  Evêque,  s’il  en  faut  croire  à  S.  Cyprien  lui  même, 
qui  dit  dans  fon  traité  de  l’unité  de  l’Eglife:  ceux  là  ne  peuvent  avoir 
communion  avec  Dieu  qui  n'en  ont  point  voulu  avoir  dans  fon  Eglife ,  quoi  qu'ils 
meurent  par  le  feu ,  ou  qü*on  les  donne  en  proie  aux  bêtes  fauvages,  ils  ne  doivent 
point  regarder  ces  tourment  comme  la  couronne  de  leur  foi ,  mais  comme  une  peine 
due  à  leur  perfidie  &c.  (c)  f.  199.  11  vaudroit  mieux  dire,  que  cette  erreur 
de  S.  Cyprien  n’  toit  pas  fondamentale. 

Ainfi  Luther  triomphe  encore  du  Do&eur  touchant  S.  Cyprien. 

Paflons  à  S.  Denys.  Il  n’y  a  aucun  doute  que  Luther  n’ait  eu  en  vue  le 
Livre  de  la  hiérarchie  Eccleiiaftique  où  cet  Auteur  dit  c.  6 .  que  la  hiérarchie  Ec- 
clefiaftique  des  Evêques  fe  termine  immédiatement  à  JefusChrift,  comme  les 
autres  ordres  du  Sacerdoce  fe  terminent  à  l’Evêque.  Le  Cardinal  Bcllarmin  a 
voulu  répondre  à  ce  partage  de  Rornano  PontificeL.  4.C.  2jYendifant,  queS.  De¬ 
nis 

(a)  Hoc  erant  utique  &  cæteri  Apoltoli,  quod  fuie  Petrus,  pari  confortio  præditi  ET 
HONORIS  ET  POTESTATIS. 

(b)  Epifcopatus  unus  eft,  cujus  a  fingulis  infolidum  pars  tenetur. 

/c)  Cum  Deo  manere  non  poftiint,  qui -efte  in  Ecclefia  Dei  unanimes  nolucrunt.  Ar- 
deant  licet  flammis  &  ignibus  traditi  vel  objeéli  beftiis  animas  fuas  ponant ,  non  erit 
ilia  fidei  corona,  fed  pœna  perfidia:. 
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nis  l'entend  de  l’ordre  &  non  pas  de  la  jurisdi&ion.  Il  a  tort,  puis  que  S.  Denys 
ne  pouvoit  parler  plus  généralement.  Le  Docteur  ne  veut  pas  croire  que  Luther 
ait  allégué  S.  Denys  l’Aréopagitc  puisque  les  ouvrages  qui  portent  Ton  nom, font 
regardas  par  laphipart  des  favans  comme  des  ouvrages  fuppofés,  Mais  I.  Lu* 
ther  n  appelle  pas  ce  S.  Denys  l’Aréopagitè,  i!  peut  avoir  cru  que  c’étoit  un 
S.  Denys  destems  poftérieurs.  2.  Les  Catholiques  quL  difputoient  avec  lui , 
allcgnoient  aiifll  Tes  ouvragés ,  témoin  Eccius  dans  le  Colloque  de  Leipfic. 
3.  Il  y  a  une  quantité  d’Ecrivains  Catholiques  du  premier  ordre,  même  des 
modernes ,  qui  ont  cru  que  ces  ouvrages  n'etoient  point  fuppofés ,  8c  qu’il 
eft  faux  qu'ils  n'aient  commencé  à  paroitre  qu'au  fixiéme  Siècle.  Le  P.  Ho¬ 
noré  de  S.  Marie,  qui  a  donné  à  Paris  en  170g.  le  problème  propofé  aux 
favans  touchant  les  Livres  attribués  à  S.  Denys  i'Aréopagite  ,  où  l’on  de¬ 
mande  s’il  faut  dire,  que  cet  Auteur  a  tiré  fes  principes  une  partie  de  fa 
doftrine ,  8c  le  traité  de  fa  T  héologie  myftique  de  S.  Clement  d’Alexandrie 
&  de  S.  Grégoire  de  NyfTe,  ou  fi  ces  deux  Pères  l'ont  pris  de  lui,  allègue 
pour  Apologiftes  8c  defenfeurs  de  ce  Père  entr’autres  Maxime  Martyr  qui 
fleurilïbit  dans  le  feptieme  Siecle,  Génebrard  Archevêque  d'Aix,  le  Car¬ 
dinal  Baronius,  le  Cardinal  Bellarmin,  le  P.  Halloix  Jefuite  ,  le  P.  Jean 
de  S. François, Prieur  des  Feuillans  de  Paris,  le  P.  del-Rio  Jefuite,  le  P. 
Gautier  Jefuite,  le  P.  Alexandre  Dominicain,  Dom  David  dans  fa  dilîèr- 
tation  fur  S. Denys  Aréopagite  imprimée  à  Paris  en  1702.  Il  auroit  pu 
ajouter  Lanflelius,  Schelftrate,  Cozza.  Mais  il  fuffit  4.  que  Luther  lui- 
même  n’ait  pas  crû,  que  ces  ouvrages  étoient  de  S.  Denys  l’Aréopagite. 
Ceft  pour  cela  qu'il  fut  cenluré  rudement  par  la  Sorbonne  T.  2.  Lat.  Jen. 
f.  419.  &  que  le  Cardinal  Bellarmin  dans  fon  traité  des  Ecrivains  Ecclefiafi . 
p-43.  dit  que  c’étoit  les  feuls  hérétiques  Luthériens  qui  doutoient  de  l'au¬ 
thenticité  de  ces  ouvrages.  Ainfi  cet  Auteur  n’a  été  allégué  par  Luther 
qu’à  caufe  que  fon  autorité  n’étoit  pas  conteflée  de  fon  tems  parmi  les 
Catholiques.  Cependant  f.  11  y  a  des  favans  du  premier  ordre,  qui  les 
rapportent  au  IV,  Siecle  comme  Pearfon,  Beveridge,  Stillingfleet  8c  Cave. 
Il  yen  a  d’autres  qui  les  rapportent  au  V.  d'autres  au  Vf,  comme  Daillé 
dans  un  Traité  particulier  furcefujet,  Launoi,  le  P. Morin,  Mr.de  Tille- 
mont,  le  P.Quesnel,  le  P.  le  Nourry,  le  P.  le  Quien  &c.  &c.  Le  fenti- 
ment  de  Dodvvel  eft  étrange,  que  c’eft  Grégoire  le  grand  qui  les  a  fup- 
pofés* 

Ce  que  le  Doéleur  ajoute  de  S.  Denys  d'Alexandrie  touchant  l’accula- 

tion 
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tion  que  quelques  uns  d'Alexandrie  portèrent  contre  lui  a  S.  Denys  Evêque 
de  Rome,  au  fujet  de  l'Apologie  qu’a  fait  là-  deifus  S.  Denys  d  Alexandrie 
cft  réfuté  exa&ement  par  Mr.  du  Pin,  Do&eur  de  Sorbonne  diilert.  2.  de 
antiqud  Ecclef.  D'fciplin f  c.  z.  p.  1  Ç4,  fqq.  Il  y  montre  I.  que  cette  accu- 
fation  ne  fut  point  juridique  ou  canonique  &  que  de  telles  accufations  ne 
prouvent  point  de  jnnsdiétion.  Ainfi  l’Eglife  d’Antioche  accufa  fou  Evê¬ 
que  Paul  devant  S.  Denys  d’Alexandrie  8c  devant  Firmilien  8c  d’autres.  Mais 
qui  en  conclurraque  ce  fut  aux  Evêques  d’Alexandrie  ou  deCcfarée  de  juger 
i’Evçque  d’Antioche?  On  peut  produire  une  infinité  d’exemples  fembables. 
Mr.  du  Pin  en  donne  fept  8c  montre  2,  que  S.  Denys  dJ Alexandrie  ne 
fut  pas  jugé  par  S.  Denys  de  Rome.  Il  efl:  vrai  qu’il  alïembla  un  Synode  à 
Rome,  mais  S.  Athanaie  dit  feulement  qu’ils  avoient  trouvé  mauva's  ce 
qu’on  rapportoit  de  S.  Denys  d’Alexandrie ,  8c  qu’ils  lui  en  avoient  fait  part, 
8c  que  cela  engagea  S.  Denys  d’Alexandrie  d’envoier  fon  Apologie  à  Rome, 
non  pas,  parce  qu’il  reconnoilloit  l’Evêque  de  Rome  pour  ion  Juge,  mais 
parce  qu’il  vouloit  lui  montrer  feulement  ion  innocence.  Ainfi  S.  Athanafe  & 
les  Evêque?  qu’il  avoit  ailemblés  à  Alexandrie  demandoient  à  l’Eglife  d  An¬ 
tioche  ja  profeilion  de  foi.  S. Epiphane  l’exigea  de  Paulin,  S.  Cyrille  de 
Jean  d’Antioche  8c  ceux  de  l’Orient  de  S.  Baille  d’Euflathe  &c.  8cc.  pour  fa- 
voir  feulement  fi  on  pouvoit  entretenir  la  communion  avec  eux.  Voiés 
l'EEifloire  de  l’Eglife  de  Mr.  Basnage  L.  II.  c.  $P  §.  f  ,  fqq.  f.  70.  fqq.  où  il 
donne  des  réponfes  fort  amples  iur  cette  objection. 

Nous  ne  ferons  point  de  réflexions  odieufes  fur  la  déclamation  du  R. 
P.  qui  fe  trouve  à  la  p.  14^.  Il  n’efl  pas  étrange ,  dit  il  if  ne  Luther  ait  ignoré 
ces  fortes  de  faits ,  d’ écrire  des  fatyres  &  des  inventives  ï occupait  plus  que  le  foin  de 
lire  les  livres  des  S.  Peres.  N’eft  il  pas  viiible  que  ces  faits  ne  prouvent  rien 
contre  Luther ,  ôc  qu’il  triomphe  encore  fur  le  Doéteur  touchant  S.  Denys. 

Pour  ce  qui  regarde  S.  Hilaire ,  Luther  fans  doute  a  eu  en  vue  Ion  Irai - 
te  delà  Trinité  L.  VI.  11.35.  où  il  dit  que  tous  les  Apôtres  ont  reçu  les 
clefs  du  Roiaumc  des  deux  8c  le  pouvoir  de  lier  8c  de  délier,  de  meme  que 
n»  3  d.  où  il  dit  que  CEglife  efl  fondée  fur  la  pierre  de  la  confejflon  de  S.  Pierre[f)» 
enfin  n.  37.  où  il  ajoute  encore  que  la  foi  efl  le  fondement  de  ÏEglife ,  con¬ 
tre 


Çt)  Super  hanc  igitur  confeffionis  petram  Eeclefiæ  aedificatio  eft. 
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tre  lequel  tes  portes  de  tenfer  ne  prévaudront  point  (b).  Apres  ceci  il  fera  facile 
d’expliquer  le  paffàge  de  Matth.  XVI.  n.  7.  8c  Pf.  CXXXI.  n.  4*  Premi¬ 
èrement  on  11e  nie  point  que  S.  Pierre  ne  foit  le  fondement  8c  la  pierre  de 
fEglife ,  il  a  ceci  commun  avec  les  autres  Apôtres  Eph.  II.  10.  Ap.  XXI. 
14.  puisque  S.  Hilaire  dit  que  tous  les  Apôtres  ont  reçu  de  meme  les  clefs 
&  le  droit  de  lier  &  de  délier.  Il  appelle  ailleurs  tous  les  Evêques  Princes 
8c  même  des  Princes  parfaits  de  l'Eglife  (c).  II  ne  faut  point  prendre  ce  ti¬ 
tre  dans  un  fens  exclufif  8c  précis,  mais  dans  un  fens  general.  Seconde¬ 
ment  S.  Pierre  n’eft  point  un  fondement  perfonel  de  l’Eglife  ,  mais  un  fonde¬ 
ment  dogmatique  par  rapport  à  la  foi  qu’il  a  confelTée.  C’eft  pour  cela  que 
S.  Hilaire  dit  fur  Pf.  CXXXI.  n.  4.  f.  447.  que  Jefus  Chrift  qui  venoit  de 
donner  a  S.  Pierre  un  tel  éloge,  apres  qu’il  s’oppofà  à  fa  paillon,  l’appella 
d’abord  Satan  (a).  LeDodeurne  devoit  point  eftropier  ce  paffàge.  En  troifiéme 
lien, on  ne  peut  conduire  de  S.  Pierre  au  Pape,  comme  nous  avous  remarqué 
ailleurs. 

A  l’égard  du  fragment  qui  eft  ajouté  aux  œuvres  de  S.  Hilaire  oii  fe 
trouve  une  Lettre  du  Concile  deSardique  à  Jules  Evêque  de  Rome,  nous 
pourrions  contefter  l’authenticité  de  l’un  8c  de  l’autre.  Mais  paffons  là-def- 
fus.  Le  paifage  allégué  ne  prouve  rien.  I.  Il  y  eft  dit,  qu’il  eft  très  bon &tres 
convenable  qu'on  rapporte  à  l'Evêque  de  Rome  les  difficultés  qui  viendront  à  naître . 
Si  la  jurisdidion  univerlelle  de  l’Evêque  de  Rome  étoit  fondée ,  cela  feroit 
non  feulement  convenable  mais  aulli  néceffaire ,  ainfi  nous  rétorquons  cette 
preuve  contre  le  Dodeur.  II.  Il  eft  dit  dans  cette  lettre  feulement,  qu’il 
eft  convenable  d’en  faire  rapport  à  l’Evêque  de  Rome.  Mais  cela  ne  fonde 
aucune  jurisdidion.  Il  y  a  une  grande  différence  de  dire  qu’il  faut  faire  rap¬ 
port  t  8c  qu’il  faut  faire  juger.  Ilf.  Le  Concile  de  Sardique  n’étoit  point  oe¬ 
cuménique,  fes  décidons  font  fujettes  à  caution.!  IV.  Le  Concile  de  Sardique  n'a 
fait  qu’arrêter  provifionellement,  que  l’Orient  étant  divife  parfesfadions  on 
devroit  recourir  à  l’Evêque  de  Rome  par  voye  de  compromis.  Ilj  y  a  un  grand 
nombre  d’ Auteurs  qui  ont  écrit  fur  ce  fujet,  8c  qui  ont  prouvé, que  cette  conftitu- 

***  tion 

(b)  Hæc  fides  Ecdefiæ  fundarnentum  eft,  per  hanc  fidem  infirmes  funt  adverlus  eam 
porta:  inferorum.  H xc  fides  regni  coeleftis  habet  daves.  Hæc  fides  quæ  in  terris 
folverit  &  ligaverit ,  &  ligata  in  codis  funt  &  foluta. 

<c)  Pcrfedos  Ecdcfiæ  Principes  in  Matth.  XXVII.  n.  I.  f.  754.  &  de  Trinitate  L.  VIII. 
n.  1.  f.  947. 

(a)  Tanta  Chrifti  religio  fuit  pro  humani  generis  falute  patienti,  ut  Petrum  primura 
fiili  Dei  confeflorem  Ecclefioe  fundarnentum ,  cœleftis  regni  Janitorcm  &  in  terreno 
judicio  judicem  cceli  Satanæ  convicio  nuncuparet. 
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tion  du  Concile  de  Sardique  ne  prouve  pointla  jurisdi&ion'univerlelle  du  Pape 
de  Rome.  Mais  comme  leDoéteur  n'en  dit  lien,  nous  partons  là-dertus.  On 
n’a  quTlire  Ml*,  du  Pin  de  antiqua  Ecclefta  difeiplina  dilL  2.  c.  I.  §.  3.  p. 
108.  8c  IHiftoire  de  VEgïtfe  de  Mr.  Basnage  L.  II.  c,  8-  §•  9>  f.  9 I.  L.  IV. 
c.  6.  /.  6.  7.  f.  1 5? 6.  fqq.  L.  Vlf.c.  6.  §.  ^.f.  365.  366. 

Enfin  comme  Luther  ne  marque  point  quel  Hilaire  il  a  entendu,  qui  fe 
foie  oppofé  à  la  jurisdiôtion  univerfelle  de  l’Evêque  de  Rome,  on  peut  di¬ 
re  qu’on  doit  s’en  rapporter,  non  à  S.  Hilaire  Evêque  de  Poiétiers,  mais 
à  S.  Hilaire  Evêque  d’Arles.  On  fait  les  démêlés  que  celui-ci  a  eus  au  fil- 
jet  de  Celidonius  Evêque  devienne,  qu’il  avoit  depofé,  avec  Leon  I.  qui 
tenta  de  le  rétablir,  8c  dont  lui  étant  Primat  de  Gaule  n’a  point  reconnu 
la  jurisdiêHon.  On  peutconfulter  là  deflùs  la  dirtèrtation  apologétique  du  P. 
Quesnel  pour  S.  Hilaire  Evêque  d’Arles,  8c  pour  les  anciens  droits  de  l’E¬ 
glife  d’Arles,  au  T.  IL  des  œuvres  de  Leon  I.  f.  228.  fqq.  Mr.  du  Pin» 
dans  le  livre  cité  delfus.  c.  2.  §.  3.  p.  206. 8c  M. Basnage  dans  fo nbiftoire  de 
VEglife  L.V.c.  5*.  §.  4.  5.  f.  23 1. 23  2. 

Le  Dodeur  p.  146.  147.  met  fur  les  rangs  S.  Ambroife,  8c  il  n’allé- 
gue  qu’un  feul  partage  de  ce  Père.  En  effet  comment  trouver  des  partages 
dans  les  ouvrages  de  S.  Ambroife  qui  marque  qu’il  ait  reconnu  la  jurisdiéfion 
de  l’Evêque  de  Rome,  l’Eglife  de  Milan  étant  indépendante  de  celle  de  Ro¬ 
me.  Mr.  Basnage  l’a  prouvé  invinciblement  dans  fon  hiftoire de l’Eglife  L.  VIL 
c.  1.  Aufli  ne  voit-on  aucune  marque  de  cette  fuperiorité  dans  les  Lettres  de 
Sirice  Evêque  de  Rome  à  l’Eglife  de  Milan  ni  dans  celles  de  S.  Ambroife  à 
Sirice.  Dans  le  fermon  LXVL  de  S.  Ambroife  touchant  la  nairtance  de  S. 
Pierre  8c  de  S.  Paul,  il  eft  dit  exprefï  ment  que  ces  deux  Apôtres  ont  reçu 
également  les  clefs  8c  qu’il  eft  incertain,  lequel  doit  être  préféré  à  l’autre,  & 
de  Spiritu  Sanéfoc.  12.  il  eft  dit,  que  Paul  n’eft  pas  inferieur  à  Pierre. 
Au  Livre  III.  touchant  les  facremens  c.  r.  on  trouve  ces  paroles,  ^e  veux 
fuivre  en  toutes  chofes  tEglife  Romaine ,  mais  nous  {avons  aujfî  ce  que  nous  avons 
à  faire.  C'eft  pourquoi  il  eft  jujle  que  nous  gardions  ce  qui  eft  obfervê  ailleurs  avec 
plus  de  raifon  (a).  C’eft  donc  en  7ain  qu’on  nous  oppofe  ce  partage  de  obitu 
Satyri ,  qui  ne  prouve  rien  autre  chofe  ,  que  le  défir  que  Satyre  avoit  d’etre 
batifé  par  un  Evêque  qui  ne  fut  point  Schismatique,  ni  féparé  de  l’Eglife 

de 

(a)  In  omnibus  cupio  fêqui  Ecclciiam  Romanam ,  fed  tamen  &  nos  hommes  fenfum 
habemus,  ideo,  quod  alibi  RE  CTI  US  fervatur,  &  nos  RE  CT  E  euftodimus. 


C  19  )  S-4*- 

de  Rome  avec  Lucifer,  Evêque  de  Cagliari,  puisque  i’Eglile  de  Milan  en- 
tretenoit  la  commmunion  avec  celle  de  Rome.  Cccte  communion  marque- 
t-elle  une  dépendance  ? 

Le  R.  P.  en  citant  S.  Jerome  contre  Luther  ,  eftropie  le  pafîàge  de  ce 
Père  qui  eft  fi  formel  contre  la  jurisdi&ion  universelle  des  Papes  de  Rome 
&  fe  trouve  dans  la  Lettre  à  Evangelus ,  que  le  Doéteur  appelle  Evagenus, 
les  anciennes  éditions  portent  Evagrius.  Si  vous  voulus  vous  en  tenir 
4  VAUT  O  RITE'  y  celle  du  monde  entier  eft  plus  grande  que  celle  d’une  ville. 
Quelque  pars  que  foit  un  Evêque  SOIT  A  RO  ME,  foit  a  Eugu.be ,  foit  à  Con- 
ftantinople,  foit  £  Reggio ,  foit  à  Alexandrie,  foit  à  Tanis ,  il  a  par  tout  le  même 
mérite ,  le  même  Sacerdoce.  Les  richejfes  avec  leur  grandeur  ne  donnent  aucune  fu- 
périorite  à  un  Evêque ,  non  pins  que  la  pauvreté  avec  l'humilité  qui  l'accompagne , 
n'emporte  aucune  infériorité \  puis  que  tous  les  Evêques  / ont  fuccejfeurs  des  Apô¬ 
tre  Mais  pourquoi ,  dites  vous ,  ordonne-t-on  à  Rome  un  Prêtre  fur  le  témoigna¬ 
ge  d'un  Diacre  ?  Pourquoi  m’allégués  vous  la  coutume  d'une  feule  ville?  pour¬ 
quoi  voulés  vous  que  l'ambition  d'un  petit  nombre,  d’une  feule  ville,  prévale  fur 
les  Loix  de  ÏEghfe?  (b)  On  n’a  qu’à  rapporter  ces  paroles  de  S.  Jerome, 
pour  faire  voir,  qu’il  y  parle  non  feulement  de  l’ordre,  mais  aufli  de  la 
juridiction,  &  qu’il  veut  dire  que  l’autorité  de  tous  les  Evêques  fur  leur 
Diocéfe,  grand  ou  petit,  eft  égale.  Il  dit  encore)-  que  l’F.glife  de  Rome 
ne  peut  pas  donner  des  Loix  aux  autres  Eglifes,  qui  11e  font  point  de  ce  Dio¬ 
céfe,  puis  que  la  jurisdiétion  &  l’autorité  de  tous  les  Evêques  eft  égale. 
Peut  il  y  avoir  quelque  chofe  de  plus  décilif  contre  la  jurisdiétion  univer- 
felle  des  Papes  ?  Mais,  dit  le  Doéteur,  S.  Jerome  dit  ailleurs,  que  S.  Pi¬ 
erre  a  été  chef  des  Apôtres.  Je  répons  que  cela  ne  doit  s’entendre  que  de 
la  primauté  d’ordre,  &  non  point  de  jurisdi&ion.  Il  dit  là  même  que  l’E- 
glife  eft  EGALEMENT  fondée  fur  les  douze  Apôtres.  Aufïi  faut  il 
que  nous  répétions  ici  qu’on  ne  peutconclurre  de  S.  Pierre  au  Pape  qui  n’eft 
point  Apôtre.  Quoique  le  Pape  Damalc  ait  été  confulté  par  les  Synodes 
d’Orient  &  qu’ils  aient  entretenu  cor refpondancc  avec  lui,  cette  confulta- 

***  z  tio  11 

(b)  Si  authoritas  quæritur,  orbis  major  eft  urbe.  Ubicunque  fuerit  Fpifcopus  five  ito- 
mæ,  five  Eugubii,  five  Conftantinopoli ,  five  Régi i,  five  Alexandre,  five  Tanis, 
ejufdem  meriti ,  ejufdem  eft  facerdotii.  Potcntia  divitiarum  &  paupeitatis  huiru  1- 
tas  vel  fublimiorem,  vel  inferiorem  Epifcopum  non  façir.  Cæterum  omnes  Apo- 
ftolorum  fucceffores  funt.  Sed  dicis,  quomodo  Romæ  ad  ceftimomum  Draconi  Pres- 
byrer  ordiriatur?  Qaid  mihi  profers  unius  urbis  cqnfuetudinem  î  Qiud  pauacatem, 
de  qua  ortum  eft  fupercilium,  in  leges  Ecdefiæ  vindicasf 
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tion  fonde-t-elle  une  jurisdi&ion  ?  Elle  montre  tout  le  contraire.  On  ne 
confulte  point  les  juges.  Enfin  la  Lettre  que  S.  Jerome  écrivit  au  Pape  Da- 
mafe,  ne  prouve  non  plus  abfolument  rien.  Au  commencement  de  cette 
Lettre  S.  Jerome  dit  ,rque  puis  que  tout  l'Orient  eft  divifé  ,  il  veut  bien 
confulter  la  chaire  de  S. Pierre,  parce  que  dans  ce  tems-lâ  elle  etoit  de¬ 
meurée  orthodoxe,  ajoutant  que  celui  qui  nes’yaflocie  point;  périra  &  ap¬ 
partient  à  l'Antechrift.  Si  cette  confultation  fonde  une  jurisdiétion  il  faut 
dire  auflï,  que  Damafe  a  reconnu  la  jurisdi&ion  de  S.  Jerome,  puisqu’il 
l’aaufli  confulté  dans  les  Lettres  qu’il  lui  a  écrites,  où  il  l’appelle  Frère  & 
Coevêque,  il  lui  demande  fa  dire&ion  &  fou  inftru&ion.  Je  m'étonne, 
que  le  R.  P.  tout  poli  qu'il  eft,  ne  laiflê  pas  que  de  fe  déchaîner  encore  ici 
contre  Luther,  en  le  traitant  d'ignorant  &  d’imprudent,  pendant  que  ce 
dernier  triomphe  encore  de  lui  au  fujet  de  S.  Jerome. 

Venons  à  S,  Auguftin.  Il  eft  vifible  que  ce  Père  n’a  point  reconnu 
la  jurisdi&ion  de  l’Evêque  de  Rome.  Il  faut  aflîkement  être  peu  vcrfê 
dans  l'hiftoire  Eccléfiaftique  pour  ignorer  l’indépendance  de  l’Eglifc  d’Afri¬ 
que  de  celle  de  Rome,  &  les  démêlés  que  les  Africains  ont  eu  fur  ce  fu¬ 
jet  avec  les  Evêques  de  Rome.  L'Egiife  d’Afrique  avoit  défendu  les  ap¬ 
pellations  d'outremer,  elle  avoit  excommunié  ceux  qui  communioient  ail¬ 
leurs  fans  avoir  auparavant  vuidé  leurs  différens  en  Afrique,  elle  avoit  ar¬ 
rêté  que  l’Evêque  du  premier  Siège  ne  devoit  point  être  appellé  le  Prince 
des  Prêtres  ouïe  fouverain  Pontife,  mais  feulement  l'Evêque  du  premier 
fiége.  Voyés  même  le  droit  Canon  dift.  99.  Comme  Zofime  Evêque  de 
Rome  fuppofoit  de  faux  canons  au  Concile  de  Nicée,  pour  établir  fa  ju- 
risdi&ion  fur  toutes  les  Eglifes ,  les  Evêques  d’Afrique  proteftérent  contre 
lui ,  ils  en  montrèrent  la  fraude  &  accuférent  d'orgueil  infupportablc  l'E¬ 
vêque  de  Rome.  Croira-t-on  que  S.  Auguftin  ait  abandonné  le  fentiment  de 
fes  Confrères  &  les  libertés  de  l’Eglife  d’Afrique  où  il  etoit  Evêque? 
Croira-t  on  qu'il  ait  été  allés  lâche  pour  fouler  aux  pieds  les  droits  des  E- 
vêques  &  des  Conciles,  lui,  qui  a  toujours  reconnu  que  c’étoit  aux  Con¬ 
ciles  &  aux  corps  des  Evêques  alîemblés  de  décider  touchant  les  affaires  de 
î’Eglife,  ce  qui  a  été  démontré  invinciblement  par  Launoi  Epift.  L.  VIH. 
Ep.  I.  Mr.  du  Pin  dans  fes  differtations  hiftoriques  touchant  l'ancienne  difei- 
fïine  de  l'Eglife  difl.  2.  réfuté  Lupus  là-deffus  avec  des  raifons  qui  n’admet¬ 
tent  point  de  réplique.  Mr.  Basnage  dans  fon  bijloire  de  l'Eglife  l’a  aufli 
prouvé  avec  toute  l’exaélitude  qu'on  peut  fouhaiter  fur  ce  fujet  L.  IV.  Le 
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R.  P.  diflîmule  tout,  &  veut  tout  ignorer.  Il  s’en  prend  à  quelques  paca¬ 
ges  qui  Ce  trouvent  dans  les  ouvrages  de  S.  Auguftin  8c  qui  n’aboutifi'ent 
quà  prouver  que  ce  Pere,  dont  la  modération  eft  connue,  a  ménagé  ,  tant 
qu’il  a  pu,  le  fiege  de  Rome,  en  luydifant  des  honnêtetés,  qu’il  ne  faut 
jamais  prendre  à  la  Letrre. 

Le  premier  partage  de  ce  Père  qu’on  allègue,  le  trouve  dans  la  Lettre 
161.  de  l’édition  de  Bâle  T.  2.f.  278-  où  S.  Auguftin  reproche  à  Second  , 
Evêque  de  Tigifis ,  Primat  de  Numidie  d’avoir  condamné  Cécilien  à  Car* 
thage,  récemment  élu  Evêque  de  cette  ville,  comme  Traditeur  fans  l’avoir 
entendu,  aiant  auparavant,  pour  confcrver  la  paix,  épargné  dans  le  Con¬ 
cile  de  Cirte  ceux  qui  étoient  lufpeéb  de  ce  crime ,  dont  il  etoit  foupçonné 
lui-même.  11  lui  dit  donc,  qu’il  auroit  mieux  valu  conferver  la  paix  â 
Carthage,  fans  craindre  en  aucune  manière  les  ennemis  de  Cecilien,  puis 
que  s’ils avoient  voulu  prévenir  contre  luy  lEglifc  de  Rome,  où  la  préémi¬ 
nence  du  fiege  Apoftolique  a  toujours  été  en  vigeur ,  &  celles  des  autres 
pais  d’où  l’Evangile  eft  venu  en  Afrique,  il  auroit  pii  d’autant  mieux  défen¬ 
dre  fa  caufe  auprès  d’elles ,  qu’il  avoit  entretenu  jusqu’alors  la  communion 
avec  elles  par  des  lettres  de  communication.  Il  eft  donc  évident  que  cette 
prééminence,  qu’il  donne  à  l’Eglife  Romaine,  n’eft  qu’une  prééminence 
de  dignité,  non  point  de  jurisdiélion ,  il  veut,  qu’on  ait  pu  rechercher 
le  fentiment  mais  non  pas  le  jugement  du  fiege  Apoftolique ,  comme  im¬ 
partial,  pour  fermer  la  bouche  aux  Schifmatiques.  Il  rapporte  enfin  dans 
cette  Lettre  le  jugement  decifif  à  un  Concile  univerfel.  Il  rejloit  encore , 
dit  il,  le  Concile  univerfel FEglifi ,  ou  ton  put  examiner  la  caufe  avec  les  juges , 
afin  que  fi  ces  derniers  etoient  convaincus  d'avoir  mal  jugé ,  on  cajfât  leur  fentenec 
( a).  Il  foümet  donc  aufti  le  Pape  au  Concile. 

Le  fécond  partage  que  le  Do&eur  cite  de  ce  Père  contre  Luther  eft  tiré 
de  la  Lettre  1  57.  à  Optât,  où  il  écrit  que  Zofime  Evêque  de  Rome  lui  avoitim* 
pofé  la  necejfitê  d aller  à  Ce far ee  en  Mauritanie.  Ce  fut  fur  les  fréquentes  inftan- 
ces  de  cet  Evêque  qu’il  pourvût  aux  néceffités  de  l’Eglife  ,  qui  l’y  appel- 
loient.  Voies  fa  Lettre  1  $ .  à  Mercator  n.  1 .  Ces  inftances  de  Zofime ,  que 

S.  Auguftin  exprime  obligeamment  par  le  mot  dor dre,  8c  cette  déférence  de 
S.  Auguftin  ne  fonde  point  de  jurisdiélion. 

_ _  ***  3 _ La 

(a)  Reftabat  adhuc  plcnarium  oniverfæ  Ecclefiæ  Concilium,  ubi  etiam  Cum  ipfls  judi- 

cibus  caufa  pollèt  agirari,  ut,  fi  male  judicalfe  convifti  eflfent ,  eorum  fententi* 
folverentur. 
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Le  troifiéme  paflage  eft  tout  contraire  à  ce  que  le  Do&eur  en  veutr 
prouver.  S.  Auguftin  dit  dans  cet  endroit  à  Boniface  Evêque  de  Rome,, 
que  le  Join  de  Pafteur  efl  CO  M, MU N  à  tous  les  Evêques ,  quoique  la  dignité 
de  l'Evêque  de  Rome  foit  prééminente.  Qu’on  remarque  qu  il  n’eft  pas  que- 
ftion  du  rang  ,  mais  de  la  jurisdiéhon. 

Le  quatrième  paU'age  qu’on  nous  oppofè  n’eft  point  de  S.  Auguftin, 
mais  du  Concile  de  Carthage,  qui  non  obftant  l'appel  que  Celeftius,  ce 
fameux-  Pelagien  avoit  fait  à  Rome  ,  l’avoit  condamné  la  deuxieme  fois  en 
4.16.  Comme  cet  hérétique  auroit  pu  furprendre  l’Evêque  de  Rome&  y 
(emer  fes  erreurs,  les  Evêques  aftèmblés  à  Carthage  dénoncèrent  à  Inno¬ 
cent  I.  ce  qui  en  ctoit,  afin  qu’il  ajoutât  i  leur  lentence  auiîi  l’autorité 
du  lîege  Apoftolique,  pour  empêcher  que  le  venin  de  l’hérélîe  ne  fe  ré¬ 
pandît  à  Rome  &  pour  corriger  la  malice  de  ces  hérétiques,  ils  appellent 
même  Innocent  leur  faint  frère.  Nous  avons  trouvé  bon ,  notre  faint  frere  , 
lui  difent-ils,  de  vous  faire  [avoir  ce  qui  en  efl ,  afin  que  vous  ajoutiés  a  ce  que 
nous  en  décidons  ,  P  autorité  du  Siège  Apoftolique ,  pour  veiller  a  la  conjervation 
du  falut  des  plusieurs ,  &  pour  reprimer  /’ audace  de  quelques  uns  (a).  Innocent  I. 
trouve  bon  dans  la  réponfe  qu’ils  aient  bien  voulu  lui  en  faire  part,  pour 
en  pouvoir  juger  aulli,  &  qu’il  eft  convenable  de  faire  de  tels  rapports  au 
Siégé  Apoftolique  ,  puis  que  c  eft  de  lui  que  l’Epifcopat  eft  émané  en  Afri¬ 
que.  Mais  de  tels  rapports  font  ils  une  marque  de  fujettion? 

Le  cinquième  paiïàge  comprend  une  exhortation  paftorale  que  les  Pè¬ 
res  du  Concile  de  Milcve  addrelfent  à  Innocent  I.  Ils  lui  fuggérent  c’eft  le 
terme  dont  ils  fe  fervent ,  de  vouloir  bien  emploier  fa  diligence  paftorale 
contre  les  hérétiques,  dont  ils  avoient  condamné  les  erreurs,  afin  que  les 
membres  infirmes  de  Je  fit  s  Chrift  ne  [oient  en  danger  de  fie  perdre  par  leur  conta¬ 
gion,  s’ils  lemoient  aulli  leur  venin  à  Rome.  Innocent  I.  répond  qu’ils  a- 
voient  bien  fait  de  Ten  confulter,  puis  qu’il  etoit  accoutumé  de  répondre 
à  ceux  de  toutes  les  provinces  qui  le  confiultoient  en  matière  de  foi.  Or  il 
y  a  une  différence  infinie  entre  demander  un  Confeil,  ou  demander  lefcn- 
timent  d’autrui ,  &  entre  le  reconnoitre  pour  juge. 

Le  fixiéme  palfage  ne  prouve  rien  non  plus.  S.  Auguftin  dit  dans  cet 

endroit, 

(a)  Hoc  itaque  geftum,  Domine  frater  fanâe ,  charitati  tuæ  INTIM  ANDUM  cîu- 
ximus,  utSTATVTIS  noftræ  mediocritatis,  etiam  Apoftolicæ  i'edis  adhibeatur 
aytoritas  pro  tuenda  falute  multorum  8c  quorundam  perverfitate  etiam  corrigent. 
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endroit,  que  tes  deux  Conciles  cT  Afrique  niant  prononcé  contre  Us  Pélaglens ,  & 
envolé  les  actes  de  condemnaùon  a  Rome ,  la  caufe  efl  finie ,  non  pas  par  la  com¬ 
munication  des  actes  de  condemnation  mais  par  la  condemnaùon  même. 

Nous  voyons  donc,  que  Luther  a  aufli  gain  de  caufe  au  fujet  de  S.  Au- 
guftin  contre  le  Docteur.  Le  même  Père  en  interprétant  les  palîages  Luc. 
XXII.  32.  &  Matth.  XVI.  *  S-  dit  expreflément,  que  le  Sauveur  n’a  point 
promis  à  S.  Pierre,  que  fa  foi  ne  défaillît  jamais ,  mais  feulement  qu’elle 
ne  défaillît  finalement  &  que  j>ar  la  pierre  on  ne  doit  point  entendre  S.  Pierre, 
mais  fa  foi  &  fa  confeflïon.  Le  R.  P.  peut  confulter  là-deffus  Launoi  dans 
l'endroit,  que  nous  avons  déjà  cité.  11  faut  encore  remarquer  que  S.  Augu- 
ftin  Ep.  [9.  à  Jerome  a  réfuté  ce  Père,  qui  ne  voulut  point  fouffrir  qu’on 
penfât  que  S.  Pierre  etoit  réprèhenfîble  à  caufe  de  fon  hypocrifîe  avec  les 
Juifs  Gai.  II.  T 1.  fqq. 

Le  Doéteur  continue  d’attaquer  Luther  par  Pautorité  de  Leon  I.  p.  1  f  3. 
mais  il  traduit  mal  le  paftàge  qu’il  cite.  S.  Leon  dit  bien  dans  cet  endroit 
que  Rome  eft  la  tête  du  monde  Chrétien.  C’eft  un  titre  d’honneur  qu’il 
lui  donne,  parce  que  l’Eglife  Romaine  étoit  la  première  &  la  plus  fplen- 
dide  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes,  l’Eglife  d’une  ville,  qui  étoit  alors 
la  principale  du  monde.  11  dit  encore  qu’elle  préfide  pour  ce  qui  regarde  la 
Religion ,  c’eft  à  dire  que  c’eft  elle  qui  a  la  préfëance  &  le  rang  devant  tou¬ 
tes  les  autres  Eglifes.  Tout  cela  ne  fonde  encore  point  de  jurisdiéHon.  S. 
Leon  le  favoit  bien  par  expérience  ,  la  caufe  de  S.  Hilaire  d’Arles  que  nous 
avons  touchée  ci-dellus ,  en  pourra  convaincre  le  Doéleur. 

On  cite  encore  les  vers  de  Profper.  Mais  il  y  eft  dit  feulement  que  Rome 
eft  caput  honoris.  Ce  n’eft  qu’un  titre  d'honneur,  qu’on  l’appelle  la  tête  de 
la  Chrétienté,  parce  que  fa  Religion  eft  reçue  de  tout  le  monde  Chrétien. 
Et  ne  fait  on  pas  que  c’eft  le  propre  de  la  poéfie  d’outrer  les  chofes.  C’eft 
la  réponfe  de  Mr.  du  Pin  de  antiquâ  Eccl.  dife.  dilT. 4.  c.  2.  p.  324. 

Je  ne  trouve  point  le  paftàge  d’Optat  a  la  page  marquée.  Mais  p.  32. 
il  eft  dit:  Sirice  Evêque  de  Rome,  efl  notre  compagnon ,  avec  qui,  tout  le  mon¬ 
de,  auffi  bien  que  nous  entretient  la  communion  par  le  commerce  des  Lettres  (a). 
Je  laillè  au  leéteur  a  juger  fi  cela  prouve  une  jurisdi&ion  univerfelle  des 
Papes, 

Pour  ce  qui  regarde  le  paftàge  de  S.  Chryfoftome ,  nous  difons  que  ce 

Père 


(a)  Siricius  nofter  eft  Socius ,  cum  quo  nobiscum  totus  orbis.  commercio  formatarum 
in  una  conununionis  focietate  concordat. 
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Père  n*a  fait  que  demander  à  Innocent  I.  fon  fecours  &  fon  interceiïïon  , 
en  écrivant  qu’une  fentence  injufte  eft  nulle  8c  que  ceux  qui  ont  malfait 
iont  dignes  des  réprimandes  Eccléfiaftfques.  S.  Ghryfoftome  écrivit  en  mê¬ 
mes  termes  k  Venerius,  Evêque  de  Milan ,  8c  à  Chromatius  Evêque  d’A- 
quilée.  A-t-il  pour  cela  anffi  reconnu  leur  jurisdi&ion?  Innocent I.  décla¬ 
ra  même  que  cette  affaire  ne  pouvoit  Ce  terminer  que  par  un  Concile.  Que 
pouvons  nous  faire  difoit  il  au  Clergé  de  Conftantinople ,  on  auroit  befoin  d'un 
Synode ,  car  je  crois  que  c'efi  LE  SEUL  MO  l  EN  PROPRE  pour  termi¬ 
ner  cette  affaire  >  je  confeille  depuis  long  tems ,  qu'on  Raffemble ,  mais  il  faut  at¬ 
tendre  de  la  volonté  de  Dieu  le  remède  a  tous  les  maux.  Nous  méditons  autant 
que  nous  pouvons ,  fur  les  moiens  d'affembier  ce  Concile ,  mais  il  faut  encore  atten¬ 
dre  quelque  tems  les  fecours  de  Dieu  qui  rétablira  toutes  chofes  (a).  Eft  ce  qu’un 
juge  fouverain  parle  ainfi  ?  Daiileurs  les  Doéleurs  Catholiques  eux-mêmes 
avouent  que  la  preuve  tirée  de  ce  paffage  eft  nulle.  Voies  du  Pin  touchant 
l'ancienne  Di/cipline  de  lEglife  dilf.  2 .  §.  p.  1 6  g.  fqq.  Ajoutés  Basnage  dans/’  bi foire 
de  l'EglifeL.  JI.  c. 

b.Epiphane  doit  félon  le  Doéleur  avoir  reconnu  la  jurisdi&ion  univer- 
fclle  de  l’Evêque  de  Rome,  parce  qu’il  marque  qu’Urfacius  &  Valens  deux 
Evêques  de  Pannonie  s’etant  repentis  de  leurs  calomnies  contre  S.  Athanafè 
envoiérent  à  Jules  Evêque  de  Rome  des  Lettres  où  ils  avouèrent  leur  erreur. 
Comme  ils  le  firent  aulli  aux  autres  Evêques  &  à  S.  Athanafè  même,  ils 
eft  vifible  que  cela  ne  marque  aucune  jurisdiélion  de  ceux  à  qui  ils  ont  fait 
cette  excufe.  Quand  même  ils  auroient  reconnu  la  jurisdiéfcion  de  l’Evcque 
de  Rome,  il  ne s’enfuivroit  pas  pourtant  que  S.  Epiphane,  qui  raconte  ce 
fait,  l’ait  reconnue  aufll.  La  foiblellc  de  cette  preuve  eft  évidente. 

Comme  je  n’ai  pas  l’édition  des  œuvres  de  S.  Bafile  donnée  par  Fro- 
ben  à  Bâle,  je  me  fervirai  de  l’édition  de  Paris  de  l’année  ï  6$#.  où  il  y  a  le  texte 
grec  avec  la  verfion  latine,  n’aiant  pas  encore  celle  du  P.  Garnier.  Voici 
la  verfion  françoife  félon  le  texte  original.  Il  nous  a  auffi  paru  convenable 
d'écrire  a  l'Evêque  de  Rome  pour  l'engager  à  confiderer  ce  qui  fe  paffe  ici  &  adon¬ 
ner fon  fentiment ,  parce  qu'il  lui  efi  difficile  d'envoler  de  la  des  gens  d'un  commun  de¬ 
cret  dun  Synode ,  &  à  choifir  de  fon  autorité  touchant  cette  affaire  des  gens  qui  pu- 
iffent  fupporter  les  fatigues  du  voiage  &  qui  foient  capables  d'exhorter  avec  modé¬ 
ration  &  avec  facilité  les  réfr affaires,  fachant  ménager  la  parole  dune  manière 
convenable ,  &  aiant  avec  eux  tous  les  actes  du  Synode  d  Arimini  pour  pouvoir 
réfoudrece  qui  y  a  été  conclu  par  violence.  Ainfi  S.  Bafile  n’a  voulu  avoir  de 
 i’Evê- 


(a)  Voyés  Sozomcnus  hift.  fccd.  L.  y.  c.  26. 
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que  de  Rome  I.  que  Ton  fentiment.  Or  il  y  a  une  grande  différence  entre 
le  /e miment  de  quelquun  ,  &  une  fentence.  2.  S.  Bafile  demandoitfim- 
plement  à  l’Evêque  de  Rome  des  Légats,  qui  par  leur  habileté  pûfïènt  ra¬ 
mener  les  errans  8c  corriger  par  ce  moien  ce  qui  avoit  été  mal  décidé  à 
Arimini.  Tout  cela  ne  marque  point  encore  de  jurisdi&ion. 

Enfin  le  Dotfteur  en  appelle  à  S.  Ircnée,  dont  il  produit  ce  fameux 
paflage  qui  fe  trouve  au  troiiiéme  livre  contre  les  héréfies.  c.  3 .  Je  m’étonne 
qu’il  allégué  l’édition  de  Cologne,  &  qu’il  ne  cite  pas  la  belle  édition  qua 
donnée  le  P.Malluet  h  Paris  en  1710.  où  ce  pailàge  fe  trouve f.  175.  176. 
Ce  favant  Benediétin  l’a  explique  amplement  dans  la  III.  dilfertation  préli¬ 
minaire  art.  4>§.  3  i.fqq.  f.  cxx.  fqq.  contre  Saumaife ,  Charnier  8c  Grabe. 
Mais  ne  fournirons  pas  des  armes  à  notre  Antagonifte ,  pour  s’en  fervir 
contre  nous.  N’importe ,  nous  ferons  voir  que  ce  pailàge  ne  prouve  rien 
pour  la  jurisdidion  univerfclle  de  l’Evêque  de  Rome. 

Premièrement  S.  Irenée  dit  feulement  que  toutes  les  Eglifes  doivent 
convenir  avec  celle  de  Rome  entant  qu’elle  conlerve  la  tradition  des  Apô¬ 
tres.  Le  fens  des  paroles  du  S.  Père  n’eft  pas  abfolu,  mais  reftriéhf,  car 
il  reproche  ailleurs  à  Vi&o^évêque  de  Rome  d’avoir  excommunié  les  E- 
glifes  d’Afie,  parce  qu’elles  ne  vouloient  pas  le  conformer  à  la  tradition  de 
l’Eglife  Romaine  fur  la  Pâque,  s’en  rapportant  à  une  autre  tradition  Apofto- 
lique,  qu’elles  difoient  venir  de  S.  Jean.  Le  fait  eft  inconteftable. 

En  fécond  lieu  il  ne  s'enfuit  point  de  ce  qu’il  faut  convenir  avec  l’Fgli. 
fe  Romaine,  &  avec  la  doélrine  qu’elle  a  reçue  des  Apôtres,  que  l’Eglife 
Romaine,  ou  fon  Evêque  ait  une  jurisdi&ion  univerfclle  fur  toutes  lesÈgli- 
fès  Chrétiennes.  Ne  faut  il  pas  convenir  avec  toutes  les  Fglifes  particuliè¬ 
res  ,  qui  font  orthodoxes  dans  la  foi ,  8c  s’enfuit  il  de  là,  qu’elles  aient  un 
droit  fur  les  autres  Eglifes  ?  La  confequence  n’eft  d’aucun  poids. 

En  troifiéme  lieu  nous  oppofons  au  Doéleur  les  paroles  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  qui  dans  fon  harangue  qu’il  prononça  au  Concile  œcuméni¬ 
que  II.  de  Conftantinople  où  il  dit  de  cette  Egliie,  que  Ce(l  elle  à  laquelle 
on  recourt  de  f  extrémité  du  monde,  &  qu'on  regarde  comme  la  ba'e  &  le  concours 
des  fidèles.  Le  Do&eur  ne  dira  pas  que  le  S.  Pcre  donne  par  là  à  l'Eglifede 
Conftantinople  la  jurisdiâion  fur  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes. 

Enfin  il  faut  favoir  que  potentior  princïpalitas  ne  fignifie  point  la  juris- 
diélion,  ce  n’eft  qu’un  titre  de  dignité  8c  d’honneur,  il  ne  faut  pas  même 
lir c  potentior em ,  mais  potiorem  félon  le  P.  Malluet,  en  Grec  <J \x  r o  i^nov 
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iqrns  rrgurêiov  félon  Saumaife,  ou  ro  vrthrtçov  nçuTaov  félon  le  même  Benedi- 
&in,ou<fc«  Tvvxvrîje xgtlflovx  »^xiôrnTx  ce  qui  fignifie  la  plus  grande  antiquité  félon 
Mr.  le  Clerc.  L’Eglifc  Romaine  étoit  alors  la  principale  de  l’univers,  parce  que 
la  tradition  quoique  fauflc(*)  portoit  qu’elle  étoit  fondée  par  S.  Pierre  &par  S. 
Paul,&  que  toutes  les  Eglifes  de  i’Occi  dent  en  étoient  émanées.  Principalis  idem 
eft  ac  primus.  Saumaife  la  prouvé  dans  fon  traité  delà  primauté  du  Pape  p.  3  7. 
6f.  Or  le  premier  rang  ou  la  plus  grande  antiquité  n’infére  encore  aucu¬ 
ne  jurisdiétion.  Je  ne  fais  file  R.P.  afû  ces  réponfes,  au  moins  îllesdevoit 
favoir,  elles  lui  dévoient  même  venir  naturellement  dans  l'esprit. 

Qu'il  demande  maintenant  à  fon  Gentilhomme,  s’il  ne  s’eft pas paflàb- 
lement  acquitté  de  fa  parole  de  porter  fes  preuves  contre  Luther  au  plus 
haut  degré  d’evidencc?  nous  lui  répondrons  qu'il  eft  vifible ,  que  bien  loin 
de  s'en  etre  paffablement  acquitté,  il  y  a  fuccombé  dans  le  tout,  il  n’y  a 
pas  une  feule  de  toutes  fes  preuves  qui  donne  la  moindre  atteinte  i  la  pro- 
pofition  que  Luther  a  avancée. 

Le  R.  P.  après  avoir  apporté  les  paflàges  des  Pères  par  où  il  prétend 
prouver  la  jurisdiétion  univerfelle  du  Pape  de  Rome,  paflè  p.  156.  aux 
Conciles,  &  veut  foutenir  que  cette  jurisdiâiqu  univerfelle  des  Evêques  de 
Rome  eft  fondée  fur  les  quatre  Conciles  œcuméniques. 

Il  commence  par  le  Concile  de  Nicêe  ,  &  dit  que  les  Légats  du  Siégé 
de  Rome,  Ofius  Evêque  de  Cordouë  en  Espagne,  Viton  &  Vincent  Prê¬ 
tres  de  Rome ,  y  préfidérent.  Il  le  prouve  par  les  témoignages  de  Socrate , 
de  Gelafe  de  Cyzique  &  de  Photius.  Il  ajoute  encore  qu’il  fut  ordonné  au 
Concile  de  Nicée,  de  marquer  dans  les  Lettres  formées  ou  Lettres  de  com¬ 
munion,  apres  les  noms  des  perfonnes  de  la  Trinité,  le  nom  de  S.  Pierre, 
Nous  allons  faire  quelques  réflexions  fur  ces  preuves. 

I.  Si  la  jurisdi&ion  univerfelle  de  l'Evëque  de  Rome  eut  été  reconnut 
alors ,  ç’auroit  été  lui  qui  auroit  convoqué  &  aflèmblé  le  Concile  de  Nicée. 
Or  on  fait  que  Conftantin  le  grand  le  convoqua  de  fon  chef. 

II.  La  préfidence  ne  fonde  point  encore  de  jurisdi&ion.  Le  Pr  fident 
ne  fait  que  diriger  le  Concile  félon  les  Canons ,  &  remédier  aux  défordres 
qui  y  pourroient  naitre.  Il  n  eft  point  du  tout  néceflàire  qu’un  Aflefleur 
iuive  le  fentiment  du  Préfident.  Les  voix  font  libres.  Encore  faut  il  favoir 
auparavant  fi  le  Préfidcnt  a  hé  pris  par  néceflité,  ou  choifi  arbitrairement. 

III.  Il 


(*)  Voit  s  ci-deflus  la  réponfe  à  la  première  lettre. 
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III.  U  y  a  des  argumens  pour  &  contre  fur  ce  fujet.  Il  y  en  a ,  qui 
font  dans  la  penfée  qu'Alexandre  Evêque  d’Alexandrie  préfida  dans  ce  Con¬ 
cile,  puis  que  ce  Concile  même  le  dit  en  termes  exprès  dans  la  Lettre  aux 
Evêques  d’Egypte.  D’autres  difent .  qu’Euftathe  d’Antioche  eut  cet  honneur. 
En  effet  cet  Evêque  parla  le  premier  à  l’Empereur  &  s’affu  à  fa  droite, 
les  garans  de  ce  fentiment  fontEufebc,  Evêque  de  Céfarée,  Proclus  Eveque 
de  Conftantinople  &  Félix  III.  Evêque  de  Rome.  Le  témoignage  d’un  Pa¬ 
pe  fera- t-il  fufpe&au  R.  P.?  Ce  Pape  appelle  Euftathe  exprellément  le 
Préfident  du  Concile  de  Nicée  dans  la  y.  Lettre  à  l’Empereur  Zenon.  S.  A- 
thanafe  femble  donner  la  préfidence  à  Ofius  Evêque  de  Cordoue  en  Espa¬ 
gne,  mais  il  ne  dit  point  qu’il  ait  prefidé  à  la  place  de  l’Evêque  de  Rome. 
11  le  loue  de  fes  qualités  perfonnelles,  il  l’appelle  Prince  des  Evêque^.  Eufé- 
be  dit  ailleurs,  que  l’Evêque  de  la  ville  roLale  n’aiant  pu  être  prefent,  à 
caufe  de  fa  vieilleflè,  envoia  fes  Prêtres  pour  y  aflifter.  Mais  on  difpute. 
Il  par  la  ville  roiale  il  faut  entendre  Rome  ou  Conftantinople.  Ceux  qui  di¬ 
fent  le  premier  s’en  rapportent  à  ceux  qui  difent  que  Viton&  Vincent  Prê¬ 
tres  de  Rome  etoient  prefens  au  Concile  au  nom  de  Sylveftre,  mais  ils  ne 
difent  pas  que  ces  Prêtres  y  ptéfîdérent.  Des  (impies  Prêtres  pouvoient  ils 
préfider  à  un  Concile  Oecuménique ,  aux  Patriarches  &  aux  Evêques  ?  L’E¬ 
vêque  de  Rome  le  pouvoit  il  prétendre  ,  ou  le  Concile  les  pouvoit  il  accep¬ 
ter  pour  Préfidens  ?  Aufïi  S.  Athanafe  dans  le  pafîàge  marqué  par  le  Do¬ 
cteur  ne  le  dit  point.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  préfider  &  entre 
(ouscrire  ,  être  prefent  au  nom  <C  autrui  &  de  garder  fa  place.  Le  premier  qui 
ait  dit  qu’Ofius  fut  prefent  à  la  place  de  l’Evêque  de  Rome,  eft  Gelafe  de 
Cizique,  Auteur,  dont  on  ignore  le  fiecle,  Auteur  fabuleux  &  indigne  de  foi, 
de  l’aveu  de  presque  tous  les  Auteurs  Catholiques.  Le  Do&eur  n’a  qu’à 
confulter  là  dcfliis  le  P.  Petau  Jcfuite  Pheol.  dogm.  T.  II.  L,  II.  c.  I.  §.  12. 
L.  IV. c.  i.  jf.'io.  &  Launoi  Ep.  L.  VIII.  Ep.  i.  f.  560.  de-la  nouvelle  édi¬ 
tion.  Gélafe  ne  dit  pas  même  qu’Olius,  Viton  &  Vincent  aient  prefidé  au 
Concile,  il  dit  feulement  qu’ils  y  avoientété  prefens  à  la  place  de  l’Evêque 
de  Rome  Sylveftre,  <rvvi$çfawv  non  ngoify ïvtûvy  8c  Photius  ne  rapporte  que  d’une 
manière  hiftorique  les  paroles  de  Gelafe,  dans  fa  Bibliothèque  Cod.  88- 
Dans  le  Livre  de  feptem  Synodis  Photius  eft  d’un  fentiment  tout  différent.  Il 
y  dit  qu’il  y  eut  trois  Préfidens  dans  le  Concile  de  Nicée  Alexandre  Evê¬ 
que  de  Conftantinople,  Sylveftre  8c  Jules  Evêques  de  Rome,  qui  n'y 
aiant  pu  afTifter  eux-mêmes  y  avoient  envoie  Biton  &  Vincent  leurs  Prêtres. 

****  2  Les 
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Les  premiers  enfin  qui  ont  dit  que  Sylveftre  envoia  au  Concile  ces  trois  Pré - 
fidens  Ofexs  r  Vnon  &  Vincent,  font  Hincmar  de  Rheims  &  Grégoire  VIL 
Il  y  en  a  qui  mettent  encore  d’autres  Préfidens.  Les  fendmens  (ont  parta¬ 
gés  8c  les  rapports  fi  differens  qu’il  eft  impoffible  d’y  déterminer  quelque 
chofe  de  certain  félon  Launoi,  dans  l’endroit  que  nousavous  cité,  qui  mon¬ 
tre  même  qne  les  foufcriptions  du  Concile  ne  font  d’aucune  autorité ,  qu’el¬ 
les  font  déplacées  &  brouillées  f.  f  64.  565.  Si  le Doélcur  veut  bien  s’inftruire 
de  ccttecontroverfe,  il  la  trouvera  dévelopée  dans  les  Annales  Ecchjtafliques  ^Po¬ 
litiques  de  Samuel  Basnage  T.  II.  £700.  fqq.  &  dans  ïhijïoire  de  l’Eglife  de 
Jacques  Basnage  T.  I.  f.  4 96.  fqq. 

IV.  Il  eft  certain  que  le  Concile  de  Nicée  n’ordonna  rien  fur  les  Let¬ 
tres  formées.  11  ne  fe  trouve  pas  un  mot  ü-delfus  dans  fes  Canons.  Ainfi 
ce  qu’en  dit  Atticus,cft  vifiblcment  faux.  La  Lettre  d’Atticusqui  fe  trouve 
à  la  fin  des  Aéfces  du  Concile  de  Chalcedôine,  dans  Ifidore  ,  dans  le  droit 
Canon  dift.  7  3 .  8c  ailleurs,  eft  aulîi  faulfe  8c  fuppofée.  Je  ne  fais,  pourquoi  le 
Dotfteur  allègue  pour  cela  le  P.  Sirmond  8c  fes  Conciles  de  France.  Ce  n’eftpas 
lui  qui  La  produite  le  premier,  comme  nous  venons  de  voir.  Il  en  parle 
aulîi  dans  une  note  fur  Sidonius  Apollinaris  opp.  T.  III.  f.  57p.  580.  de 
l’édition  de  Venilè.  Le  Docfteurpeut  confulter  fur  ce  fujet  Fcrrarius  de  An¬ 
tique  Ecclefiajlicarum  Epiftolarum  genere  L.  I.  c.  2.  feqq.  Mr.  la  Rocque  ad- 
verf.facr.  L.  I.  c.  if.  fqq.  Mr.  Basnage  Annal.  Pol.  Etclef.  T.  II.  f.  779. 
780.  8c  Dorschæus  in  exercit.  adCoucilii  Nicœnihurvxuaivp.  85»  S4*  avec  plu- 
licursautres  cités  par  Creniu sExerc.Philof.  bifl.  p.  5 1 .  fqq.  8c  Ittigius  de  Biblio- 
thecis  Patrum  p.,2$g.  fqq.  Suppofé  aulîi  que  le  Concile  de  Nicée  ait  or¬ 
donné  de  marquer  les  Lettres  formées  de  il  lcroit  ridicule  de.direque 

comme  le  premier  *  défigne  le  Pere  8c  l’v  le  Fils,  La  défigne  fans  le  *  pofte- 
rieur  le  Saint  Esprit,  puis  qu *8ym  fignifie  feulement  faint,  8c  il  eft  infini¬ 
ment  plus  naturel,  difons  mieux,  il  faut  de  nécellité  dire  que  le  n  défigne 
9tvtvy.ct  8c  non  pas  nhgas.  Enfin  comme  le  Doéteur  veut  feulement  prouver 
par  là  qu’on  a  eu  de  la  confideration  pour  l’Evêque  de  Rome  au  Concile  de 
Nicée,  il  change  l’état  de  la  queftion.  Il  ne  s’agit  point  de  favoir  fi  les  Pè¬ 
res  du  Concile  de  Nicée  ont  eu  l’égard  pourl’Evêque  de  Rome  qu’il  falloit, 
ce  que  perfonne  ne  nie,  mais  il  s’agitfde  favoir,  s’ils  ont  reconnu  fa  ju- 
risdiélion  univerfelle. 

C  eft  à  nous  maintenant  de  prouver  qu’ils  ne  l’ont  point  reconnue, 

8c 
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&  'qu’i’s  ont  même  drefie  un  Canon  qui  la  ruine  de  fond  en  comble.  Ceft 
le  Canon  VI.  dont  voici  les  paroles  :  Que  les  anciennes  coutumes  foient  gardées 
en  Egypte ,  dans  la  Lybie  &  dans  la  Pentapole ,  que  V  Eveque  d'Alexandrie  exerce 
fon  pouvoir  fur  toutes  ces  provinces  ,  puisque  C  Eveque  de  Rome  a  la  même  couttt - 
tùme.  Il  faut  de  même  conferver  les  privilèges  aux  Eglifes  qui  font  dans  le  Dio* 
cêfe  d  Antioche  ,  &  dans  les  autres  Diocéfes  Le  fens  &  manifcfte  ,  que 
chaque  Patriarche  ou  chaque  Métropolite  doit  avoir  la  jurisdi&ion  fur  Ion 
propre  Diocéle  8c  non  pas  l’ufurper  fur  celui  d’autrui,  que  les  droits  des 
Patriarches  ou  des  Métropolites  font  égaux,  que  les  Evêques  d’Alexandrie 
8c  d’ Antioche  doivent  borner  leur  jurisdi&ion  à  leur  Diocéfe,  de  meme 
que  celui  de  Rome  le  fait  à  légard  du  lien.  Il  faut  donc  dire  que'felon  ce 
Canon  la  jurisdi&ion  de  l’Evêque  de  Rome  eft  bornée  à  Ion  Diocéfe  ou  aux 
provinces  fuburbicaires  ,  comme  les  appelle  Ruffin,  8c  qu’il  ne  doit  point 
palier  outre.  En  vain  oppofe  t  on  que  ce  canon,  de  la  manière  que  nous 
venons  de  le  rapporter ,  eft  mutilé.  On  montra  à  Pafchafin ,  Légat  du  Pape 
de  Rome  au  Concile  de  Chalcedoine,  que  dans  les  Exemplaires  authenti¬ 
qués  du  Concile  de  Nicée  on  ne  trouvoit  point  ces  paroles  que  /’  Eglife  Ro~ 
mairie  a  toujours  eu  la  primauté  ,  8c  quand  même  ces  paroles  s’y  feroient 
trouvées,  nôtre  preuve  refteroit  pourtant  dans  fon  entier ,  puis  que  le  con¬ 
texte  montre  que  ces  paroles  doivent  s’entendre  feulement  de  la  primauté 
de  l’Evêque  de  Rome  dans  fon  Diocéfe,  les  autres  Patriarches  aiant  la  mê¬ 
me  primauté  dans  les  leurs.  C’eft  aufli  en  vain  qu’on  dit  que  la  jurisdi- 
étion  eft  évidemment  fuppofée  dans  ce  canon,  puis  qu’on  prend  l’ Eglife 
Romaine  pour  la  régie  des  autres.  On  y  allègue  feulement  l’ exemple  de 
1* Eglife  de  Rome,  de  même  que  celui  de  l’Eglife  d’Antioche,  pour  dire 
que  1’  Eglife  d’Alexandrie  a  le  même  droit.  C’eft  aufli  à  tort  qu’on 
dit  que  les  paroles  de  ce  canon  doivent  s’  expliquer  de  cette  manié¬ 
ré  :  puis  que  /’  Evêque  de  Rome  a  la  coutume  de  permettre  cette  coutume 
d  /’  Eveque  d  Alexandrie  &  d  Antioche  d’ exercer  la  jurisdiüion  dans  leurs 
Diocéfes.  C’eft  la  réponfe  forcée  du  Cardinal  de  Bellarmin.  Enfin  on  dit 
que  le  Concile  de  Nicée  parle  dans  ce  canon  feulement  de  la  jurisdidlion 
Patriarchale  de  Y  Evêque  de  Rome  ,  fans  donner  atteinte  à  fa  jurisdi&ion 
pontificale  8c  univerfelle.  Cela  eft  afiiirément  bien  étrange.  Si  la  Juris- 
diéfion  de  l’Evêque  de  Rome  eft  univerfelle,  on  n’auroit  pu  comparer  cel¬ 
le  de  l’Evêque  d’Alexandrie  avec  celle  de  l’Evêque  de  Rome,  fans  ajou¬ 
ter  expreilcment  la  limitation ,  qu’il  falloir,  pour  montrer  que  cette  com- 
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paraifbn  ne  regardoit  que  la  jurisdi&ion  Patriarchale ,  &  non  pas  la  Pontifi¬ 
cale.  L’Evêque  de  Rome  auroit  protefté  contre  l’univerlalité  de  l’exprefi 
fion,  pour  mettre  à  couvert  Les  droits.  Mais  toutes  ces  objeétions  ne  (ont 
elles  pas  frivoles,  &  ne  montrent  elles  pas  visiblement  l’embarras  &  la  con- 
fuiion  des  adverfaires,  qui  ne  favent  de  quel  côté  fc  tourner  pour  éluder 
une  preuve  fi  claire  &  fi  décifive.  Nous  ne  nous  amuferons  pas  à  réfuter 
ceux  qui  difent  ,  que  la  jurisdi&ion,  dont  le  canon  parle,  regarde  feule¬ 
ment  les  points  de  difeipline,  non  pas  les  dogmes,  &  que  c’eft  pour  la  feu¬ 
le  difeipline,  que  les  autres  Patriarches,  Selon  ce  canon  ,  font  égaux  à  l’E¬ 
vêque  de  Rome.  Qu’on  cherche  des  fupterfuges  tant  qu’on  voudra,  on 
n’en  pourra  jamais  venir  à  une  folidité  qui  puifie  convaincre  un  efprit  im¬ 
partial.  Je  confeille  au  Do&eur  de  lire  là  deffus  la  belle  Diftèrtation  de 
Spanheim  fur  ce  canon  VI.  du  Concile  de  Nicée  ,  opp.  T.  II.  &c  l’ Hiftoire 
de  1’  Eglifc  de  Basnage  L.  II.  Cap.  7.  §.  7.  8.  f-  84*  fqq.  L.  VIL  C.  4. 
§.  3 .  feqq.  f.  351.  feqq.  Il  y  a  d’ailleurs  un  grand  nombre  de  favans  qui 
ont  écrit  touchant  ce  canon  ,  &  qui  ont  difput«,  s’il  y  eft  parlé  du  droit 
Patriarchal  ou  métropolitique,  &,  jusqu’où  s’étendent  les  provinces  fubur- 
bicaires,  qui  font  le  Diocéfc  de  l’ Evêque  de  Rome.  Nous  n’avons  pas  be- 
foin  d’entrer  à  prefent  dans  ces  discufïions,  puis  que  nous  ne  citons  ce  ca¬ 
non  que  pour  montrer  ,  que  la  jnrisdi&ion  de  l’Evêque  de  Rome  eft  bor¬ 
née,  félon  le  Concile  de  Nicée,  à  fim  Dioccfe. 

Nous  partons  au  Concile  de  Conftantinople  qui  eft  le  fécond  parmi  les 
Oecuménique.  Le  Do&eur  voulant  prouver  la  jurisdi&ion  de  Damafe  E- 
vêque  de  Rome  fur  ce  Concile,  dit  p.  159.  1.  que  l’Empereur  Théo- 

dofe  aiant  reçu  des  Lettres  de  Damafe  Éveque  de  Rome  fait  lavoir  aux  Evê¬ 
ques  artèmbles  à  Conftantinople ,  que  Damafe  les  appelloic  à  Rome  pour  y 
aftirter  à  un  Concile  general.  2.  Que  les  Pères  du  Concile  de  Conftanti- 
plc  envoicrent  les  aétes  de  ce  Concile  à  Rome  pour  les  y  faire  ratifier. 

3.  Que  le  Pape  Damafe  appelle  les  Evêques  d’ Orientai  propres  membres, 

4.  Que  le  Pape  les  loue  dans  fa  réponfe  d’avoir  rendu  le  refpeét  du  au 

5.  Siégé.  Je  répons.  1.  Que  puis  que  les  Evêques  d’ Orient  non  obftant 
l’invitation  de  Damafe  refufércnt  de  venir  à  Rome,  il  paroit  par  là,  qu’ils 
n  ont  pas  reconnu  fa  jurisdiélion.  2.  Les  Pères  du  Concile  de  Conftanti¬ 
nople  envoiérent  Cyriac  ,  Eufebe  &  Prifcien  feulement  pour  informer  le 
Pape  des  Decrets  du  Concile  ,  non  pas  pour  le  ratifier,  car  ils  exhortent 
Damafe  de  fe  défaire  de  toute  pafïion ,  &  de  les  féliciter  fur  ce  qu’ils  avoine 


"toi  C  3i  )  £-<§*- 

fait.  Ils  accuferent  les  Occidentaux  de  négligence,  ils  appellent  Damafe 
&  les  autres  Evêques  à  qui  ils  écrivoient ,  Frères  &  Collègues.  5 .  Les  Ori¬ 
entaux  ne  font  pas  appelles  les  membres  propres  de  Damaie,  mais  les  pro¬ 
pres  membres  du  Synode  general  qu’il  vouloit  tenir  à  Rome,  afin  que  le 
Pape  de  Rome  n  y  régnât  pas  ( eul,  mais  qu'ils  y  regnajfent  avec  lui ,  comme 
le  contexte  le  montre  évidemment.  4.  Damafe  n’eut  pas  donc  raifon  de 
louer  les  Orientaux  du  refpeéfc  qu’ils  lui  a  voient  témoigné.  Ils  célébrèrent 
le  Concile,  ils  le  finirent,  ils  y  drefiérent  des  Canons  ,  ils  y  ordonnèrent 
trois  nouveaux  Patriarches,  Neétaire  à  Conftantinople,  Flavien  à  Antioche 
&  Cyrille  à  jerufalem  ,  ils  condamnèrent  les  hérétiques  &  donnèrent  le 
rang  à  l’Eglife  de  Conftantinople  immédiatement  apres  celle  de  PvOme, 
fans  avoir  confulté  Damafe  &  fans  que  celui-ci  put  y  envoier  des  Légats. 
j.  Le  refpcét  qu’ils  rendirent  à  Damafe  ne  marque  point  encore  de  jurïs- 
diétion.  Si  le  Doéleur  veut  des  réponfes  plus  amples,  il  les  trouvera  dans 
un  Auteur  Catholique,  le  célébré  Richer  ,  Do&eur  de  Sorbonne,  dans 
fon  biftoire  des  Conciles  generaux  L.  I.  C.  f .  p.  %6.  fqq.  où  il  cite  auffi  le* 
Lettres  10  &  77.  de  S.  Bafile,  qui  fe  plaint  du  fafte  &  de  1*  orgueil  des 
Orientaux,  principalement  de  celui  qui  croioit  être  Chef  de  l’Eglife. 

N’a-t-on  pas  donc  raifon  de  dire  que  les  Orientaux  n’ont  abfolument 
point  reconnu  la  juridiction  de  l’Evêque  de  Rome  dans  ce  Concile.  Cela 
eft  encore  plus  manifefte,  quand  on  confidére  le  2  &  5  me  Canons  qui  y  fu¬ 
rent  dreifés.  Le  fécond  confirme  celui  de  Nicée.  Il  y  eft  dit  que  l’Evê¬ 
que  d’Alexandrie  ne  doit  point  étendre  fa  jurisdiétion  hors  d’ Egypte,  ni 
les  Evêques  d’Orient,  ni  ceux  d’Afie,  de  Thrace,  de  Pont  hors  leurs  Dio- 
céfes.  Dans  le  troifiéme  il  eft  arrêté  que  l’Evêque  de  Conftantinople  doit 
avoir  le  rang  immédiatement  après  celui  de  Rome,  parce  que  Conftantino¬ 
ple  eft  la  nouvelle  Rome.  On  donne  donc  à  l’Evêque  de  Rome  la  primau¬ 
té.  Mais  quelle  primauté  ?  une  primauté  d’honneur,  de  rang,  de  droit 
humain,  puis  que  ce  n’eft  qu’un  reglement  pour  le  rang.  Le  VII.  Ca¬ 
non  porte  que  les  Evêques  du  Diocéfc  doivent  être  jugés  par  les  Conciles  du 
Diocéfe ,  &  qu’  on  ne  doit  admettre  aucun  appel  de  ces  Conciles  à  qui 
que  ce  foit. 

Que  dirons  nous  du  Concile  d’ Ephéfè  qui  eft  le  troifiéme  œcuméni¬ 
que?  Le  Do&eur  s’ imagine  triompher  ici.  11  dit  que  S.  Cyrille  qui  y  pré- 
fida,  n’y  préfida  qu’au  nom  de  Céleftin  Evêque  de  Rome.  Ce  qu’  il  prou¬ 
ve 
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ve  par  le  commencement  de  ce  Concile,  où  il  eft  dit  que  Cyrille  Evêque 
d’Alexandrie  qui  tenoit  le  premier  rang,  y  affiftoit  aufii  à  la  place  de  Ce¬ 
leftin  Archevêque  de  Rome.  Je  prétends  ,  que  ces  paroles  font  decifives 
contre  le  Dodeur.  Car  r.  S’il  eft  dit  de  Cyrille  qu’il  ait  tenu  aujfî  la  pla¬ 
ce  de  l’Evêque  de  Rome,  il  a  donc  pris  cette  première  place  principalement 
pour  fa  propre  perfonne.  2.  Ces  paroles  ne  prouvent  point  qu’il  y  ait 
prefidé.  Autre  chofe  eft  tenir  la  place  de  quelcun ,  autre  chofe  prefider.  Il 
eft  dit  immédiatement  après  que  Flavien  Evêque  de  Philippes  y  tint  aufii 
la  place  de  Rufus  Evêque  de  Theftalonique.  Mais  qui  dira  qu’  il  préfida 
à  fa  place  ?  3.  Les  Légats,  que  Celeftin  avoit  envoi  s  au  Concile,  etoienc 
de  l’aveu  du  Docteur  même  Arcadius  &  Projedus  Evêques,  &  Philippe  Prê¬ 
tre  de  l’Eglife  Romaine.  4  Cyrille  dans  la  fubfcription  du  Concile  ne  mar¬ 
que  point  qu’il  ait  été  Légat  de  Celeftin.  y.  Launoi  ce  célébré  Dodeur 
de  Sorbonne  a  amplement  prouvé  que  S.  Cyrille  n’  a  préfidé  au  nom  de  Ce¬ 
leftin  au  Concile  d’Ephefe.  Epift.  L.  VIII.  Ep.  4.  f.  fqq.  de  même 
queRicher  dans  fon  biftoire  des  Conciles  generaux  L.  I.  C.  7.  §5.  p.  147.fqq.011 
il  a  réfuté  Bellarmin.  Ainfi  le  Dodeur  n’a  qu’à  réfuter  fur  ce  fujct  les 
Docteurs  de  fa  Communion. 

Il  veut  encore  prouver  la  jurisdidion  de  Ce’eftin  fur  le  Concile  d*E- 
phéle  par  deux  endroits.  Premièrement,  dit  il,  le  Concile  approuva  le 
jugement  de  Celeftin ,  &  lui  en  rendit  grâces ,  les  Légats  remercièrent  auf» 
fi  le  Concile  de  s’etre  uni  à  Celeftin.  La  preuve  qu’on  veut  tirer  de  ce  pafi- 
iage ,  eft  des  plus  foibles,  puis  qu’il  eft  vifible  que  ces  remercimens  mutuels 
font  des  ades  d’honnêteté  >  qui  ne  fondent  aucune  jurisdidion.  Mais,  dit- 
il  encore  ,  les  Légats  appellent  Celeftiri  un.  Chef,  comme  étoit  S.  Pierre , 
Chef  de  la  foi  &  des  Apôtres.  Je  répliqué  qu’il  eft  queftion  du  Concile, 
non  pas  des  Légats.  Il  s’agit  de  favoir  fi  le  Concile  a  reconnu  la  jurisdi¬ 
dion  du  Pape ,  non  pas  fi  fes  Légats  l’ ont  reconnue.  Encore  ce  mot  Chef 
eft  un  titre  d’honneur  &  de  rang,  non  pas  toujours  de  jurisdidion. 

En  fécond  lieu  le  Dodeur  nous  objede  que  le  Concile  referva  le  juge¬ 
ment  de  la  caufe  de  Jean  d’Anthioche  à  Celeftin.  Cette  objedion  s'éva¬ 
nouit  fi  on  fait  attention  que  le  Concile  avoit  déjà  excommunié  Jean  d’An¬ 
tioche  &  fes  adhérans  ,  comme  il  paroit  par  la  rélation  qu’  il  en  fit  aux 
Empereurs Theodofe& Valentinien  (a).  Ilréferve  donc  à  Celeftin  feulement 

le 


(a)  Voyés  Concil.  Harduini  T.  I.  f.  1503.  1504. 
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le  jugement  d’approbation  (a)  non  par  nécefïué,  mais  par  maniéré  de  de* 
ference  volontaire  pour  affermir  P  unité  des  Eglifes. 

Quoi  qu’il  en  (oit,  il  eft  manifefte  que  le  Concile  d’Ephefè  n’a  point 
reconnu  la  jurisdi&ion  de  l’Evêque  de  Rome.  Les  Empereurs  qui  le  con¬ 
voquèrent  ôc  qui  le  ratifièrent,  en  furent  l’unique  reilorc.  Jean  d’ Antio¬ 
che  fut  rappellé  à  la  communion  de  Cyrille  pour  être  prefent  à  la  condam¬ 
nation  de  Neftorius  ,  par  l’autorité  8c  par  les  ordres  de  l'Empereur.  Le 
Concile  confirma  aufîi  les  Canons  qu  on  avoit  drcflês  dans  celui  de  Nicée , 
touchant  la  jurisdi&ion  6c  les  privilèges  des  Patriarches. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Calcédoine,  il  eft  certain  qu’  il  fut 
convoqué  par  les  Empereurs  Valentinien  8c  Marcien  ,  non  pas  en  Italie 
comme  Leon  I.  le  vouloit ,  mais  à  Nicée  8c  Calcédoine.  On  avoue  que 
les  Légats  de  Leon  I.  Pafchafin  8c  Lucentius  Evêques  y  tinrent  fa  place, 
mais  on  avouera  aulïi  qu’  Anatolius  Patriarche  de  Conftantinople  y  préfida 
également  avec  les  autres  Patriarches,  en  aiant  le  même  droit,  il  eft  vrai 
aufîi  que  les  Légats  de  Leon  I.  voulurent  que  Diofcore  Patriarche  d’Alexan¬ 
drie  fortit  d’ abord  du  Concile.  Mais  on  leur  reprefenta  que  cela  ne  fe 
pouvoir  faire  ,  fans  l’avoir  auparavant  accufé  canoniquement  &  obfcrvé  la 
forme  du  procès.  Aufîi  les  Légats  ne  le  condamnèrent- ils  point  fans  le 
contentement  préalable  du  Concile.  Et  comme  ils  faifoient  difficulté  de 
fouferire  d  la  définition  du  Concile,  en  menaçant  qu'ils  vouloient  retourner 
d  Rome,  où  le  Pape  célébreroit  un  autre  Concile,  on  leur  déclara  franche¬ 
ment  qu’ils  n’avoient  qu’a  le  faire  8c  d  s’en  aller  d  Rome  (b).  Le  compli¬ 
ment  n’etoit  afîûrément  pas  fort  obligeant  pour  le  Pape  ni  pour  fes  Légats, 
Il  ne  faut  donc  pas  prefîer  la  lettre  des  paroles  que  le  Concile  écrivit  d  Le¬ 
on  IL  (c)  où  par  maniéré  de  compliment  il  eft  dit  que  cet  Evêque  le  gouver¬ 
ne  ,  comme  la  tête  fes  membres  non  pas  par  voie  de  jurisdiélion ,  mais  par  voie''- 
d’exhortation  8c  de  douceur,  car  immédiatement  apres  il  eft  dit,  que  les 
Empereurs  y  préfide'rsnt  (d^.  Pour  convaincre  le  R.  P.  que  le  Concile  ne 


(a)  £  K09.  i^ro. 

(O  Qui  contradicunt  &  non  fubfcribunt,  îpfi  ambulent,  Qui  ccmtradicant,  Romain 
ambulent.  A<ft.  5.  f.  1449.  1450.  de  I* édition  nouvelle  de  Venifc. 

(c)  Il  y  a  des  Dofteurs  Catholiques  qui  croient  que  cette  Lettre  eft  fuppoféc.  Aiafï 
la  preuve  qu’on  en  tire  eft  nulle.  Voies  Riche*  L  c.  C.  9.  $.  42.  p>  230.  fqq. 

(d)  fiMtXâs  ïivexov  1.  c.  £  1775.  1776. 
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reconnût  point  lajurisdi&ion  de  Leon  I.  nous  en  donnons  pour  preuve  le 
XXVIII.  Canon  qui  fut  drefié  dans  ce  Concile,  &  dans  lequel  on  donne 
les  mêmes  privilèges  (a)  à  l’Eglife  de  Conftantinople  qu’à  celle  de  Rome. 
Les  Légats  de  Rome  en  proteftécent  (b)  &  Pafchafin  dit  que  le  Canon  é- 
toit  contraire  a  celui  de  Nicée  qui  portoit  ,  que  i  Eglife  de  Rome  avoit  tou¬ 
jours  eu  la  primauté .  Mais  il  fut  convaincu  d’ avoir  cité  à  faux,  ajant  un 
Manufcrit  corrompu  exprès  en  faveur  de  l’Eglife  de  Rome.  Le  Concile 
perfifta  dans  fon  jugement,  qui  ne  fut  pas  même  changé  à  la  fuite,  quoi* 
que  Leon  I.  s.’ en  plaignit  hautement. 

Apres  toutes  les  réponfes,  que  nous  venons  de  faire,  dira-t-on  encore 
p#  162.  165  .  que  Luther  a  eu  le  plus  grand  tort  du  monde  de  faire  men¬ 
tion  de  ces  Conciles  pour  appuier  ia  caule  r  8c  qu’il  s’eft  embarqué  dans 
une  affaire  qui  le  deshonnore  ,  8c  qui  ne  peut  manquer  de  le  faire  pafier 
pour  un  impofteiiE  8c  pour  un  ignorant  dans  l’Hilfoire  Ecclefiaftique.  Ne 
pourroit-on  pas  rétorquer  le  tout  contre  le  R.  P.  qui  a  fuccombé  vihblement 
dans  toutes  les  preuves  qtf  il  a  rapportées?  Mais  ne  le  faifons  pas,  il  vaut 
mieux  en  laillèr  le  jugement  au  Leéîeur,  que  palier  les  bornes  de  la  mode- 
tion  8c  de  la  charité.  Les  récriminations  11e  font  rien  au  fujet. 

11  faut  à  la  vérité  n’avoir  jamais  rien  vu  de  l’Hiftoire  de  l’Eglife,  pour 
n  avouer  point  que  le  cinquième ,  fixicme  8c  feptiéme  Conciles  œcuméni¬ 
ques  n’ont  point  reconnu  la  jsurisdiétion  de  l’Evêque  de  Rome.  Le  cin¬ 
quième  condamne  les  trois  chapitres,,  Vigile  Evêque  de  Rome  n’y  voulut 
point  être  prefent  ,,  mais  non  obftant  cela  il  fut  contraint  de  fuivre  la  dé- 
cilion  du  Concile,  quoi  qu’il  défendit  auparavant  les  trois  chapitres  Le 
fixiéme  condamne  le  Pape  Honorius  au  fujet  du  Monothélisme  r  en  prefence 
des  Légats  du  ffege  de  Rome,  le  feptiéme  confirme  cette  condamnation , 
8c  oppofe  même  plufieurs  Canons  à  LEglife  de  Rome'.  C’  cft  donc  avec 
raifon  que  Luther  s’eft  lèrvi  des  Conciles  pour  détruire  la  jurisdi&ion  uni- 
&erfelle  du  Pape.. 

Parcourons  encore  les  autres  preuves  que  le  Do&eur  oppofe  a  Luther 
p.  163.  fqq. 

I.  Il  obje&e  que  l’Empereur  Aurelien  ,  quoique  païen  ,  reconnut  la 

juris- 


(a)  tu.  iaw.  ■kçjzgÇZw.  æqualia  jura,  Ad.  ic. 

(b)  Ad.  16.  3 
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jurisdi&ion  universelle  de  l’Evêque  de  Rome,  puis  qu*il  a  jugea  la  mai  Ton 
Epifcopale  d’Antioche  à  celui  auquel  l’Evêque  de  Rome  récriroit.  Il  cite 
pour  cela  Eufebe,  Je  répons  I.  que  le  Doéleur  eftropie  le  paflage  d’ Eufe¬ 
be  qui  dit,  auquel  les  Evêques  d  Italie  &  de  Rome  récriroient.  Il  parle  donc 
indifféremment  des  Evêques  d’Italie  &  de  Rome  en  pluriel.  Voilà  déjà  la 
preuve  anéantie.  2.  Aurelien  voulut  (avoir  fi  Paul  de  Samofate  avoit  été 
juftement  condamné  à  Antioche  félon  la  foi  des  Chrétiens,  il  s’adrefle  donc 
à  ceux  qui  étoient  les  plus  proches,  &  demanda  leur  fentiment.  Cela  mar¬ 
quera-t-il  une  jurisdi&ion  que  les  Evêques  d’Italie  8c  de  Rome  doivent 
avoir  eue  dans  l’efprit  d5 Aurelien  fur  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes? 

II.  Le  Doéleur  objeéle  que  Socrate  dit,  qu’un  Canon  Ecclefiaftique 
défend  de  ne  rien  décerner  dans  l’Eghfe  fans  le  confentement  du  Pape,  je 
répons  1.  que  Socrate  devoit  alléguer  ce  Canon,  mais  il  s’en  eft  bien  paf- 
fé,  puis  qu’il  n’y  en  a  aucun,  qui  porte  ce  qu’il  dit.  Il  y  a  une  infinité 
de  Conciles  particuliers  ,  il  y  en  a  même  entre  les  œcuméniques ,  comme 
nous  l’avons  fait  voir,  qui  ont  drelfé  des  Canons  fans  le  confentement  de 
Rome.  2.  Le  contexte  montre  que  Socrate  dit  feulement  que  félon  les 
Canons  un  Concile  particulier,  comme étoit  celui  d’Antioche  ,  qu’afTembla 
Eufebe  Evêque  de  Nicomedie,  ne  doit  rien  décider  fans  le  confentement 
de  l’Evêque  de  Rome,  contre  un  Concile  œcuménique,  tel  qu’ étoit  celui 
de  Nicée.  3.  Socrate  dit  qu’on  ne  doit  pas  faire  des  Canons  dans  un  fujet 
fi  important,  fans  le  confentement  de  l'Evêque  de  Rome.  Cela  ne  marque  point 
de  jurisdiétion.  Le  fentiment  &  la  voix  de  l’Evêque  de  Rome  n’  etoit  pas  plus 
néceffaire  pour  cela  que  celui  des  autres  Patriarches  8c  du  Corps  des  Evê¬ 
ques.  Toutes  ces  voix  étoient  d’une  égale  neceflité  pour  un  fujet  qui  re- 
gardoit  toute  l’Eglifc. 

III.  A  l’égard  de  la  narration  de  Sozomene  touchants.  Athanafe  il 
faut  favoir  1.  que  Sozomene  ne  dit  point  que  S.  Athanafe  fe  rendit  à  Rome 
pour  y  être  jugé  par  le  Pape  Jules  I.  en  dernier  redore.  Il  s’  y  etoit  réfu¬ 
gié  feulement  comme  dans  un  lieu  de  fureté ,  8c  démanda  à  Jules  I.  fon 
affiftance  contre  (es  injuftes  perfécuteurs.  2.  En  effet  Jules  I.  aiant  exami¬ 
né  le  tout  reçut  à  fà  communion  S.  Athanafe  comme  orthodoxe  &  innocent, 
ce  qu’il  fit  à  la  tête  d’un  Concile  ademblé  à  Rome,  3.  Il  eft  faux,  com¬ 
me  le  dit  Sozoméne,  que  S.  Athanafe  ait  etc  rétabli  dans  le  fiege  d’Alexan¬ 
drie  par  Jules  I.  11  eft  confiant  que  S.  Athanafe  y  fut  rétabli  par  le  Con- 
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ciîe  de  Sardique  qui  examina  fa  caufe  félon  le  rescrit  des  Empereurs.  4.  Ju¬ 
les  I.  aianî  écrit  pour  cela  aux  Orientaux,  reçût  une  réponfe  très  fiére» 
par  laquelle  il  paroit  qu’ils  n’ont  point  du  tout  reconnu  fa  fupériorité,  ce 
que  Sozomene  rapporte  lui  meme  au  chapitre  cité.  Le  R.  P.  peut  conful- 
ter  fur  tout  ceci  Mr.  du  Pin,  touchant  /’ ancienne  discipline  de  ï Eglife  Diflèrç, 
2.  C.  2.  §.  2.  p.  160.  fqq.  Il  eft  réfuté  par  fes  propres  Docteurs. 

IV  Le  R.  P.  tronque  le  pafîàge  de  Theodoret  p.  164.  Damafe  Evê¬ 
que  de  Rome  rejette  dans  cet  endroit  le  Concile  d’Arimini,  parce  que  ni 
l’Evêque  de  Rome,  ni  Vincent  Evêque  de  Capoue,  qui  ctoit  un  très  faint 
homme  ,  ni  d’autres  Evêques  de  l’Occident  n’y  avoient  pas  été  prefens. 
Il  dit  bien  qu’avant  toutes  chofes,  il  fallait  demander  le  fentiment  de  l’E- 
vèque  de  Rome.  Mais  autre  chofe  eft  demander  le  fentiment  de  quelcun, 
autre  chofc  reconnoitre  fa  jnrisdi&ion. 

V.  Il  eft  très  facile  de  répondre  au  pafîàge  d’Evagre  p.  164..  ify. 
puis  qu’Evagre  dit  qu  après  que  le  Concile  eut  trouve  que  le  fentiment  de 
Neftorius  ctoit  impie,  &  que  les  CANONS,  de  même  que  la  Lettre  de 
Celeftin  Evêque  de  Rome,  LEUR  COLLEGUE  le  demandoient  ,  il  con¬ 
damna  Neftorius.  On  allègue  donc  pour juftifier  cette  condamnation  l .  l’im¬ 
piété  du  fentiment  de  Neftorius  ,  2.  les  Canons,  3.  la  Lettre  de  Celeftin 
fondée  fur  les  raiforts  alléguées.  On  regarde  4.  Celeftin  comme  un  COL¬ 
LEGUE,  o-v^tiTxpyov,  Si  le  fentiment  de  l’Evêque  de  Rome  ne  fauroit  ê- 
tre  approuvé  qu’en  tant  qu’il  eft  fondé  fur  les  Canons,  fi  l’Eveque  de  Ro¬ 
me  doit  être  regardé  feulement  comme  Collègue  des  autres  Patriarches  & 
Evêques,  il  n’a  point  de  jurisdiétion  fur  eux,  félon  le  fentiment  d’Evagre, 
31  eft  vrai  qu’Evagre  dit  que  Cyrille  a  tenu  aujfi  dans  le  Concile  d’Ephefc  la 
place  de  Celeftin.  Nous  y  avons  répondu  fuffifamment  ci-defïus. 

VI.  Enfin  le  pafîàge  de  Severe  Sulpice  ne  prouve  rien  non  plus.  Da- 
mafè,  dit  cet  Auteur,  ne  voulut  point  admettre  en  fa  prefence  les  Prifcil- 
liens,  on  en  conclut  que  c’ ctoit  à  Damafe  qu’appartenoit  la  jurisdiéBon  fur 
toutes  les  Fglifes.  1.  Damafe  ne  les  voulut  écouter  parce  qu’ils  avoient  déjà 
été  condamnés  au  Concile  de  Saragofïè  en  Efpagne.  Ce  n’  eft  pa3  au  Pa¬ 
pe  de  revoir  les  Aétes  des  Conciles.  Ainû  je  rétorque  cet  Argument  con¬ 
tre  le  Doéteur.  a.  Sulpice  Severe  dit  immédiatement  après,  que  S.  Am- 
broife  ne  les  voulut  point  non  plus  écouter  à  Milan.  Le  Doéîeur  en 
conclura  t-il  pour  celui-ci  ce  qu’il  en  a  conclu  pour  Damafe.  3.  Les  Pris- 
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cilliens  ne  cherchèrent  que  des  autorités  étrangères  pour  les  cppofce  à  un' 
Concile  d’Espagne ,  fans  pourtant  fe  foumcttre  aux  Evêques  étrangers  en 
d’autres  cas,  où  ils  n’en  avoient  point  befoin.J>4,  Faut  il  enfin  mettre  les 
Priscilliens  fur  les  rangs  pour  prouver  la  jurisdi&ion  fouveraine  &  univer- 
felle  des  Evêques  de  Rome?  11  faut  que  le  defaut  de  preuves  foit bien  grand 
&  qu’on  loit  bien  prefiè,  pour  chercher  Ion  dernier  refuge  auprès  des  hé¬ 
rétiques  fi  décriés. 

Après  tout  ceci  il  eft  étonnant,  que  le  R. P.  ofe  déclamer  ainfi  con¬ 
tre  Luther  p.  165.  Comment  Luther  a-t-il  pu  ignorer  tout  cela ?  Dires  vous, 
que  Luther  avoit  apparemment  lu  ces  fortes  de  chofes ,  mais  qu.  il  fe  peut  faire ,  qu'il 
les  eût  oubliées  &  quil  faut  excufer  en  luy  un  defaut  de  mémoire .  Ne  voit-on 
pas  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  Luther  trionfe  par  l’endroit  de 
l’antiquité  fur  ce  fu jet  fur  le  R.  P.  Mais,  dit- il,  Luther  ne  devoit  pas 
pourtant  traiter  dans  fes  écrits  les  Catholiques  d’dnes  &  d'idiots.  Ce  langage 
eft  bien  impoli. 

Je  réponds  1.  qu’il  ne  faut  pas  juger  Luther  félon  le  goût  du  Siecte  d  a 
prefent ,  où  ces  termes  font  impardonnables.  C’eft  au  fiecle  grofîïer  ,  où 
il  vivoit  qu’il  faut  s’en  prendre,  c’étoit  dans  ce  tems-là  le  langage  commun 
&  le  patois  des  Moines.  Un  Auteur  étoit  même  obligé  alors  d’écrire  grofi- 
fièrement,  pourque  fes  écrits  fulfent  lus  &  approuves. 

Je  réponds  2.  que  c’eftoient  principalement  fes  Antagoniftes,  qui  é- 
crivoient  contre  luy  &  qui  luy  faifqient  les  mêmes  complimens ,  que  Luther 
traita  d’ânes  &  d’idiots ,  en  leur  rendant  la  pareille.  Le  R.  P.  qui  aprouve 
les  reprelfailles  &  qui  s’en  veut  fervir  luy  même  par  le  Sieur  \Veitflinger, 
n’a  pas  raifon  d’en  lavoir  mauvais  gré  à  Luther. 

Je  réponds  $ .  que  ces  termes  ne  font  pas  impolis  â  en  juger  félon  les 
principes  du  R.  P.  qui  prend  le  Sr  Weifiîinger  pour  un  homme  tres-poli  » 
quoiqu’  il  fe  ferve  dans  fes  écrits  des  termes  les  plus  grofliers. 

Je  réponds  4.  que  le  R.  P.  n’a  pas  raifon  encore  de  reprocher  tant  à 
Luther  un  tel  langage.  S’il  eut  vécu  luy  même  au  fiécle  de  Luther,  auroit- 
il  écrit  plus  poliment,  luy,  qui  fous  l’apparence  d’une  modération  forcée 
cache  un  efprit  de  vengeance  de  perfecution  8c  de  haine  contre  les  Pro- 
teftans,  qui  ic  laiflè  entrevoir  prefque  dans  toutes  les  pages  de  fes  lettres. 

Je  répons  5.  que  les  Controverfiftcs  Catholiques  en  Allemangne  écri¬ 
vent  encore  dans  le  même  goût.  Leurs  exprelîioas  ne  lont  ni  plus  fpiri- 
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îuelles  ni  plus  nobles.  Iis  tiennent  prefque  tous  le  langage  du  fris  Vogel, 
Cependant  le  R.  P.  n’ofera  pas  les  condamner  comme  des  gens  incivils  8c 
groHiejrs ,  puifqu’il  a  pris  la  defenfe  de  Weifllinger, 

Je  réponds  6.  que  les  mots  d’idiot  8c  d’âne  n’ont  pas  eu  toujours  dans 
les  anciens  tems  un  mauvais  fens.  Le  mot  d’idiot  fe  prend  dans  un  bon 
fens  2.  Cor.  XI.  6.  Pour  ce  qui  regarde  le  mot  d’âne,  le  R.  P.  nous  per¬ 
mettra  de  rapporter  un  fait  avéré  8c  attefté  par  des  hiftoriens  Catholiques 
dignes  ne  foi  (*).  Il  eft  tiré  de  l’hiftoire  de  Benoit  XII.  Ce  Pape  étoic 
fils  d’un  boulanger  ou  d’un  muletier,  8c  aiant  été  ehi  contre  fon  attente 
par  les  Cardinaux  pour  remplir  la  chaire  de  S.  Pierre,  il  leur  dit  en  pleine 
allcmblée  :  Profeclo  aCinurn  elegftis,  En  vérité pous  avés  élu  un  âne.  Il  paroit 
donc,  qu’alors  le  mot  d’âne  n’étoit  point  un  mot  fi  ignominieux  comme  il 
l'eft  aujourdhuy.  Si  le  R.  P.  n’en  convient  point  il  faut,  qu’il  dife,  que  ce 
Pape  en  fe  donnant  ce  titre,  avoit  l’ame  bien  balle.  On  pourrait  à  l’exem¬ 
ple  du  Doéleur  faire  ici  les  mêmes  queftions  qu’il  nous  fait  à  l’occafion  de 
Luther.  Ou’ en  penfés  vous,  Monfieur  ,  que  vous  femble-t  il  de  cette  cxprejjion , 
ri  eft  elle  pas  bien  fpirituelle ,  bien  noble ,  &  en  même  tems  digne  d’un  fuccefteur  de 
S.  Pierre?  Mait  de  telles  déclamations  ne  fervent  qu’à  aigrir.  C’eft  en  vain  que 
le  Dofteur  veut  nous  faire  croire  dans  fon  avertiflément,  qu’il  n’a  penfe  qu’a  con¬ 
vertir ,  &  nullement  à  confondre.  Sa  manière  d’agir  dement  cette  proteftation. 

Je  réponds  7.  que  ce  terme  d’âne  ne  peut  pas  être  regardé  pour  un  ter¬ 
me  fi  ignominieux  8c  fi  grofïier,  fi  toute  fois  on  en  doit  juger  du  langage, 
qui  eft  reçu  encore  aujourdhuy  parmi  les  Moines  de  France,  qui  eft  un  païs 
de  politefie.  Pour  prouver  ce  que  nous  avançons  nous  n’avons  qu’à  alléguer 
les  mélanges  d’hiftoke  8c  de  literature  de  Mr.  de  Vigneul-Marville  impri¬ 
més  à  Paris  en  *725-.  On  y  trouve  T.  r.  p.  rg.  lqq.  un  récit,  quieftalfés 
plaifant.  Le  Lecteur  nous  permettra  de  luy  donner  tout  le  palîage. 

„  S.  Thomas  d’Aquin  étoit  Normand  &  bas-Normand  du  coté  de  fa  mère, 
qui  étoit  fortie  des  Seigneurs  Tancréde  de  Hauteville  &c.  La  preuve  s’en  trouve  dans  de 
vieux  Manuscrits  à  Coûtante ,  &  dans  Pjlnnée  Dominicaine  compolée  par  un  Jacobin , 
qui  en  fait  mention  le  feptiéme  de  Mars ,  Fete  de  Saint  Thomas. 

i,  Ce  point  d’H  ftoire  a  donné  lieu  à  une  rencontre  qui  pourra  réjouir  le  Le- 
ifteur.  Un  Pré  bcareur  Bas-Normand  &  d’un  ordre  Régulier,  prêchant  avec  réputation 
dans  une  ville  Célébré  de  Bretagne,  fut  prie  par  terrains  Religieux  de  cette  ville,  de 
leur  donner  un  fermon  de  fa  façon  le  jour  de  Saint  Thomas.  Le  Prédicateur  reçut  avec 
plaifîr  l'honneur  que  ces  Religieux  lui  laifoient  lesalfurant  qu’il  cherchqit  depuis  long- 
_ _ _  _  tems 

(*)  Papirïns  MalTon.  Annal.  L.  IV.  p.  426.  edic.  Paris.  1577.  Bzovius  &  Spondanus 
ad  A.  I334.  Pagi  in  Brev.  Poutif,  Rom.  T.  IV»  p.  107, 
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rems  Poccafion  de  faire  connoitre  au  public  ,  que  Saint  Thomas  d’Aquin  étoit  Nor¬ 
mand  &  Bas-Normand.  Ces  Pères  effraiés  de  ce  difcours  prièrent  très  humblement 
Je  Prédicateur  de  ne  rien  dire  de  femblable,  vu  que  les  Bretons  haiflànt  les  Normands 
à  mort  ,  ce  feroit  les  détourner  de  leur  dévotion  envers  le  faint ,  &  leur  rendre  les 
Thomiftes  abominables.  Le  Prédicateur  leur  repartit,-  qui!  ne  vouloir  offenfer  perfonne, 
ni  rien  dire  en  chaire  que  de  bien  à  propos.  Mais  le  jour  de  la  Fête  ,  fur  le  milieu  du 
fermon  venant  à  parler  de  la  profonde  fageflc  de  Saint  Thomas  ,  il  éleva  tout  dun  coup 
une  voix  de  tonnerre  ,  s’écriant  à  pleine  tête  :  Auffi  étoit  il  du  pais  de  fapience  le  grand 
Saint  Normand  du  coté  Ja  mère.  Ce  mot  lâché,  il  fc  fît  un  cfftoiablc  murmure  par  tou¬ 
te  PEgiife ,  &  un  fifHement  comme  de  ferpens  irrités.  Le  Prieur  outré  jusqu’au  fond  du 
coeur ,  fortit  de  l’Auditoire  &  s  en  alla  préparer  routes  chofes  à  la  vengeance.  Quand 
le  Prédicateur  après  fon  aétion  fut  retourné  à  la  chambre  deftinée  au  repos  des  Orateurs 
faciez,  le  Frère  qui  devoit  Faffifter,  mit  le  feu  à  un  fagot  mouillé,  Sc.  fè  retirant  fer¬ 
ma  la  porte  à  double  tour.  La  fumée  étoufFoit  le  Prédicateur,  &  ilavoitbeau  vouloir  ex« 
citer  la  flamme  du  coin  de  fon  manteau ,  plus  il  faifoit  de  mouvement,  &  plus  il  étou- 
foir.  Il  bût  toute  fa  fueur  dans  cet  exercice,,  &  ne  trouvant  ni  pain  ni  vin  pour  fe  foula- 

lager ,  il  fe  jetta  fur  la  paillalfe  d’un  lit  dégarni  pour  prendre  un  peu  de  repos  :  mais  il 

ne  lui  fut  pas  poflîble,  ne  pouvant  deviner  à  quoi  fe  termineroit  un  jeu  fl  defagréable. 
Il  croit  dans  ces  inquiétudes,  quand  fur  lefoir  il  entendit  ouvrir  fa  porte,  &  une  voix 
qui  lui  erioit:  Si  vous  v  ou  lés  fouper  »  entrez.  dans:  la  chambre  voifine.  Preflè  de  la  faim , 
car  de  la  journée  il  n  avoit  pris  qu’un  bouillon  ,  il  pallâ  brusquement  de  fa  chambre  dans 
celle  qu’on  lui  marquoir.  D  un  premier  coup  d’ocil  il  appercut  une  table  bien  couver¬ 
te,  un  grand  turbot  étaloit  fes  franges  fur  les  bords  d’ün  vafte  baffin,  des  foies,,  des  vives,  un 
ragoût  &  une  tourte  de  poiflon  tenoient  les  quatre  coins  de  la  râble,  Sc  dans  les  en¬ 
tre  deux  il  y  avoit  des  Câpres,  des  Olives,  une  faladê  avec  des  anchois,  Sc  des  huirres 

marinées..  Le  vin  brilloit fur  le  buffet  dans  des  carafes  de  Criftâl,  &  les  verres  étoient 

proprement rinfées.  Le  Père  Prieur  avecfoir  Souprkur  Sc  quatre  autres  de  fes  Religieux 
prenoîent  l’air  d’un  grand  feu-  Le  Prédicateur  les  falua  tous  ,  mais  pas  un  ne  fit  femblanc 
de  le  voir  ni  de  l’écouter.  On  prefenta  à  laver,  le  Prieur  y  invita  les.  flens,  fans  faire 
mille  civilité  au  Prédicateur.  On  fe  mit  a  table,  le  Prieur  mit  fon  Souprieur  à  coté  de 
lui,  les  autres  fe  rangèrent  de  fuite  deux  de  chaque  coté  perfonne  ne  difànr  au  Piédicareur, 
mettez- vous  là..  Cependantcomme.il  s’appercut  qu’il  y  avoir  un  {Septième.  couvert,  & 
une  feptiéme  place,  il  prit  fans  façon  le  lieu  qu’on  lui  laifloit.  I.c  Prieur  fervit  fes  Re¬ 
ligieux,  &  ne  mit  rien  fur  l’àffiéte  du  Prédicateur..  Mais  le  Prédicateur,,  homme  bien 
avifé,  fe  fervit  lui  meme,  &  du  tranchant  de  fon  couteau,  fit  une  brèche  irréparable  à 
la  tourte ,  qu’il  avoit  fous  les  yeux.  Le  Prieur ,  à  plufleurs  retours,  but  la  fanté  de  fes 
Réligieux,  Sc  ils  lui  en  firent  raifon,  ne  faifant  nulle  mention  dn  Piédicateur,  non  plus 
que  s’il  n’y  avoit  point  été.  Il  buv.oit  pourtant-à.  la  fourdine  ,  &  on  le  laiffoit  boire.  Au 
defïert,  le  Prieur  le  verre  à  la  main  dit  en  s’addreflant  à  fes  Religieux  :  Ceft  Infante  du 
Prédicateur  A  S I  N{]  S  A  S  IN  1  OR  A  S  IN  I S  S I  MUS,qu;a  ojé  prêcher  contre  la  vérité  de  FHi- 
fioire  ,  que  Saint  Thomas  efi  Normand.  &  Bas-Normand,  vous  m'en  ferés  raifon .  Le  Pré¬ 
dicateur  fc  voyant  attaqué  pcrfonnellement  prit  fon.fe'rieux ,  &  dit  d’un  ton  grave  :  C’eft  à. 
tort,  mes  Pères,  que  vous  me  traités  fi  mal.  j’ai  prêché  la  vérité  dans  la  chaire  de  véri¬ 
té,  et  c’eft  à  la  plus  grande  gloire  de  S.  Thomas,  que  j’ai  déclaré  qu’ri  étoit  Normand  &. 

Bas; 
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Bas-Normand,  en  voici  la  preuve.  Alors  tirant  de  defloits  Ton  manteau  ?  Année  Domi¬ 
nicaine  ,  .compoféc  par  un  lavant  Jacobin,  leur  fît  voir  qu’il  n’avoit  point  parlé  témé¬ 
rairement  &  fans  autorité.  Le  Prieur  prit  fes  lunettes  pour  examiner  la  chofe,  IcSouprieur 
faccoloit  pour  voir  de  plus  près ,  &  les  autres  regatdoient  par  deflus  Pépaule  de  ceux-ci. 
Enfin  convaincus  par  leurs  propres  yeux  &c.  „ 

il  paroit  par-là ,  que  c’eft  encore  le  langage  des  Moines  d.e  s’entredou- 
îicr  le  titre  dé  ânes  ^  lors  qu’ils  avancent  quelque  chofe  d’impertinent.  Ils  ne 
fe  contentent  pas  même  du  pofitif,  pour  s’exprimer  avec  autant  plus  d’em- 
phafe  ils  fe  fervent  du  comparatif  &  même  du  fuperlatif.  Verba  valent  uc 
nummi  &  quivis  eft  fuorum  interpres. 

Je  réponds  8-  que  s’il  n’eft  point  impoli  d’appeller  les  hérétiques  des  fous, 
unerace  des  vipères, des  loups ,  des  chiens,  des  menteurs  8cc.  Matth.  III.  7,  XXIII. 
jy.  19.  Luc.  XIX.  22.  Aét.  XX.  29.  Plnl.  III.  z.  1.  Jean  II.  22.  il  ne 
femblcra  non  plus  impoli  de  les  appeller  ce  qui  eft  beaucoup  moins  ,  c’eft- 
à  dire  des  ânes  8c  des  idiots. 

Je  réponds  enfin,  que  non  obftant  tout  ceci,  que  nous  venons  de  di¬ 
re,  Luther  auroit  dû  fe  palier  de  ces  fortes  de  termes  8c  écrire  plus  poli¬ 
ment.  Mais  ce  defaut,  que  nous  remarquons  en  Luther,  eft  plutôt  un  de¬ 
faut  du  fiécle,  auquel  il  vivoit,  il  eft  tres-excufable  par-là.  Ceux  au  con¬ 
traire,  qui  écrivent  groftiéremexit  aujourdhuy  dans  un  fiéclef’qui  Ce  picque 
depolitellè,  11e  lauroient  être  exeufih 

Le  Doéteur  abandonne  enfin  p.  1 66.  l’antiquité,  &  remonte  à  la  fain- 
te  Ecriture. 

11  commence  par  prouver  que  Jefus  Chrift  a  établi  S.  Pierre  chef  8c 
Fafteur  de  tous  les  fidèles.  Je  répondrai  à  tout  ce  qu’il  en  dit  par  les  ré¬ 
flexions  fuivantes. 

Première  réflexion.  C’eft  Jefus  Chrift  ieul  qui  eft  proprement  le 
chef  de  fon  corps  myftique,  c’eft  à  dire  de  ion  Eglife.  S.  Pierre  n’eft  ja¬ 
mais  appelle  le  chef  des  fidèles  dans  la  (ainte  Ecriture.  Voiés  Eph.  I.  22. 
23.  IV.  1  f .  16.  V, 25. 16.  26.  27.  Coll.  18.  C’eft  de  même  Jefus  Chrift 
qui  eft  le  fondement  unique  &  la  Pierre  angulaire  de  fon  Eglife  i.Cor.IIL 
10.  1T.X.4.  Eph.  II.  zo.  1.  Pet.  II.  4. 6. 7.  Ajoutés  encore  Dent.  XXXII. 
4.  Pf.VIII.  r4.  XVIiL  5.  32.  XCV.  1.  CXVIII.  22.,  fcfai  XXVI.  4. 
XXVIII.  1 6.  Dan.  IL  35. 

Seconde  réflexion.  S. Pierre,  qui  auparavant  fut  nommé  Simon,  re¬ 
çut  le  nom  de  Cephas  ou  de  Pierre  déjà  Jean.  1.41.  fqq.  Marc.  III.  1 6. 

long- 
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longtems  avant  qu’il  confeflàt  fon  maître  fi  folennellement,  fans  doute  pour 
l’exhorter  que  dans  la  confeiïlon  qu’il  dcvroit  faire  de  Ùl  foi,  il  devoit  te* 
nir  ferme  comme  une  pierre.  Il  faut  remarquer  ceci  contre  la  p.  172. 

Troifiéme  réflexion.  Tous  les  Apôtres  ont  été  égalem  nt  les  fondc- 
mens  fur  lesquels  l’Eglife  a  été  bâtie.  Gai  IL  9.  Eph.  II.  29.  Apoc.  XXI. 
14.  parce  qu’ils  etoient  tous  égaux  Luc.  XXII.  26.  2  Cor.  XI.  f.XIL  1  r. 
Gai.  II.  6.  9.  Mais  il  faut  remarquer  qu’ils  ne  font  appelles  fondemcns,  que 
par  rapporta  leur  miniftérc  &  à  la  doctrine  de  Jefus  Chrift  qu'ils  enfeignoicnt. 

Quatrième  reflexion.  On  ne  fauroit  difputer  le  premier  rang  à  S. 
Pierre  Mattli.  X.  2.  &  nous  ne  dilcon venons  point,  que  dans  ce  Icns  il 
ne  puiflè  être  appellé  le  chef  de  l’Eglife.  Voyés  p.  173.  Mais  non  obftant 
cela,  on  ne  fauroit  lui  attribuer  une  primauté  8c  une  fupériorité  de  jurisdi* 
œion.  Car  ! .  il  n’a  point  été  chef  des  Apôtres  pendant  que  Jefus  Chrift  a 
habité  vifiblemeiu  fur  la  terre  ,  lui  que  le  Seigneur  appella  Satan  immé¬ 
diatement  après  luy  avoir  dit,  qu’il  bâtiroit  fon  Fglife  fur  une  pierre 
Matth. XVI.  25. lui  qui  à  caufe  de  la  petkeflè  de  fa  foi  fut  repris  par  le 
Sauveur  Matth.  XIV.  25>.fcqq.  lui  enfin  qui  renia  trois,  fois  fon  maitre 
Matth.  XXVI.  69.  feqq.  Ni  2.  apres  la  mort  &  l’afeenfion  de  Jefus  Chrift, 
puis  que  longtems  après  il  fut  repris  par  S.  Paul  à  Antioche  à  caufe  de  fon 
hyprocrifie  Gai. II.  1  r.  Non  feulement  il  ne  fut  point  le  dilciple  bien 
aimé  du  Seigneur  comme  S.  Jean  Jean  XIII.  24.  mais  encore  il  envia  cette 
prérogative  à  celui-ci  Jean. XXI.  21.22.  Il  ne  décida  point  au  Concile 
de  Jerufalem,  ce  fut  S.  Jacques  Aéh  XV.  19.  S.  Jacques  lui  eft  pré  e ré 
par  S.  Paul.  Gai.  IL  9.  La  charge  d’Apôtre  a  été  donnée  à  S.  Paul  pour  prê¬ 
cher  aux  Gentils  de  même  comme  elle  a  été  donnée  à  S.  Pierre  pour  prêcher 
aux  Juifs  Gai.  II.  g.  Il  le  nomme  lui-même  Collègue  des  Prêtres  du  pais 
de  Pont, de  Galutie,  de  Cappadoce,  d’Afie  8c  de  Bithynie  1  Pier.  V.  I.  U 
ne  veut  point  enfin  de  fupériorité  8c  de  domination.  1.  Pier.  V.  2. 

Cinquième  réflexion.  S.  Pierre  a  été  Pafteur  de  tous  les  fidèles ,  com¬ 
me  les  autres  Apôtres.  Car  tous  les  Apôtres  dévoient  prêcher  l’Evangile 
à  tout  le  monde,  8c  n’étoient point  aftreints  à  un  Siégé  fixe. 

Sixième  réflexion.  Le  Seigneur  11’a  donné  à  S.  Pierre  Matth. XVI.  ig. 
19.  aucune  prérogative  qu’il  n’ait  donnée  auffi  aux  autres  Apôtres  il 
leur  adrelle  les  mêmes  paroles  Matth.  XVIII.  18.  Il  eft  vrai  que  le  mot 
de  clef  ne  s’y  trouve  point ,  mais  on  doit  l’entendre  par  ces  paroles ,  en  ve¬ 
nté  je  vous  dis  ,  que  tout  ce  que  vous  aurés  lié  fur  la  terre ,  fera  lié  dans  le  ciel: 
&  tout  ce  que  vous  aurés  délié  fur  U  terre  fera  délié  dans  le  ciel,  C’eft  pro- 
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prement  Jefus  Chrift  qui  poITde  les  clefs  du  roiaume  des  cieux.  Apoc. 
III.  7.  S.  Pierre,  non  plus  que  les  autres  Apôtres,  ne  les  ont  reçues  qu'en 
qualité  de  Miniftres  &  d’ceconomes,  à  qui  le  Seigneur  les  a  confiées  pour 
l’adminiftration  de  fes  biens,  c’eft  à  dire,  pour  prêcher  l’Evangile.  Or 
le  devoir  de  prêcher  l'Evangile»,  qui  eft  là  clef  du  Royaume  des  cieux  Luc. 
XL  52.  leur  aiant  été  impofé  à  tous,  il  s’enluit  de  là  que  les  clefs  leur  ont 
«té  commifcs  également ,,  puis  que  fans  ce  moien  ils  n’auroientpas  pu  ouvrir 
le  roiaume  des  cieux  aux  fidèles  »  ni  en  fermer  la  porte  aux  incrédules,  ils 
n’auroient  pas  pu  pardonner  les  péchés  aux  p  nitens,  ni  les  retenir  aux  im- 
pénitens,  Les  Pères  conviennent  auiïi  que  cette  promette  a  été  donnée  à 
toute  l’Eglife.  Le  palfage  de  S.Auguftin  que  le  Doèfceur  allègue  p.  169. 
en  eft  une  preuve  inconteftable.  Ce  Père  ne  dit  pas  feulement  que  S.  Pi¬ 
erre,  qui  ctoit  le  premier  des  Apôtres,  reprefenta  toute  l’Eglife  en  con¬ 
férant  Jefus  Chrift,  mais  que  l’Eglife  a  auiïi  reçu  en  luy  les  clefs  &  que  ce 
n’eftpascet  Apôtre  qui  efV  appelié  la  pierre ,  mais  Jefus  Chrift  qu’il 
avoir  confefle  (a).. 

Septième  réflexion.  II  y  a  des  raifons  très  fortes  qui  nous  portent  à 
ne  point  entendre  PApotre  S.  Pierre  par  la  Pierre ,  fur  laquelle  Jefus  Chrift. 
alloit  bâtir  fon  Eglife.  Nous  en  avons  indiqué  quelques  unes  dans  la  qua¬ 
trième  réflexion,  8c  S..Auguftin  nous  en  fournit  de  nouvelles  dans  le  paflà- 
ge  allégué.  I.  Parce  que  Jefus  Chrift  diftingue  la  Pierre  de  S.  Pierre,  il  ne 
dit  pas,  (uper  hoc  Petro ,  mais  fuper  h ac  Petra.  II.  Parce  que, S. Pierre  devoir 
être  édifié  luy-même  fur  cette  Pierre  comme  membre  de  l’Eglife  de  Jefus 
.  _ _ _ __  _____  Chrift; 

(a)  Tr.  24.  in  |j  h.  T.  IX.  edit.  Bafil.  L  S72.  Quando  ci  didum  dft  :  tibi  dabo  clâvës 
regni  cœlorum  &  ,  quodeunque  liga'ueris  fujer  ter  ram ,  ent  ligatum  &  in'  cœlis  & 
quodeunque-  folvens  fuper  ter  ram  „  erit  joint  am  &  in  cœlis ,  univerfarn  fgnifîcabat 
Ecclefiam,.  quæ  in  hoc  fèculo  diverfis  tentationibus  velue  imbribus,  flumimbus  tem* 
peftatibusque  quatitur  &  non  cadir,  quoniam  fûndara  eft  fuper  Petram  ,  unde  8c 
Petrus  nom  en  accepir.  Non  enfin  a  Petro  Petra,  fed  Petrus  a  Petra,  ficut  non  Chri¬ 
fius  à  Chriftiano,  led  Chriftianus  a  Chrifto  vocatur.  Ideo  quippe  ait  Domtnus  j: 
fuper  > hanc  Fetram  tdificabo  Ecclefiam  meamT  quia  dixerat  Petrus  tu  es  Chrifius  filins 
Dei  ww.  Super  hanc  ergo ,.  inquit ,  Fetram ,  quam  confefliis  es,  tdificabo  Ecclefiam 
meam.  Petra  erar  Chrifius»  fuper  quod1  fundamentum  etiam  ipfe  ædifîcatus  eft  pe- 
trus.  Fundamentum  quippe  aliud  nema  potejl  ponere  pr&tcr  id ,  quod  pofitum  efi  quod 
eji  Chrifius  fefus.  Ecclefia  ergo,.  quæ  fundatur  in  Clirifto,,  claves  ab  eo  regni  cce- 
lorum  accepit  in  Petra,  ift  eft  potelbtem  ligandi  folvendique  peccata  ,  quod  enin* 
eft  per  proprietatem  in  Chrifto  Ecclefia ,  hoc  eft  per  fignifïcationem  Petrus  in  Pe¬ 
rra  ,  qua  figniffcarione  inelligitur  Chriftus  Petra,  Petrns  Ecclefia,  Ce  pallage  de  5. 
Auguftia  eft  formellement  contre  le  Do&eur». 
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ChriftlII.  Parce  que  Jefus  Chrift  eft!e  feul  fondement  principal  de  fonEglife 
6c  la  pierre  angulaire, fur  laquelle  elle  eft  fondée,  Voiés  les  paflàges  allé¬ 
gués  dans  la  première  réflexion. 

Huitième  réflexion.  Il  n’y  a  point  d’abfurdité  d’expliquer  les  paroles 
de  Jefns  Chrift  de  cette  maniéré:  &  moi  je  te  dis ,  tu  es  Pierre ,  &  fur  cette 
Pierre  que  tu  as  confeflTée,  ou  fur  cette  confeffion  que  tu  as  faite,  je  bâti¬ 
rai  mon  Eglife,  parce  que  la  parole  de  Dieu  eft  auffi  nommée  une  pierre 
Matth  VIL  24.  fqq.  11  n’eft  point  néccflàire  comme  fait  le  Do£teur  de  four- 
rer  dans  le  texte  des  paroles  fuperfluës,  qui  ne  font  qu’embaraffèr  p.  171. 
On  ne  voit  rien  de  forcé  dans  notre  paraphrafe. 

Neuvième  réflexion.  Il  eft  mal  léant  à  un  Do&eur  Catholique  de  di¬ 
re,  que  cette  explication  qui  prend  Jefus  Chrift,  ou  la  confeffion  de  Je- 
fus  Chrift  pour  la  Pierre  Matth.  XVI.  18-  eft  la  plus  abfurde  6c  la  moins 
lènfée.  p.  170.  171.  Il  faut  que  le  Doâreur  fâche  que  cette  explication  eft 
non  feulement  celle  deS.  Auguftin,  mais  auffi  d’une  infinité  d’autres  Pères 
&  d'Evêques  de  Rome.  Launoi,  ce  grand  Doéteur  de  Sorbonne  en  a  ra- 
malfé  les  partages ,  que  le  Docfteur  pourra  montrer  a  fon  Gentilhomme  en 
beaucoup  moins  d’un  quart  d’heure.  Il  verra  par  là  que  les  S.  Peres  ne 
s’accordent  point  du  tout  à  reconnoitre  l’Apotre  S.  Pierre  pour  la  Pierre, d ont 
Jefus  parle,  6c  qu’il  eft  faux  qu’excepté  S.  Auguftin  tous  les  autres  Peres  en¬ 
tendent  par  la  Pierre  l’Apotre  S.  Pierre .  C’eft  ce  que  nous  remarquons  fur 
les  pages  174.  17/. 

Que  le  Doéleur  prenne  la  peine  de  chercher  dans  Launoi  Epift.  L.  V. 
ep.  6.  T.  5.p.  2.  delà  nouvelle  édition  de  Geneve  f.  10  1.  fqq.  Il  y  trouvera 
I.  les  Pères  qui  par  la  Pierre  ont  entendu  S .  Pierre,  qui  font  la  plupart  ceux 
que  le  Doéleur  allègue  p.  17  y.  Cependant  il  y  met  à  tort  S.  Athanafe  dans 
fa  Lettre  à  Félix ,  puifque  cette  Lettre  eft  fuppofée  comme  Bellarmin  8c 
Launoi  l’ont  prouvé.  Il  verra  1.  les  partages  des  S.  Pères,  qui  difent  que 
par  la  Pierre  ,  il  faut  entendre  tous  les  Apôtres  f.  105.  fqq.  Il  remarquera 
3 .  les  Pères  f.  106.  fqq.  qui  ont  crû  que  la  pierre  lignifie  la  confeffion  &  la 
foi  de  S.  Pierre.  Si  le  Doéleur  a  allégué  pour  fon  explication  15  Peres. 
Launoi  a  allégué  pour  la  notre  44.  6c  parmi  ceux  ci  I.  Papes.  Leon  I. 
Félix  III.  Hormisdas,  Grégoire  I.  Adrien  I.  Nicolas  I.  Jean.  VIII.  Etienne 
V.  Innocent  IL  Adrien  IV.  Urbain  III.  n’y  aiant  qu’un  feul  Pape  que  le 
Dotftcur  ait  pu  alléguer  pour  fon  fentiment  (*).  On  pourroit  encore  ajouter 
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(*)  C’eft  S. Leon  J.  qui  loutient  ailleurs  notre  interprétation. 
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d  tous  ces  Pères  le  Concile  de  Trente.  Voies  la  re'ponfe  à  la  I .  lettre.  Notre  Do¬ 
uleur  obfervera  4.  qu’un  graud  nombre  de  Peres,  tk  mCrne  quelques  Papes  en¬ 
tendent  par  cette  Pierre  Jefus  Chrift  f.  115.  fqq.  Launoi  en  produit  1 6. 
parmi  lesquels  il  y  a  trois  Papes.  Il  eft  donc  évident  que  la  tradition  fa- 
vorife  beaucoup  plus  à  cet  egard  les  Proteftans  que  les  Catholiques.  Ce¬ 
pendant  le  Do&eiir  a  la  hardîeflè  de  dire  p.  17  f.  quec’eft  le  fentiment  una* 
lïime  des  Peres ,  excepté  de  S  Auguftin  qu’il  réfuté.  On  peut  ajouter  en¬ 
core  Launoi  Epift.  L.  IV.  ep.4.'i.  f.  P.  I.  f.  489.  490. 

Dixième  réflexion.  Pour  éluder  l’objeélion  tirée  du  reproche  que  Je¬ 
fus  Chrift  fit  à  S.  Pierre  immédiatement  apres  ces  paroles  :  tu  es  Pierre  &c» 
êc  de  ce  que  cet  Apôtre  renia  fon  Maitre  trois  fois,  il  ne  fuffit  pas  de  di¬ 
re  que  S.  Pierre  ne  fut  mis  en  pofteffion  de  fa  dignité  qu’aprés  la  refurre- 
éïion  de  Jefus  Chrift.  Car  il  fut  repris  de  Jefus  Chrift  immédiatement 
apres  qu’il  lui  eut  confié  fes  agneaux  &  fes  brebis  Jean.  XXI.  22.  il  le 
fut  même  par  S.  Paul  à  Antioche  Gai.  II.  il.  fqq.  Quoi  donc?^  Un  fimple 
Apôtre  reprendroit  le  Prince  des  Apôtres  &  fon  Chef  même  ?  Ou  dira-t-on 
avec  S.  Jerome  que  S.  Paul  fit  feulement  femblant  de  cenfurer  S.  Pierre? 
Ou  fe  rangera-t-on  du  côté  du  P.  Hardouin  qui  s’efà  figuré,  que  ce  Cephas. 
ce  Pierre,  qui  fut  repris  par  S.  Paul ,  n’étoit  point  l’Apotre  S.  Pierre  mais 
un  autre  Pierre,  du  nombre  des  70.  difciples? 

Onzième  réflexion.  11  eft  furprenant,  que  le  R.  P.  blâme  p.  177. 
S.  Auguftin  de  s’être  retratfté  fur  l’explication  des  paroles  de  Jefus  Chrift, 
qu’il  dit  â  S.  Pierre:  tu  es  Petrus  &  fuper  banc  Petram  ôcc.  Voici  les  pa¬ 
roles  du  S.  Père  L.  1.  retraétat.  C.  21.  In  hoc  libro  contra  Epiftolam  Donati 
dixi  in  quodam  loco  de  A ’poftolo  Petro  ,  quoi  in  illo  tanquam  in  petra  fundata  fit 

Ecclefia . Sed  fcio ,  me  poftea  fœpiffime  fie  expofuiffe ,  quod  a  Domino  diClum  eft 

tu  es  Petrus  &  fuper  hanc  petram  ædificabo  Ecclefiam  meam,  ut  fuper  hune  intel- 
ligatur ,  quem  confeffus  eft  Petrus  dicens:  Tu  es  Chriftus,  filius  Dei  vivi,  ac  fi 
Petrus  ab  hdc  petra  appellatus  perfonam  Ecclefia  figurant ,  qua  fuper  hanc  petram 
adificatur  &  accepit  claves  regni  cœlorum.  Nonenim  dicium  eft  iÜi :  tu  es  petra» 
fed  tu  es  Petrus.  Petra  autem  erat  Chriftus,  quem confieffus  Simon ,  ficuteum 
tota  Ecclefia  confit  et  ht  ,  diftus  eft  Petrus.  Harum  autem  duarum  Jententiarum 
quœ fit  probabilior  ,  eligat  leftor.  C’eft  même  la  dernière  explication,  que  ce 
Père  a  choifie  &  foutenuè*  après  conftamment  comme  la  plus  afturée,  comme 
paroit de  fon  124.  traité  fur  l’Evangile  de  faint  Jean,  donné  après  fes  livres 
des  rétractations.  Il  écrit  là  en  ces  termes:  Ecclefia  fundata  eft  fuper  Petram^ 

unis. 


■*«  (45  )$■&*' 

mie  Petrus  nomm  accepit.  Non  enim  à  Petro  petra  >  fed  Petrus  à  petra ,  fictif 
non  Chrift  us  à  Chrifliano  fed  ( brifiianus  a  Chrifto  vocatur  ....  Super  hanc  ergè, 
inquit ,  petram,  quant  confie  (Jus  es,  ædificabo  Eeclcfiam  meam.  Petra  cnim 
erat  Chriftus,  fuper  quodfundamentum  etiam  ipfe  œdificat us  efi  Petrus.  Funda- 
mentum  quippe  aliud  nemo  poteft  ponere  præter  id,  quodpofitumeft,  quoi 
eft  Chriftus  jefus  „  Ecoutons  maintenant  le  R.  P.  Ce  qui  a  trompé  S.  du- 
gufiin ,  dit-tiî ,  P  efi  qu  J  s' efi  figuré  qié  il  y  avoit  deux  mots  dans  le  texte  Syriae , 
car  Jefus  Chrift  parloit  alors  en  Syriae,  eomme  il  y  a  deux  dans  le  latin  Pe¬ 
trus  &  pctra  &  deux  dam  le  Grec  xhgos  &xhgon ,  ne  faifant  pas  attention ,  que 
xhgos  &  xirgof/  fignifient  la  même  ebofe  en  Grec  &  que  ï  interprète  a  appliqué  xhgos 
à  la  perfonne  de  Pierre  eomme  étant  plus  convenable  d  un  homme .  Si  ce  Père  Ji 
habile  dans  tout  le  refie  eût  su  ,  que  le  même  met  Cephas  eft  employé  deux  fois 
dans  le  texte  Syriae ,  il  fe  fût  bien  gardé  de  raifbnnery  comme  il  a  fait  en  nous  don¬ 
nant  pour  rai/on  de  fin  fient  iment ,  que  le  Sauveur  n'a  dit  tu  es  Petra,  mais  tu  es 
Petrus  „  Le  R.  P.  fe  voulant  payer  içi  non  feulement  du  Grec  mais  même 
du  Syriae  contre  la  page  46.  ne  manque  pas  feulement  à  fatisfaire  à  la  diffi¬ 
culté  ,  mais  il  montre  aufli,  qu’en  reprochant  à  S.  Auguftin  l’ignorance  de 
ces  langues  il  ne  s’y  entend  beaucoup  moins  jusqu’à  ignorer  les  premiers 
principes  de  la  Grammaire.  Neluyen  déplaife  nos  écoliers  s’en  mocqueroient» 
fi  on  leur  difoit,  queje  mot  &  meme  fubftantif  xhgos  a  pour  féminin  xhgti  ou 
flrgoTi.  Où  a-t-il  jamais  trouvé  un  mot  de  cette  terminaifon  &  fi  accentué 
contre  toutes  les  réglés?  Qu’il  fe  donne  la  peine  de  chercher  dans  fon  Nou¬ 
veaux  Teftament  Grec  ,  iLy  trouvera  le  mot  xhgu  mais  non  pas  xhgsjy  ou 
xirgoti  y  qui  eft  un  monftre  de  mot.  Peut  être  qu’il  a  cru,  que,  parce 

qu’il  le  dit  xgwros  ,  xgwrn)  ,  xgwrov  ,  il  le  dit  xirgos  y  xhgij  OU  xhgorj ,  xhgon 
Mais  cela  n’eft  il  pas  bien  pitoyable?  Aufli  le  mot  xhgos  lorsque  c’eft  un 
nom  propre  ,  ne  fignifie  pas  la  même  chofe  que  xhgu.  Pour  le  Syriae  il 
faut  qu’il  fâche  ,  que  Kipho  ,  qui  eft  dans  le  Syriae,  lors  qu’il  eft  dit  de 
S.  Pierre  tu  es  Petrus  eft  mafculirr  &  lorsqu’il  eft  dit  de  la  pierre  &  fuper 
hanc  petram  eft  féminin.  Peal  bodé  Kipho.  Suppofé  ainfi  ,  que  le  Sauveur 
fe  foit  fervi  du  mot  Kipho  pour  defigner  Petrus  &  petra ,  la  difficulté  relie 
néanmoins  en  fon  entier  ,  parce  que  pour  defigner  S.  Pierre  il  s’ eft  fervi 
du  genre  mafeulin  &  pour  defigner  la  pierre  il  s’eft  fervi  du  féminin  ce 
qui  fignifie  banc .  C’eft  pour  cela,  que  dans  le  Grec  il  n’eft  pas  dit  ixi  r *» 

Tÿ  xhgy  mais  ixi  rdvr p  xirgog  dans  la  Vulgate ,  tu  es  Petrus  &  fuper  banc 
petram.  U  n’eft  pas  même  certain,  que  Jefus  Chrift  fe  foit  fervi  du  mot 

******  3.  Kipb» 


-m  c  46  )  £<§*« 

K'rplw  pour  défigncr  la  pierre  ,  quoique  ce  mot  fe  trouve  dans  îa  verfion  Sy¬ 
riaque,  faite  après  1* Original  Grec.  Guftètius,  un  des  Auteurs  les  plus  fa- 
vans  en  langues  eft  d  avis ,  qu’il  fe  foit  fervi  du  mot  "1^13.  Enfin  les  bons 
Catholiques  même  blâmeront  içi  le  R.  P.  de  ce  qu’en  réfutant  S  Auguftin 
il  a  attaqué  à  même  cems  non  feulement  1*  Original  Grec  mais  aufli  la  Vui* 
gâte,  qui  dans  fon  efprit  devoit  être  plus  authentique,  que  la  verfion  Sy¬ 
riaque  ,  &  qu’il  s’ eft  oppofé  par-là  non  feulement  à  S.  Auguftin  ,  mais 
aufli  à  une  quantité  prcfque  innombrable  de  SS.  Pères  &  de  Papes ,  qui  ont 
expliqué  ce  texte  de  la  même  manière,  que  S.  Auguftin.  11  trouvera  ces 
allegata  dans  Launoi  Operum  T.  )'.  Epift.  L.  IV.  ep.  4.  £  489.  4 90.  L.V. 
ep.  7.  f.  106.  fqq.  de  1a  nouvelle  édition,  qui  vient  de  paroître.  Faut-il 
donc  réfuter  S.  Auguftin,  8c  en  fa  perlonne  tant  de  SS.  Pères  &  de  Papes 
8c  dire,  que  leur  explication  de  ce  texte  eft  bizarre,  comme  fait  le  R.  P. 
pour  pouvoir  défendre  la  caufe  de  PEglifè  Romaine?  Nous  ne  nions  pas 
d’ailleurs  que  S.  Auguftin  n’ait  donné  la  primauté  à  S.  Pierre,  c’eft  à  dire 
la  primauté  de  rang  non  pas  de  jurisdidlion  fur  fes  Collègues. 

Pailons  maintenant  au  paflàge  de  S.  Jean  XXI.  If.  16.  ,17.  où  Jefus 
Chrift  commanda  à  S.  Pierre  de  paître  fes  brebis  &  fes  agneaux.  Le  Dodleur 
s’efforce  de  prouver  par  là  la  jurisdi&ion  univerfelle  de  S.  Pierre  fur  les 
Apôtres  mêmes,  p.  178.  fqq.  Voici  les  raifons,  qu’ il  en  allègue. 

I.  Il  dit,  que  Jefus  Chrift  s’ addrefîant  ici  à  S.  Pierre  en  particulier 
lui  dit,  paifjes  mes  brebis ,  p  ai  (fes  mes  agneaux ,  8c  il  infère  de  là  qu’il  lui  a 
conféré  quelque  chofe  de  plus  qu’aux  autres.  Je  nie  cette  confequencc, 
parce  que  le  commandement  de  prêcher  l’Evangile  par  tout  le  monde, 
Matth  XX VIII.  \çf.  de  pardonner  &  de  retenir  les  péchés  Jean  XX.  ai. 
22.  25.  de  lier  &  de  délier  Matth.  XVIII.  18.  a  été  donné  à  tous  les  A- 
pôtres  auiïi  bien  qu’à  tous  les  Pafteurs  A<5t.  XX.  28.  Eph.  IV.  II.  C’eft 
ce  que  S.  Pierre  fuppofe  lui  même  dans  fa  première  Epitre  Chap.  V.  2.  fqq. 

II.  Jefus  Chrift  demanda  par  trois  fois  à  S.  Pierre  s'  il  V  ahnoit  plus  que 
les  autres  Apôtres.  Le  R.  P.  en  infère,  qu’il  a  prétendu  lui  confier  quel¬ 
que  chofe  de  plus  qu’aux  autres.  Je  nie  encore  cette  conféquence.  Les 
motifs  ,  qui  portèrent  le  Sauveur  à  faire  cette  demande  à  trois  reprifes  à  S. 
Pierre  furent  t.  la  préemption  de  ce  Difcip’e.  Ils’étoit  vanté  que  quand 
même  tous  les  autres  difciples  abandonneroient  leur  Maître,  il  ne  l’abandon- 
neroit  pourtant  pas,  8c  nous  voions  cependent  qu’il  l’abandonna  lâchement 

& 
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Ôc  le  renia  jusqu’à  trois  fois.  2.  Le  fécond  motif  fut  la  jaloufie  de  S.  Pier¬ 
re.  Il  envoioit  à  S  Jean  l’avantage  d'être  plus  aimé  de  Jeius  Chrift  que 
lui,  &  ce  fut  pour  le  faire  rentrer  en  foi  même  que  le  Seigneur  lui  deman¬ 
da  s’il  l’aimoit  plus  que  les  autres,  &  s’il  avoit  encore  ailés  de  préforntiou 
pour  fe  croire  digne  de  la  préférence  qu’il  donnoit  à  S.  Jean.  S.  Pierre 
frappé  de  cette  demande,  n’y  répondit  point  pofitivement  ôc  directement, 
ôc  bien  loin  de  dire  ,  Seigneur  je  t’ aime  plus  que  les  autres  ,  il  répond  fim- 
piementî  Oui  Seigneur  tu  fais  que  je  t’ aime,  tu  fais  toutes  cbofes  >  tu  fais  que  je 
t  aime.  3.  La  raifon,  pour  laquelle  Jefus  Chrift  s’ addrefla  à  lui  en  particu¬ 
lier  ,  n’étoit  pas  le  deilèin  de  lui  conférer  quelque  emploi  particulier. 
Comme  cet  infidèle  Diiciple  avoit  renié  trois  fois  fon  Maitrc,  ôc  que  par  là 
il  etoit  déchu  de  fôn  Apofto'at,  Jefus  Chrift  voulut  aufti  lui  répéter  autant 
de  fois  le  commandement  de  paitre  fes  brebis  ,  pour  i’inftaÜer  ainfi  derechef 
dans  fon  Apoftolat.  C’eft  la  réflexion  que  ces  S  Pères  font  là-delîus. 

III.  Le  Seigneur  commanda  à  S.  Pierre  de  paitre  toutes  fes  brebis. 
Or  les  Difciples  etoient  aufti  des  brebis  de  Jefus  Chrift.  Donc  il  établit 
S.  Pierre  Pafteur  des  Apoftres  aufti  bien  que  des  autres  fidèles.  Je  répons 
qu’à  cet  égard  S.  Pierre  étoit  égal  aux  autres  Apôtres.  Je  dis  plus,  il  fut 
aufti  une  brebis  égarée,  reprife  ôc  ramenée  dans  le  chemin  delà  vérité  par 

5.  Paul  Gai.  II.  1 1.  fqq:. 

IV.  Le  Doéteur  fait  entendre  que  ce  n’eft  pas  fans  myftére  ,  que  le 
Seigneur  diftingue  les  agneaux  des  brebis.  Les  brebis  font  les  Pafieurs  qui 
nourriflènt  les  agneaux ôc  ceux-ci  font  les  Amples  fidéjes. 

Je  répons  que  le  Seigneur  ne  fait  point  cette  diftin&ion  ,  les  agneaux  Ôc  les 
brebis  fignifient  la  même  chofe ,  c’eft  à  dire  les  fidèles  en  general.  L’E¬ 
criture  fainte  ignore  cette  diftinétion  ,  aufti  imaginaire  que  fubtile. 
Ainfi  Jefus  Chrift  nomme  indifféremment  les  Apôtres  tantôt  des  brebis , 
Matth.  X.  ié.  XXVI.  3r.  tantôt  des  agneaux  Luc.  X.  3.  Lui-même  cft 
aufti  appellé  tantôt  un  agneau  Jean  1.29.  3(5.  tantôt  une  brebis  Ad.  VII L 
32.  Les  fidèles  font  de  même  appelles  tantôt  dès  agneaux  Ef.  V.  17.  XI. 

6.  XL.  i  r.  LXV.  2  y.  tantôt  des  brebis  Fzech.  XXXIV.  4.  feqq.  Jean.  X. 

1  Pier.  II.  iç.  Audi  tous  ceux  qui  font  fauves,.  font  ils  nommés  des  brebis . 
Matth.  XXV.  32.  33.  Maldouat,  l’un  des  plus  célébrés  Interprètes  de 
l’Eglife  Romaine  dit  à  1  oceafion  de  ce  paftage  que  cette  fubtilité  qu’on  y 
cherche  eft  ridiculer  Mr.  du  Pin  dit  aufti  contre  le  Cardinal  Bellarmin ,, 
qu  on  ne  lâuroit  prouver  la  primauté  de  S.  Pierre  par  ce  paftage  l.  c.  DiC 
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4.  C.  I.  p.  5  io.  5  i  t.  Le  P.  Calmct  avoue  franchement  que  dans  ce 
p  a  (Lige  il  ri  y  a  point  de  myftére  ni  de  diftinttion  k  chercher  entre  les  agneaux  &  les 
brebis.  C  es  deux  termes  ne  Lignifient  ici  que  la  même  cbofe. 

V.  Le  Doreur  dit  que  c’  eft  la  le  fins  que  LlOUS  LES  PERES  de  /*  Egl't - 
fe  ont  reconnu  dans  ce  paffage ,  p.  177.  Qu’il  me  permette  de  lui  demander 
ici  s’il  a  lu  tous  les  Pères ?  il  faut  être  bien  hardi  pour  prendre  l'affirma¬ 
tive.  Tant  s’en  faut  que  ce  fok  le  fentiment  de  tous  les  Pères,  il  y  en  a 
un  grand  nombre  qui  foutiennent  le  contraire.  Je  donne  deux  fameux  Doc¬ 
teurs  de  Sorbonne  pour  garans  ,  Launoi  L.  II.  Ep.  I.  f.  T42.  fqq.  L.  V. 
Ep.  8.  f.  12,5.  L.  VII.  Ep.  7.  f.  $63.  fqq.  L.  VIII.  Ep,  I.  f.  fqq.  & 
du  Pin  1.  c.  Ceux  des  Pères  ,  que  le  Do&eur  allègue  pour  autorifer  fon 
explication,  ne  difent  pas  même  tout  ce  qu’  il  veut  leur  faire  dire. 

Origene  eft  le  premier  qu’on  fait  parler.  Mr.  du  Pin  apres  avoir  al¬ 
légué  ce  même  paftàge,  fe  ravife  &  dit  que  puis  qu’on  n’en  a  point  l’ori¬ 
ginal  grec,  on  n’en  fauroit  juger  par  la  mauvaife  verfion  latine  de  Ruffin, 
qui  a  inféré  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  tout  ce  qu’il  a  voulu.  Mr.  du 
Pin  lit  encore  petram  pon  terram  dans  ce  pafàge.  Voyés  1.  c.  Dilf.  4.  c.  1.  §. 
2.  p.  3T3. 

S.  Ambroife,  qu’on  allègue  enfuite,  dit  bien  que  Jefus  Chrift  préfe¬ 
ra  S.  Pierre  aux  autres  Apôtres,  parce  qu’il  avoir  été  le  premier  à  confefi 
fer  fa  Divinité.  Mais  qui  eft  ce  qui  contefte  à  S.  Pierre  la  primauté  du 
rang?  11  falloit  bien  que  Jelus  Chrift  en  établît  un  pour  être  le  premier  des 
Apôtres.  Il  n’eft  queftion  ici  que  de  la  primauté  de  jurisdiéfion. 

S.  Chryfoftome  dit  à  la  vérité  que  Jefus  Chrift  chargea  S.  Pierre  du 
foin  de  tout  le  monde.  Mais  n’en  a  c- il  pas  chargé  de  même  tous  les  autres 
Apôtres  Matth.  XVIII.  ly. 

S.  Leon  en  difant  que  S.  Pierre  a  été  choifi  pour  être  a  la  tête  de  tous, 
n’  exclut  point  les  autres  du  pouvoir  qui  avoir  été  donné  à  S.  Pierre.  Car 
il  dit  enluite,  dans  le  même  fermon,  que  le  droit  de  ce  pouvoir  eft  donné 
aufil  aux  autres  Apôtres,  à  tous  les  Princes  de  l’Eglife  (a). 

Quoi  que  S.  Grégoire  dife  dans  le  pafiage  cité  ,  qui  fe  trouve  dans 
l’édition  de  Paris  de  l’ année  1704.  f.  748.  que  S  Pierre  a  cté  chargé  de  la 

con- 


(i)  Tranfivit  etiam  ad  aiios  Apoftolos  jus  poteftatis  illius,  &  ad  omnes  Eccleux  prin¬ 
cipes  decreti  hujus  conftitutio  commeavit,  fed  non  fruftra  uni  commendatur ,  cpiod 
omnibus  intimetur.  Manet  ergo  Pétri  privileginm ,  ubicnn<jue  ex  ipfius  fcitur  ar« 
quitatc  judicium. 
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conduite  de  toute  l’ Eglife  ,  il  dit  cependant  immédiatement  apres  que  S. 
Pierre  n’a  jamais  été  appellé  Evêque  univerfcl. 

Enfin  je  m’étonne  que  le  Do&eur  ofe  aufll  alléguer  S.  Bernard,  qui 
dans  le  meme  Livre  de  Confideratione  qu’il  écrivit  au  Pape  Eugene,  lui  don¬ 
ne  des  leçons  en  martre.  Qu’il  écoute  ce  que  ce  Père  dit  dans  fa  Lettre  12.  f. 
La  Bête  de  /’  dpoCalypfe ,  dit  il ,  a  laquelle  ejl  donnée  une  bouche  qui  prononce  des 
blasphèmes ,  pour  faire  la  guerre  aux  famts ,  occupe  prefentement  le  fiége  de  S.  Pier¬ 
re  ^  comme  un  L  'on  prêt  au  butin.  Ils  fe  font  ajfemblés  contre  le  Seigneur  &  contre 
fon  Chrift.  Hâtons  nous  de  brifer  leurs  chaînes,  &  de  fecouerleur  joug.  On 
trouve  un  grand  nombre  de  paflages  fur  le  même  ton  dans  S.  Bernard. 
Un  Proteftant  pourroit  il  parler  contre  le  fiege  de  Rome  avec  plus  d’em- 
phafe  ? 

Si  le  Doéleur  veut  feulement  prouver  le  rang  fuperieur  de  S.  Pierre, 
comme  il  fcmble  qu’il  le  veuille  faire  par  ce  qu’  il  dit  p.  i  8  l  ♦  18^*  il  fe  bat 
contre  une  ombre,  puis  qu’il  n’y  a  perfonne  qui  veuille  coutelier  à  cet  A- 
pôtre  la  primauté  du  rang ,  on  lui  refufe  feulement  la  primauté  de  jurisdiclion. 
11  eft  faux  que  S.  Paul,  après  avoir  prêché  trois  ans  l’Evangile  en  Arabie  le 
rendit  à  Jerufalem  chez  S.  Pierre  pour  lui  rendre  comte  de  fes  travaux,  on 
ne  voit  rien  de  femblable  dans  le  texte  qui  dit  feulement,  que  S.  Paul  vint 
vifiter  S.  Pierre.  Gai.  I.  i8. 

Il  eft  auffi  très  vrai  femblable  que  S.  Pierre  etoit  l’ainé  de  S.  André 
&  que  l’ âge  étoit  caulè  de  fa  primauté  ,  nous  oppofons  à  S.  Epiphane 
qu’on  cite  p.  18?.  S.  Chrifoftome,  S.  Jerome,  Calîien,  Bede,  &c.  &c. 
qui  ont  foutenu  le  contraire. 

On  ne  fait  fi  c’efl  par  ignorance,  ou  par  mauvaife  foi  que  le  Doéteur 
en  rapportant  les  pallàges,  qui  prouvent  que  tous  les  Apôtres  ont  été  égaux, 
omet  ceux  qui  fe  trouvent  i  Cor.  XV.  io.  2  Cor.  XI.  y.  XII.  n. 

Il  auroit  aflûrément  pu  fe  palier  p.  18 9 -  *84.  d’alléguer  l’Epitre  de  S. 
Cyprien  à  Quintus.  11  eft  dit  exprefiement  dans  ce  pafîâge,  que  S.  Pierre 
ne  s  efl  point  arrogé  la  primauté  (a).  Le  même  Pere  dit  dans  Ion  Livre  de 
l’unité  de  1  Eglife,  qu’à  1  egard  de  l’honneur  8c  du  pouvoir  tous  les  Apô¬ 
tres  ont  été  égaux  à  S.  Pierre  ,  8c  que  ce  dernier  n’  a  eu  la  primauté  qu’  à 
l’égard  de  l’ordre  8c  du  rang. 

*******  Les 


(a)  Nec  Petrus  cùm  fecum  Paulus  de  circumciiîonc  dilcepcarct,  vindicavit  libi,  ut  di- 
ceret ,  fe  prinutmn  renere. 
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Les  réponfes  qu’on  donne  aux  paflàges  cités  p.  18  184*  n’ont  pas  be- 

foin  de  répliqué,  leur  foib’elle  faute  aux  yeux.  Si  S.  Pierre  &  S.  Paul  ont 
partagé  entr’  eux  la  prédication  de  P  Evangile  par  manière  de  convention  , 
comme  dit  le  Docteur,  enforte  que  S.  Pierre  prêchât  aux  Juifs,  &  S.  Paul 
aux  Gentils ,  il  eft  évident  que  S.  Pierre  n’a  point  eu  de  jurisdidion  fur 
S.  Paul,  fans  cela  il  lui  auroit  commandé  ce  quil  avoit  à  faire. 

C’  eft  atillï  â  tort  qu’  on  veut  p.  18  f  •  que  dans  le  pailage  qui  fe  trouve 
Luc.  XXII.  26.  le  Sauveur  fuppofe  la  prééminence  en  difant,  que  celui  qui 
ejl  le  plus  grand  dans  fon  clprit,  fe  rende  comme  le  plus  petit ,  &  celui  qui 
gouverne ,  c’eft  à  dire  qui  veut  gouverner,  foit  comme  le  Serviteur.  Il  faut 
de  néceiïité  expliquer  ces  paroles  de  cette  manière,  puis  que  Jeius  Chrift 
ne  veut  point  qu’il  y  ait  parmi  fes  Apôtres  quelcun  qui  foit  le  plus  grand. 
Il  ri  en  fera  pas  ainfi  de  vous,  dit  il ,  fi  le  Seigneur  a  fuppofé  la  prééminen¬ 
ce,  pourquoi  a-t-il  tenu  la  négative  à  l’égard  des  Apôtres. 

On  paftè  fous  filence  la  déclamation  qui  fe  trouve  p.  I8f*i8<>.  Le 
Doéteur  n’ayant  rien  moins  prouvé  par  l’Ecriture  que  la  primauté  de  juris- 
diétion  de  S.  Pierre. 

C’eft  à  la  page  186.  que  le  Doéteur  commence  â  prouver  que  l’autori¬ 
té  de  S.  Pierre  a  du  palier  à  fes  luccellèurs.  11  fuppofe  dans  cet  endroit  u- 
ne  proportion,  qu’il  ne  prouve  point,  &  qui  pourtant  doit  être  démon¬ 
trée  pour  ne  point  faire  un  faut  dans  le  raifonnement.  Il  faut  prouver  a- 
vant  que  de  paffer  outre  que  S.  Pierre  a  eu  des  fucceifeurs.  Nous  préten¬ 
dons  qu’il  n’en  a  point  eu.  Il  ètoit  Apôtre  ,  cette  charge  ctoit  extraordi¬ 
naire  ,  elle  ce  (là  lorsque  P  Evangile  fut  prêché  par  tout  le  monde.  Elle  fut 
accompagnée  du  don  de  l’ infpiration  8c  des  miracles,  ces  dons  cédèrent  de 
même  après  la  fondation  de  l'Eglife.  En  un  mot,  S.  Pierre  n’a.  point  eu 
de  fuccelîeur  dans  fon  Apoftolat.  Il  eft  faux ,  â  parler  proprement,  qu’il 
ait  été  Evêque.  Autre  chofe  eft  d’être  Miflîonaire,  comme  étoient  les  A- 
potres,  autre  chofe  d’être  Evêque,  &  être  par  la  attaché  â  fon  troupeau  8c 
â  fon  Dioccfe.  Les  Evêques  de  Rpme  ne  lotit  point  fes  fuccellèurs,  puis 
qu’ils  ne  font  ni  Apôtres,  ni  Mifîionaires  de  Jefus  Chrift,  pour  aller  prê¬ 
cher  l' Evangile  aux  incrédules  par  tout  le  monde. 

Mais  dit  le  Dofteur,  il  faut  nécellairement  un  Chef  vifible  I.  pour 
gouverner  l'Eglife  ,  8c  pour  empêcher  les  héréfîcs.»  les  divifions  8c  les 
Schismes» 
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Jc  répons  li  que  Jefus  Chrift  feul  étant  le  Chef  de  Ion  Eglife,  il  n’en 
point  demander  un  autre. 

2.  Notre  Seigneur  n’aiant  point  établi  un  Chef  vifible  de  1* Eglife,  ce 
n’eft  pas  à  nous  de  critiquer  fa  conduite.  Il  faut  prouver  qu’il  ait  établi 
un  tel  Chef.  Or  c’eft  ce  qu'on  n’a  point  fait  par  les  paffages  qu’on  à  ci¬ 
tés,  comme  nous  l'avons  démontré.  S.  Paul  dans  les  deux  endroits  1  Cor. 
XII.  ig»  Eph.  IV.  11.  où  il  fait  le  d  nombrement  de  ceux  que  Jefus  Chrift 
a  établi  pour  le  miniftérê  de  ion  Eglife,  ne  fait  point  mention  d’un  Chef 
vifible.  Il  dit  meme  que  le  Chef  de  l’Eglile  n’cft  que  Jefus  Chrift.  Eph. 
IV.  15.16. 

5.  Une  autorité  humaine  de  jurisdiélion  8c  de  contrainte,  que  le 
Dodeur  fuppofè  ,  n  eft  pas  capable  de  remédier  aux  divifions ,  aux  fehis- 
mcs&aux  héréfies.  Il  faut  pour  cela  un  remède  &  une  diredion  fpirituel- 
le  qui  ne  peut  être  que  celle  du  S.  Efprit  &  de  la  convidion.  On  voit 
les  Philofophes  foutenir  differens  fentimens.  Il  feroit  abfurde  de  remédier 
X  ces  fortes  de  divifions  par  une  contrainte  extérieure.  C’eft  ainfi  que  l’Es¬ 
prit  de  l’Evangile  ne  l’admet  pas  non  plus  ,  &  que  la  vérité  de  l’Evangile 
n'a  point  été  établie  dans  l’ Eglife  par  contrainte  mais  par  la  convidion  du 
S.  Efprit. 

4.  L’autorité  du  Pape,  félon  le  fentiment  de  la  plupart  des  Catholi¬ 
ques,  n’étant  pas  abfoluë  ,  mais  reftreinte  a  la  fainte  Ecriture  &  aux  Ca¬ 
lions  ,  le  Pape  n’étant  point  non  plus  infaillible  dans  un  fans  abfolu,  puis¬ 
que  l'infaillibilité  félon  leDodeur  même,  réfide  dans  le  Corps  des  Evêques 
uni  au  Pape,  le  remede,  qu'il  nous  donne,  11’eft  pas  fuffifant  pour  empê¬ 
cher  les  divifions.  Suppofons  le  cas ,  qu’une  partie  du  Corps  des  Evêques 
foit  divifée  de  l’autre  ou  du  Pape  ,  le  Chef  ne  pourra  plus  rien  faire,  puis 
que  le  corps  eft  divifé  Le  gouvernement  de  l’ Eglife  n’eft  point  monar¬ 
chique,  comme  le  veulent  les  ultramontains,  mais  il  eft  ariftocratique,  fé¬ 
lon  le  fentiment  de  l’ Eglife  Gallicane,  qui  foutient  les  libertés. 

5.  Comme  il  y  a  un  grand  nombre  de  Papes  qui  ont  erré,  qui  font 
même  tombés  en  héréfie  ,  qui  ont  donné  des  bulles  contraires  a  celles  de 
leurs  prédecefleurs  ,  qui  n’ont  point  pii  décider  les  queftions  n  aidantes , 
comme  par  exemple  celle  de  auxiltis  gratiœ,  qui  ont  donné  des  Conftitutions 
contraires  à  la  foi  &  aux  fentimens  des  Pères  les  plus  rcfpedés,  telle  qu’eft  cel¬ 
le  de  Clement  XL  unigenitus ,  qui  n’a  excité  dans  l’ Eglife  que  des  troubles, 
des  Papes  qui  ont  donné  des  decrets  reçus  d’un  mauvais  œil  par  tout  un  ordre. 
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tel  qu’eft  celui  du  même  Clement  XI.  contre  le  culte,  que  les  Jéluites  ont 
établi  dans  la  Chine,  il  eft  vifible  qu’un  tel  Chef  ne  fait  que  troubler  le  re¬ 
pos  de  l’ Eglife  &  d’y  femcr  la  difcordc.  Quel  nombre  de  lèétes  ne  trouve- 
t-on  pas  dans  P  Eglife  Romaine  !  On  y  voit  les  Jefuites ,  les  Dominicains, 
les  Francilcains,  les  Moliniftes,  lesThomiftes,  les  Janfeniftes  foutenir  dif- 
ferens  fentimens ,  l’autorité  fupérieure,  l’ infaillibilité  du  Pape  ne  fauroit  y 
remédier ,  il  fe  garde  bien  de  le  faire.  Pour  juftifier  la  conduite  on  eft  o- 
bligé  de  dire,  que  ce  ne  font  point  des  queftions  de  foi  qui  les  divifent, 
mais  elles  le  feroient  dabord,  li  le  Pape  prononçoit.  C’eft  à  lui  de  faire 
un  article  de  foi  par  fa  feule  décilîon. 

6.  Enfin  il  eft  impolïible  qu’un  feul  homme  fufff'e  pour  gouverner  le 
corps  de  1*  Eglife  univerlelle.  Une  infinité  de  cas  le  prefentent  à  décider. 
Il  y  faut  apporter  toute  l’attention  que  mérite  le  fujet.  Eft  il  polïible  qu’un 
feul  Pape  en  loit  capable  ,  la  plupart  des  Evêques  n’ étant  même  pas  ailes 
verfé  dans  la  Théologie.  Dailleurs  qui  ne  lait  que  pour  des  queftions  très 
petites,  il  faut  tenir  pluficurs  Conlîftoires  ,  fans  pourtant  venir  à  bout  de 
les  décider.  Que  les  délibérations  n’a-t  on  point  tenu  pour  la  Conftitution 
unïgenitus,  qui  malgré  tout  le  foin  qu’on  y  a  apporté,  eft  cependant  équi¬ 
voque  ,  fautive  &  erronée. 

Le  Doéteur  continue  a  faire  voir  la  nécclîitê  d’un  Chef  vifible.  Il 
faut  nécelîàirement  II.  un  tel  Chef  pour  pouvoir  d’autant  mieux  étendre  l’E¬ 
vangile  dans  tout  T  Univers,  p.  187. 

A  cela  je  répons  I,  que  l’ Evangile  fut  prêché  dans  tout  T  Univers  avant 
même  qu’il  y  eut  encore  un  Evêque  à  Rome. 

2.  Les  Proteftans  ont  envoie  des  Milîîonaires  en  Amérique  &  dans  les 
Indes,  &  y  ont  établi  des  Eglilcs  fans  avoir  un  Pape.  Le  Roi  de  Danne- 
mirc,  par  exemple,  a  envoié  des  Milîîonaires  a  Tranquebar ,  qui  y  ont  c- 
taSli  une  Eglife  Chrétienne,  qui  fait  de  grands  progrès,  fans  le  fecours  du 
Pape.  On  trouvera  l’Hiftoire  des  Millions  Proteftantes  dans  le  livre  de 
Mr.  Fabricius  qui  a  pour  titre  Lux  Evangelii  p.  5-3  5.  fqq. 

3.  Chaque  Prince,  chaque  Evêque  en  peut  faire  de  même,  il  ne  faut 
point  pour  cela  de  Pape.  On  s’y  peut  meme  engager  lans  aucun  ordre 
d’un  fuperieur. 

Mais  faut  il  répondre  a  des  preuves  fi  foibles  &  fi  peu  concluantes  ?  Il 
eft  vrai  que  les  Evêques  de  Rome  ont  envoié  autrefois  des  Milîîonaires  aux 
peuples  qui  n’  etoient  pas  encore  convertis  au  Chriftianismc.  Mais  peut  on 
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conclure  de  là  la  neceffité  de  la  papauté,  &  d’un  Pape  qui  Toit  le  chef  de  tou¬ 
te  FEglife  ?  Le  Dodteur  die  entr  autres,  que  S.  Fabien  Evêque  de  Rome 
envoia  S.  Saturnin  avec  la  troupe  en  France  pour  y  prêcher  l’Evangile. 
Comme  il  le  flatte  d’etre  tant  verlé  dans  l’hiftoire  Ecclefiaftique ,  je  m’éton¬ 
ne,  que  Fa  connoiflance,  touchant  l’origine  de  FEglife  de  France,  foit  fl 
mince. 

Ne  Fait  il  point  que  S.Irenée  &  Tertullien,  Pères  du  fécond  flecle 
rapportent  que  1  Evangile  fut  planté  dans  les  Gaules  déjà  de  leur  tems,  8c 
qu’ils  parlent  des  Eglifes  des  Celtes  &  des  differentes  Eglifes  des  Gaules 
converties  au  Chriftianifme?  Ignore-t-il  que  FEglife  de  Lyon  eut  déjà,  au 
meme  flecle,  fes  Evêques,  Grecs  de  nation,  Nicetius,  Photin& Irenée?  Ce 
ne  furent  point  les  Papes  qui  yenvoiérent  ces  Evêques,  ilsyetoient  venus 
d'Afle ,  le  grand  commerce  entre  les  Afiatiques  &  les  Marchands  de  Lyon 
yaiant  donné  occafion.  S.Cyprien  rapporte  que  de  fon  tems,  il  y  avoit  un 
grand  nombre  d’Evêques  en  France.  Le  DoCteur  conteftera-t-il  à  la  Fran¬ 
ce  &  à  FEglife  de  Paris  S.Denys  PAréopagite?  Dira-t-il  contre  le  témoig¬ 
nage  de  S.Epiphane  &  de  Theodoret  que  S.  Luc  &  S.  Crefcens  n’ont  pas 
prêché  l'Evangile  dans  les  Gaules?  Rejettera- 1- il  aufll  le  témoignage  d’Ifl- 
dore  de  Séville,  qui  allure  que  l’Apôtre  S.  Philippe  éclaira  les  Gaulois? 
Pourquoi  ne  dit  il  pas  que  S.  Pierre  y  envoia  Trophime?  Non,  c’eft  Sa¬ 
turnin  avec  fa  troup*  que  le  Pape  Fabien  envoia  pour  convertir  les  Fran¬ 
çois  félon  le  témoignage  de  Grégoire  de  Tours.  Mais  ce  Grégoire  dit  dans 
un  endroit,  que  S.  Saturnin  y  fut  envoie  par  les  difciples  des  Apôtres, dans  un  au¬ 
tre,  qu’il  y  Ait  envoie  du  tems  de  Déce.  Cet  hiftorien,  dont  le  té¬ 
moignage  eft  d’ailleurs  de  peu  de  poids,  fe  contredit  en  ce  point. 
Il  ne  parle  pas  même  de  Fabien,  8c  Mr.  drTillemont  montre  que  ce  S.  Fa¬ 
bien  n’a  pû  envoier  des  Miflîonaires  en  France  l’an  2<;o,  puis  qu’il  fut 
martyrifé  le  50.  Janvier  de  cette  année.  Voies  fes  mémoires  four  fervir  <t 
ibiftoire  Ecclefiaftique  des  fix  premiers fiecles.  T.  4.  p.  3.  p.  1251.  de  l’édi¬ 
tion  de  Bruxelles.  On  prie  donc  le  Doéteur  d’avoir  la  curioflté  de  s’in¬ 
former  plus  amp’ement  des  origines  de  FEglife  Gallicane  dans  les  Marcas, 
les  Launois,  les  Bosquets,  les  du  Bois,  lesSainte-Marthes,  les  Alexandres, 
les  Tillemonts,  les  Mathouds,  les  Menards,  les  Sirmonds,  les  Millets, 
les  Morins,  les  Basnages  8cc.  8cc.  ôcç.  Il  eft  obligé  de  s’en  informer  plus 
exactement?  puis  quil  fe  trouve  dans.lefein  de  cette  Eglife,  dont  les  vé- 
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ritables  origines  ne  lui  doivent  point  être  inconnues.  Il  apprendra 
de  ces  Auteurs  que  ce  ne  font  pas  les  Papes  qui  y  ont  envoie  les  premiers 
Miflïonaires. 

Mais  dit  le  Dodeur  III.  il  eft  vifible  que  les  Proteftans  fs  rdlèntent 
de  n’avoir  point  de  chef,  puis  que  de  là  vient  la  différence  des  fentimens  ÔC 
des  Cérémonies  quon  trouve  parmi  eux. 

Je  répons  i.  que  malgré  du  Pape  de  Rome,  on  trouve  la  même  di- 
verfité  dans  l’Eglife  universelle  de  fiec’e  en  fieele,  de  province  en  provin¬ 
ce.  Les  Eglifes  d’orient  &c  d’occident  differoient  infiniment  déjà  avant  le 
Schisme,  &  dans  l’occident  même  les  liturgies  differoient  autre  fois.  Le 
Pape  de  Rome  a-t-il  jamais  pu  empêcher  que  les  Pères  &  que  les  Dodeurs 
modernes  n’aient  de  differens  fentimens  en  matière  de  Religion.  Audi 
trouve-t-on  fur  le  même  dogme  de  differentes  explications  &  de  differentes  idé¬ 
es.  Il  faut  attribuer  cela  à  i’imperfedion  de  nos  connoilfances  ,  à  la  diverfité 
des  préjugés  &  despaffions,  non  point  au  defaut  d’un  Pape.  Les  Papes  mê¬ 
mes  ont  eu  de  divers  fentimens.  Clement  XI.  etoicMolinifte,  Benoit  XI II, 
étoit  Thomifte.  Il  y  en  a  qui  ont  tenu  pour  le  nouveau  culte  des  Chinois, 
d’autres  s’y  font  opposés, 

2.  Il  fufKt  pour  les  Proteftans  de  convenir  à  1  egard  de  ce  quiefleflèn- 
tiel  dans  la  Religion,  &  à  l’égard  des  points  néceflàires  contre  l’Eglife  Ro¬ 
maine.  Ils  s’accordent  en  cela  fans  le  fecours  d’un  Pape  &  d’un  chef,  &c 
font  voir  par  là  qu’ils  n’en  ont  point  befoin.  Il  eft  vrai  qu’il  y  a  parmi  eux 
des  Dodeurs  rigides,  qui  étendent  trop  loin  les  articles  fondamentaux  ou 
ellèntiels.  Mais  n’en  trouve-t-on  point  dans  l’Eglife  Romaine?  C’eft  ce 
que  le  Dodeur  ne  fauroit  nier.  Le  Pape  tient  pour  fon  infaillibilité  &  re¬ 
garde  de  mauvais  oeil  les  libertés  de  l’Eglile  Gallicane.  On  fe  modère  plus 
en  France  &C  on  étale  les  libertés,  quoique  le  Pape  en  puifle  dire. 

A  l’égard  de  Melanchthon,  il  avoir  cru  qu’on  pouvoitlaiflèrdebon  gré 
au  Pape  le  fupériorité  qu’il  poflédoit  de  droit  humain  ,  &•  que  les  anciennes 
Eglifes  lui  avoient  donnée  volontairement,  s'ils  ne  réfiftoit  point  à  l’Evan¬ 
gile.  Mais  il  n’a  jamais  foutenu  que  cela  fut  neceflairc,  il  vouloit  feule¬ 
ment: 
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ment  relâcher  quelque  chofe  pour  l’amour  de  la  paix  ,  encore  fous  une  con¬ 
dition  ,  que  le  Pape  n’agréera  jamais. 

Le  Doéteur  après  avoir  apporté,  les  raifons  par  lesquelles  il  prétend 
prouver  la  néceflné  du  P  pe  &  d’un  chef  vifiblc,  veut  faire  voir  p.  iço.fqq. 
que  les  Eveques  de  Rome  font  les  fuccelfeurs  de  S.  Pierre.  On  là  dejacon- 
teft*  ci-delfus  p.  fo.  parce  que  S.  Pierre  a  été*  Apôtre  &  non  pas  Evêque. 
Mais  voions  Les  preuves. 

Il  dit  I.  que  S,  Pierre  a  fondé  l’Eglife  de  Rome.  Nous  avons  démon¬ 
tré  en  ion  lieu,  que  cette  tradition,  quelque  ancienne  quelle  foit,  eft  toute 
à  fait  faufle  &  contraire  à  la  Sainte  Ecriture. 

Il  dit  II.  que  tous  les  Pères  qui  nous  ont  donné  le  Catalogue  des  E- 
vëques  de  Rome5  ont  mis  S.  Pierre  à  la  tête.  De  tous  ces  Pères  il  en  nom¬ 
me  cinq,  ôc  avoue  quil  n’en  fait  point  davantage.  Le  premier  cft  S.  Ire- 
née  qui  dans  fon  Traité  contre  les  hérefies  L.  III.  c.  5.  ditque  S.  Pierre&S.Paul 
(il  y  a  des  Manufcrits  qui  mettent  S.  Paul  devant  S.  Pierre)  aiant  fondé  l’E- 
glile  Romaine,  en  donnèrent  l’Evêché  â  Linus,  qui  eut  pour  fucceiïèur 
Âncncletus.  Après  celui  ci,  dit  Ircnée,  Clement  a  reçu  l’Epifcopat  des 
Apôtres.  Tertullien  de pr&crlpt  c.  32,  dit,  que  S.  Pierre  ordonna  Clément 
pour  Evêque  de  Rome ,  comme  S.  Jean  ordonna  Polycarpe  pour  Evêque 
de  Smyrne.  S.  Epiphane  dit  hæref.  27.  §.  6.  que  les  premiers  Evêques  de 
Rome  ont  été  S.  Pierre  ôc  S.  Paul,  qui  onteu,dit-il ,  pour  fucceflèurs  Linus,  Cle- 
tus,  Clement,  ôc  il  doute  ,  fl  ce  dernier  ait  été  ordonné  par  S. Pierre,  ÔC 
ait  refigne  d’abord  l’Epifcopat ,  ou  fi  ce  fut  par  Cletus,  qu’il  fut  ordonné. 
Il  fc  peut,  dit  il  encore,  que  du  vivant  des  Apôtres,  d’autres  Evêques 
leur  furent  furrogés  à  Rome ,  parce  que  S.  Pierre  alla  fouvent  en  Pont  ôc 
en  Bithynie  Ôc  S.  Paul  en  Espagne.  Voici  au  refte  l’ordre  qu’il  tient.  Clement, 
ôc  après  qu’il  eut  refigné l’Epifcopat ,  Linus,  Cletus,  ôc  de  rechef  Clement, 
Evariftc&c.  Optât  de  Sébum.  Donat.  L.a.f.  5  1.  raconte,  que  le  premier  Evê¬ 
que  de  Rome  a  été  S.  Pierre  feul  pour  confcrver  l’unité  de  l’Epifcopat,  ôc 
qu’il  eut  pour Succefièurs ,  Linus,  Clement,  Evarifte  ôcc.  S.Auguftin  ep. 
165.  obferve  cet  ordre;  Pierre,  Linus,  Clement,  Evariûe  :  &c.  Qu’il  me 
foit  permis  de  faire  fur  cela  quelques  réflexions. 

Première  réflexion.  Le  Do&eur  ne  fauroit  rien  prouver  par  les  té¬ 
moignage» 
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t3i°ignagcs  de  S.  Irenée  &  de  Turtullien.  Il  n’accule  pas  jufte.  Ces  deux 
Pères  qui  ont  vécu  au  fécond  flecle  ne  difent  point  que  S.  Pierre  ait  été 
le  premier  Evêque  de  Rome.  L’un  dit  que  S.  Pierre  8c  S.  Paul  aiant  fondé 
PF.glife  de  Rome,  en  donnèrent  l’Evêché  à  Linus.  L’autre  dit  que  S.  Pier¬ 
re  ordonna  Clément  pour  Evêque  de  Rome.  Eft  ce  donc  que  celui  qui 
ordonne  un  Evêque  ,  eft  ion  prédeceifeur  dans  le  même  Evêché?  Les  Ar 
pôtres  ordonnèrent  des  Evêques  8c  des  Prêtres  en  pluiîeursEglifes  qu’ils  fon¬ 
dèrent,  S.  Jean  par  exemple  ordonna  Polycarpepour  Evêque  deSmyrne.  S’enfuit 
il  doncqiulaêté  Evêque  de  Smyrne,  parce  qu’il  y’ a  ordonné  S.  Polycarpe. 
Il  eft  donc  évident  que  Irenée  &  Tertullien  ne  dilentpoint  que  S.  Pierre  ait  été 
le  premier  Evêque  deRome(a). 

Seconde  réflexion.  Si  les  témoignages  de  S.  Irenée  &  de  Tertullien 
font  de  quelque  poids,  il  faut  dire  que  le  premier  Evêque  de  Rome  eft  tout 
a  fait  incertain.  Ces  Pères  ne  s’accordent  pas  enfcmble.  L’un  dit,  que  le  pre¬ 
mier  Evêque  de  Rome  a  été  Linus,  &  que  cet  Evêché  lui  fut  donné  p’ar 
S.  Pierre  &  par  S.  Paul.  L’autre  dit  que  c’a  été  Clement ,  ordonné 
par  S.  Pierre.  A  qui  en  croira-t-on? 

Troifiéme  reflexion.  S.  Irenée  dit,  que  S.  Pierre  &  S.  Paul  fondèrent 
l’Eglife  de  Rome,  8c  donnèrent  enfuite  cet  Evêché  à  Linus.  Il  faut  donc 
dire  qu’au  commencement  il  y  a  eu  deux  Evêques  de  Rome  à  la  fois.  Où 
refte  donc  l'unité  qu’on  vante  fl  fort?  Nous  avons  ici  deux  chefs.  S’il  faut 
fuivre  le  premier  plan  que  les  Apôtres  ont  dreflé,  il  faut  de  neccflité, 
pour  n’interrompre  point  la  flicccflion,  deux  Papes  à  la  fois  pour  gouverner 
cette  Eglife,  8c  même  deux  Papes  égaux  en  dignité  8c  en  jurisdiétion,  puis 
que  S.  Ambroife  de  Spiritu  Sanfto  c.  12.  dit  que  S.  Paul  n’a  point  été  infé¬ 
rieur  à  S.  Pierre.  S.  Aijguftm  dit  auffi  ferm.  2 y.  de  fanftis  qu’ils  ont  été  é- 
_ _ _ gaux 

(3)  Voici  ce  cju’en  dit  Mr.de  Valois  fur  E.  fel'e  f.  50.  Irenée  avec  Eulèbe  dit,  que  le? 
Apôtres  S. Pierre  &  S.  Paul  fondèrent  l’Eglife  de  Rome,  mais  il  ne  les  met  EN 
AUCUNE  MANIERE  au  nombre  des  Evêques.  Epiphane  dit  de  meme  in  hæ- 
ref.  Cerdon,  qu’après  les  Apôtres  S. Jacques,  S.  Pierre  &  S.  Paul,  Hyginus  occupa 
en  neuvième  lieu  le  fiege  Epifcopal.  Il  leroit  ridicule  de  vouloir  prouver  par  là  que 
S.  Jacques  a  été  Eveque  de  Rome  dans  le  meme  tems  que  S.  Pierre.  Voici  les  pa¬ 
roles  de  Mr.  de  Valois  :  Irenæus  perinde  ac  Eufcbius  nofter  Pctruni  &  Paulum  Apo- 
ftolos  Romanam  quidem  Ecdefiam  fundavidg  riieit  fed  eos  in  Epifcoporum  ordine 
N  E  QU  A  QU  A  M  rcccnlet.  Eodcrn  fenfu  in  ha-red  Cerdonianorum  Epiphanius 
ait,  Hyginum  poft  Jacobum ,  Petrum  8c  paulum  Apoltolos  nonum  Epifcopalis  fuc- 
ceflâonis  locum  tcnuiife.  Si  quis  ex  hoc  loco  contenderet ,  Jacobum  fuifle  Epifco- 
pum  urbis  Rome  unà  cym  Petro  >  is  profeéto  ridiculus  haberetur. 
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gaux  en  honneur,  &  Maxime  de  Turin  allure  qu’il  eft  incertain  lequel  des 
deux  doit  être  préféré  à  l’autre.  Efom.  s-tn  nataliJpoJl.  Enfin  Grégoire  le 
Grand  L.  i.  dial.  cap.  ult.  dit  que  S.  Paul  a  été  fréré  de  S.  Pierre  à  l’é¬ 
gard  de  la  principauté.  On  trouve  un  grand  nombre  de  tels  témoignages 
des  Peres  dans  les  Livres  que  Mr.  Arnauida  écrits  fur  ce  fujet.  Il  y  a  des 
favans  qui  difent,  que  S.  Pierre  a  hé  Evêque  des  Juifs,  comme  S.  Paul 
h'toit  des  Gentils  convertis,  qui  demeuroient  dans  la  même  ville,  félon  la 
convention  qu’il  avoient  faite  enfemble  Gai.  II.  8*  Voiés  Hammond  difT. 
5.  de  furibus  Epifc.  c.  i.p.  217.  fqq.  &  fur  Apoc.  XI.  3.  le  fentiment  du¬ 
quel  a  pourtant  été  réfuté  par  Mrs.  le  Clerc  8c  Scharbau.  Mais  ce  quieft 
remarquable  c’eft  qu’Eufébe  dans  fon  hijleire  Ecclefiajiique  L.  III.  c.  21.  met 
S.  Paul  devant  S.  Pierre,  dans  l’endroit  meme  où  il  rappore  les  trois  premiers 
Evêques  de  Rome ,  &  que  dans  les  fceaux  de  l’Eglife  Romaine  S.  Paul  fe  voit  £ 
la  droite, &S.  Pierre  à  la  gauche.On  voit  même  des  Médailles  frappées  fous  l’Em¬ 
pire  de  Juftinien  où  on  reconnoit  de  même  S.  Paul  à  la  droite  &  S.  Pierre  à 
la  gauche,  8c  au  revers  un  Cavalier  qui  reprefente  Néron.  Sans  doute 
que  les  anciens  ont  préféré  S.  Paul  a  S.  Pierre,  puis  qu'il  vint  avant  ce  der¬ 
nier  à  Rome.  Voiés  Ehijîoire  de  l’Eglife  de  Mr.Basnage  L.VII.  c.  3.  §.4. 
f.  34g.  34p.  Quoi  qu’il  enfoit ,  il  eft  vifible  que  la  primauté  de  S.  Pierre 
en  fouffre. 

Quatrième  réflexion.  S’il  faut  ajouter  foi  à  ce  que  les  anciens  difent 
touchant  la  fucceffion  des  premiers  Evêques  de  Rome ,  on  fera  obligé  de 
reconnoitre  quatre  Evêques  occupans  à  la  fois  le  même  fiege,  S.  Paul,  S. 
Pierre,  S.  Clement  ordonné  parce  dernier  félon  Tcrtullien,  8c  Linus  or¬ 
donné  par  S.  Paul  félon  les  Conftitutions  Apoftoliques  f.VIII.c.  4p. 

Cinquième  réflexion.  La  fucceflîon  des  premiers  Evêques  deRomeefl 
tout  à  fait  incertaine.  Il  efl  vrai  que  ceux,  qui  font  venu  apres  S.  Irenée 
&  Tertullien,  mettent  la  plupart  S.  Pierre  pour  le  premier  Evêque  de  Ro¬ 
me.  Mais  n’en  faut  il  pas  croire  aux  plus  anciens  plutôt  qu’à  ceux  qui 
ont  vécu  dans  les  fieclcs  fuivans,  ou  ne  faudra- 1- il  pas  révoquer  en  doute 
tout  ce  que  ces  Péresont  dit ,  puis  que  I.  il  eft  certain  par  la  Sainte  Ecriture 
que  l’Eglife  de  Rome  n’a  été  fondée  ni  par  S.  Pierre  nipar  S.  Paul,  8C  qu’elle  l’étoit 
déjà  avant  qu’ils  y  vinflent,  8c  que  le  voiage  de  S,  Pierre  a  Rome  cft  de  me- 
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me  très  douteux,  puifque  II.  tous'  les  Ecrivains  ne  s’accordent  pas  tou¬ 
chant  cette  fuccedion.  Irenée  6c  Eulcbe  mettent  pour  premiers  Evoques  de 
Rome  Linus,  Anacletus  ,  Clement.  Tertullien  dit  que  le  premier  Evêque 
de  Rome  a  été  Clement.  S.  Epiphane  obferve  cet  ordre:  S.  Pierre  &  S. 
Paul,  Clement ,  Linus,  Cletus ,  Clement.  Optât  tient  celui-ci:  S.  Pier¬ 
re,  Linus,  Clement,  Anaclete,  Evarifte.  S.  Auguftin:  S.  Pierre, 
Linus,  Clement,  Anaclete,  Evarifte.  Enfin  on  lit  dans  les  Conftituti- 
ons  Apoftoliques  que  le  premier  Evêque  de  Rome  a  été  Clement ,  le  fé¬ 
cond  Linus.  Daillcurs  Clement  n’a  jamais  pris  le  titre  d’Evêque  de  Rome , 
comme  il  paroit  par  fon  Epitre  aux  Corinthiens.  Il  y  a  des  Auteurs  qui  di- 
fent  que  S.  Pierre  vint  à  Rome  du  tems  de  l’Empereur  Claude ,  &  qu’il 
y  régna  25.  ans.  D’autres  au  contraire  alïïïrent  qu’il  n’y  vint  qu’à  la  fin  de 
les  jours  fous  l’Empire  de  Néron.  Quelle  confufion!  quelle  incertitude!  Il 
n’eft  pas  poüible  de  pouvoir  demcler  ces  contradictions.  Les  Critiques  les 
plus  exacts  y  ont  deploié  toutes  leurs  lumières  6c  leur  érudition ,  fans  ce¬ 
pendant  en  être  pu  venir  à  bout.  Que  le  R.  P.  confulte  fur  ce  fujet  les  Ba- 
ronius,  les  Schelftrates,  les  Pagis ,  les  Tillemonts,  les  Henchens,  les  Bû¬ 
chers,  les  Saumaifes  ,  les  Blondels,  lesPearfons,  les  Dod wells ,  les  Basna- 
ges  6c  une  infinité  d’autres.  S’il  l’avoit  fait3  il  auroit  fans  doute  parlé  a- 
vec  plus  de  retenue*. 

Sixième  réflexion.  Le  Docteur  dit ,  qu’il  ne  connoit  que  cinq  Ecri¬ 
vains  dans  les  quatre  premiers  fiecles  qui  aient  donné  la  fuite  des  premiers 
Evêques  de  Rome.  Il  a  donc  ignoré  qu’Eufébe  de  Celàrée,  S.  Jerome  & 
les  Conftitutions  Apoftoliques  la  rapportent  de  même,  qu’il  y  a  meme  des 
Catalogues  des  Evêques  de  Rome ,  qu’on  regarde  pour  très  anciens ,  6c 
dont  on  Ce  fcrc  pour  régler  la  fucccflion  des  premiers  Papes. 

Après  tout  cela  on  ne  peut  allés  s’étonner  de  la  déclamation  que  fait  le 
R.P.  p.  1 90.  fqq.  Il  n’a  qu’à  répondre  aux  reflexions  que  nous  venons  de 
faire,  6c  qui  font  décifives  contre  lui. 

Il  a  tort  de  parler  deVelenus  avec  tant  de  mépris  p,  191.  d’avoir 
voulu  lontenir  que  S.  Pierre  n  a  jamais  vu  Rome.  Il  n’a  donc  qu’à  le  ré¬ 
futer  6c  a  répondre  aux  railons  deSaumaife,  6c  en  particulier  de  Mr.  Span- 

heim, 
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licim,  qui  a  écrit  une  diflèrtation  très  ample  &  pleine  d’érudition  fur  ce  qu*o# 
a  cru  trop  témérairement  le  volage  de  S.  Pierre  à  Rome.  C’cft  la  première  in 
quaternione  dijfertationum  Infor.  opp.  T.  II. 

Pour  ce  qui  regarde  Eufébe  qu’on  allègue  p.  19 1.  T 9 2.  il  dit  tout  au¬ 
tre  choie  dans  Ion  hiftoire  Ecclefiaftique ,  comme  nous  l’avons  vu,  que 
dans  fa  Chronique.  On  peut  appcller  aulli  le  fiege  de  Rome  la  chaire  de 
S.  Pierre ,  fans  en  faire  Pierre  le  premier  Evêque.  Enfin  on  ne  peut  oppo- 
ler  le  témoignage  des  Ecrivains  pofterieurs  à  celui  de  S.  Irenée  &  de  Ter- 
tullien,  qui  vivoient  au  fécond  fiecle,  &  qui  difent  que  S.  Pierre  a  ordon¬ 
né  le  premier  Evêque  de  Rome. 

Ce  que  nous  vevons  de  dire ,  montre  invinciblement ,  que  la 
victoire  que  le  Doéleur  fe  flatte  d’avoir  remporté  fur  Luther,  eft  tout 
a  fait  chimérique ,  &  que  l’objedion  de  ce  Reformateur  demeure  dans 
toute  fa  force.  Qu’il  foit  certain  que  S.  Pierre  ait  été  d  Rome,  qu’il  ait 
fondé  cette  Eglifc,  qu’il  y  ait  Ibuflert  le  martyre,  fuppolé  tout  cela  il  ne 
s’enfuit  point  encore  que  S.  Pierre  ait  été  le  premier  Evêque  de  Rome. 

Mais,  dit  on,  Luther  a  reconnu ,  dans  fes  premières  années,  l’auto¬ 
rité  du  Pape  comme  Succeflèur  de  S.  Pierre. 

Pour  être  en  droit  de  reprocher  à  Luther  de  s’être  élevé  depuis  contre  le 
Pape,  il  faut  auparavant  prouver ,  que  la  fucceflion ,  i’éledion  &  l’ordination 
des  Papes  jusqu’à  Luther  a  cté  canonique,  qu’ils  ont  fuivi  depuis 
S.  Pierre  jusqu’à  Luther  la  doélrine  &  la  foi  de  cet  Apôtre,  qu’ils  ne  fe 
(ont  point  rendus  indignes  de  leur  fiege  par  leurs  héréfies,  par  leur  tyran¬ 
nie  ,  par  leurs  vices  &c.  &c.  qu’ils  ont  eu  raifon  de  s’élever  eia 
Evêques  univerfels  contre  la  fainte  Ecriture,  contre  les  canons,  contre 
S.  Grégoire  le  Grand ,  qui  a  dit ,  qu’un  tel  homme  eft  le  précurfeur  de  l’An- 
techrift  &c.  &c.  &c.  Il  faut  joindre  la  vérité  à  la  fucceflion ,  fans  cela  la 
fuccefllon  eft  nulle  félon  S.  Irenée  L.  IV,  c.  26.  Pour  être  fuccelîèur  légi¬ 
time  des  Apôtres,  il  faut  fuivre  leur  do&rine  félon  Tertullien  de  præfcr. 
c.  $2.  S.  Grégoire  de  Naziance  dit  in  Encomio  S.  Athanafii,  que  ce  n'efl  que 
celui  qui  en  feigne  la  même  dotlrine  qui  participe  à  la  chaire ,  &  que  celui  qui  en - 

********  *  feigne 
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feigne  une  doftrine  contraire ,  en  efl  t ennemi ,  ##7/  occupe  le  tbrone ,  ##’r/ 

n'a  que  le  nom  d'Eve  que*  &  que  le  premier  en  a  la  réalité.  S.  Epiphanc  dit 
hærcf.  55.  ç/fora  ne  doit  point  chercher  la  fucceffion  des  per  formes,  mais  de  la  do¬ 
ftrine.  S.  Ambroifè  dit  L.I.  de  pœnit.  que  ceux  là  ne  [accèdent  point  à  S.  Pi¬ 
erre y  qui  n'ont  point  fa  foi.  S.  Auguftin  dit  aulîi  de  l’imite  de  l’Eglifc  c.  1 6. 
Je  ne  veux  pas  qu'on  prouve  la  vérité  de  l'Eglife  par  la  fucceffion  des  Evêques , 
mais  par  l'Ecriture  fainte.  Il  eft  vrai  qu’au  commencement  Luther  ne  vou¬ 
lut  point  abandonner  l’autorité  de  l’Evêque  de  Rome,  parce  qu’il  efpçroit 
que  voiant  les  abus  énormes  dans  lesquels  l’Eglife  etoit  tombée,  il  les  re- 
formeroit.  Mais  voiant  que  Tes  efperances  etoient  vaines,  6c  que  tout  al- 
loit  de  mal  en  pis,  il  fecoua  le  joug  de  la  papauté.  Il  efl  vrai  aufil  que 
Leon  X.  le  cita  à  Rome.  Mais  l’Eleéteur  Frédéric  le  fage  voiant  qu’on  ne 
le  citoit  que  pour  lui  faire  révoquer  la  vérité,  ou  pour  le  brûler,  comme 
heretique,  l’empêcha  d’y  aller.  Le  Pape  le  condamna  enfin  par  la  bulle 
qu’il  lança  contre  lui  en  1^20.  Le  Dofteur  dit  que  les  Thêfes  de  Luther 
méritoient  abfolument  d’être  condamnées.  Mais  on  ne  iauroit  ailés  s’étonner 
de  la  manière,  avec  laquelle  il  les  rapporte,  6c  leur  donne  le  fens  le  plus 
mauvais  p.  1 96. 15)7.  Par  exemple  la  neuvième  porte  que  croire,  qu’il  n’y  a 
que  les  péchés  qu’on  confeiîe  au  Prêtre  qui  puiiïènt  etre  pardonnas,  c’eft 
mettre  des  bornes  à  la  mifericordede  Dieu.  La  12.  que  la  qualité  ou  les 
vices  du  Prêtre  ne  peuvent  empêcher  l’abfolution  d’un  penitent  qui  a  une 
véritable  foi.  Le  1 5 .  qu’un  laie  en  cas  de  neceflité  peut  donner  l’abio- 
lution  à  un  autre  ,  6c  lui  annoncer  la  remiflion  de  les  péchés  au  nom  de 
Dieu.  La  14.  que  le  Pretre  ne  doit  point  demander  au  pénitent  s’il  a  une 
contrition  parfaite,  puis  que  toutes  nos  bonnes  œuvres  6c  la  contrition 
même  font  imparfaites.  La  24.  qu’il  faut  aimer  l’excommunication  quand 
elle  eft  injufte  6c  contre  la  vérité.  La  29.  qu’il  faut  examiner  les  decrets  des 
Conciles  félon  la  parole  de  Dieu.  La  54.  que  combattre  contre  les  Turc 
c’cft  en  quelque  façon  combattre  contre  Dieu  même,  qui  punit  les  Chré¬ 
tiens  par  l’irruption  des  infidèles  fi  l’on  ne  fait  une  fincére  repentance ,  qui  eft 
le  feul  remède  contre  le  Turc,  6c  que  fans  elle  Dieu  ne  peut  bénir  les  ar¬ 
mes  des  Chrétiens.  Enfin  la 5  &  39. font  d’autant  plus  véritables  que  le 

purgatoire  n’eft  qu’une  fiètion.  Le  Dofteur  11’a  qu’à  lire  là-defius  les  reponfès, 
que  Luther  a  faites  à  la  Bulle  du  Pape.  Toutes  les  propofitions  ainfi  ex¬ 
pliquées  font  très  véritables. 

C’eft 
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C’eft  encore  à  tort  qu’  on  reproche  à  Luther  p.  r<>7.  d'avoir  brûlé  la 
Bulle  de  Leon  X.  puis  qu’il  la  regardoit  comme  celle  de  PAntechrift.  Il 
faut  démontrer  avant  toutes  chofes  que  fa  fuppofition  a  été  faufle. 

Le  pallàge  de  ce  Réformateur  quon  allègue  p.  i  98.  eft  vifiblement 
tronqué.  Il  dit  expreffément  qu'il  auroit  embralfé  avec  plaifir  le  fentiment 
de  Carlflat,  pour  terraifer  d’autant  mieux  le  Papisme,  s’il  n’avoit  été  con¬ 
vaincu  par  la  la  Sainte  Ecriture  de  la  prefence  réelle.  On  voit  donc  que 
ce  n’eft  point  l’ animalité >  qui  a  été  la  régie  de  fa  conduite,  mais  la  vérité 
qu’  il  connoifioit. 


Il  eft  innutile  de  le  jetter  dans  des  déclamations  qu'on  trouve  p.  198. 
puisque  Luther  a  toujours  envifagé  le  Pape  comme  1* Antechrift  &  comme 
le  Deftruéteur  de  la  foi.  Le  monftre,  nommé  Papafellus,  qu’on  trouva  à 
Rome  dans  le  Tibre  du  tems  de  l’impie  Pape  Alexandre  VL  en  1496.  n’eft 
point  une  fiétion.  Voycs  Wolf  in  leflionzù.  memorab.  T.  I.  f.  959.  fqq. 


Enfin  le  Docteur  raftèmble  p.  200.  fqq.  tout  ce  que  Luther  a  dit  de 
plus  choquant  contre  le  Pape  ,  8c  il  fuit  en  cela  l’ exemple  de  feu  Mr  de 
Meaux  qui  l’a  fait  dans  Ion  bijioire  des  variations  des  Eglifes  Proteft  antes  T.  I. 

Je  remarque  fur  cela  z.  que  les  paroles  qu’on  allègue  p.  200.  dans  les 
citations  1.  2.  3.  4.  8.  10.  11.  12.  13.  ne  fe  trouvent  point  aux  pages  mar¬ 
quées  de  l’édition  des  œuvres  Allemandes  de  Luther,  publiée  à  Jene  en 
I  f  61.  &  fui v.  J ’  avoue  que  je  ne  les  ai  pas  cherchées  dans  d’ autres  éditions,  mais 
il  fîiffit  qu’elles  ne  fe  trouvent  point  dans  l’édition  8c  dans  les  pages  que  le 
Doéteur  cite  ,  8c  ce  font  précifement  celles  où  fe  trouvent  les  expreÆons 
les  plus  choquantes. 


2.  On  peut  paier  le  Do&eur  de  la  même  monnoie.  Que  diroit-il, 
fi  on  lui  racontoit  les  vies  de  tant  de  Papes  impies,  fi  on  lui  étaloit  les  in¬ 
famies  qu’ils  ont  commifes,  fi  on  le  vouloit  entretenir  de  leurs  bons  mots 
&c.  8cc.  î  On  trouve  même  des  faletcs  8c  des  infamies  exécrables  dans  leurs 
legendes&dans  leurs  miracles.  Voies  la  réponfe  à  la  Lettre  fur  l’invocaion  des 
Saints,  p.  f7» 

********  ^  Oû 


******** 
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5.  On  voit  par  là,  que  le  R.  P.  n’a  pas  tenu  la  paro’e,  qu’il  a  don¬ 
née  dans  l'avertilîement,  qu’il  a  mis  à  la  tête  de  Tes  Lettres,  qu’en  les  écri¬ 
vant  il  a  banni  entièrement  l  aigreur ,  l'animofité  &  toute  amertume  de  z.éle ,  qu'il 
ri  a  penfé  qu’à  convertir  &  nullement  à  confondre.  Lors  qu’on  difpute  touchant 
les  vérités  de  Religion,  on  ne  doit  point  s’attacher  aux  perlonnes  ,  il  ne 
faut  avoir  en  vue  que  les  dogmes.  Car 

4.  Suppolé  que  Luther  ait  été  groffier  dans  les  exprefllons ,  la  douri¬ 
ne  n’eft  pas  cependant  fauftè  pour  tout  cela.  Ce  11e  font  point  des  objecti¬ 
ons  que  pour  éblouir  les  efprits  foiblcs  ,  qui  n  aprofondilîènt  point  la 
chofe. 

5.  Luther  aiant  écrit  d’un  ftile  fi  emporté,  n’a  fait  en  cela  que  de  fè 
fervir  du  droit  de  repreflàilles.  Le  Pape  8c  fcs  adhéjrans  l’avoient  attaqué 
les  premiers  8c  l’avoient  chargé  des  duretés  8c  des  injures  les  plus  atroces. 
Or  le  R.  P.  aprouve  les  repreilaillcs. 

6.  Erasme  avoit  raifon  de  dire,  que  le  monde  méritait  un  cenfure  dure  & 
fevére ,  que  le  mal  ne  pouvait  pas  être  guéri  par  des  remèdes  lenitifs ,  qu  il  falloit  de 
l'ellébore  ,  que  le  monde  étoit  violemment  agité  par  ce  remède »  mais  qu’il  im¬ 
portait  peu ,  pourvu  que  V  Evangile  triomphât.  Ep.  L.  18.  ep.  2  f .  p.  f84* 

7.  Nous  avons  déjà  dit  cy-deftus  ,  que  Luther  eft  excufable  à  l’é¬ 
gard  des  excès  qu’il  a  commis  en  écrivant.  Il  fortoit  du  fein  de  la  bar¬ 
barie,  8c  vivoitdansunfieclegrofficr,  où  la  coutume  &  l’ufage,  même  chez 
les  Grands  etoit  de  parler  8c  d’ écrire  grofiiérement.  Si  cela  ne  le  difcul- 
pe  pas  entièrement ,  il  l’ exeufè  cependant  en  partie.  Il  eft  vrai  qu’occupé 
de  fes  études,  prellê  par  le  foin  des  Eglifes ,  attaché  à  l’ inftruéHon  des  peu¬ 
ples,  il  n’alloit  pas  à  la  Cour  pour  y  prendre  le  tour  d’une  raillerie  fine. 
Les  maniérés  des  Courtifans  qu’  on  reproche  aujourdhui  aux  Ecclefiaftiques 
des  Cours ,  font  des  défauts  plus  efièntiels  que  la  fimplicité  8c  la  barba¬ 
rie.  Faut  il  condamner  une  réligion  pour  cela  ?  il  y  a  fouvent  plus  de  ve¬ 
nin  8c  de  malignité  dans  ces  difeours  affe&és,  où  l*on  s’  efforce  de  parler 
poliment,  que  dans  les  exprefllons  outrées  de  Luther  contre  le  Pape  8c  con¬ 
tre  le  Pontificat ,  qui  alliirement  ne  méritent  point  qu’  on  fafiè  de  fi  gran¬ 
des  exclamations.  Car  enfin,  quel  avantage  croit-on  tirer  de  ces  expres- 

fions  ? 
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fions?J  Faut  il  changer  de  Réligion  parce  qu’on  a  lu  une  raillerie  trop  froide 
dans  Luther  ?  Si  on  triomphe  avec  tant  de  hauteur  fur  des  chofes  fi  légères  , 
c’eft  une  marque  certaine  que  les  grandes  manquent. 

8.  Il  eft  permis  de  dire  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  choquant  contre 
l' Antechrift.  Dans  l’Efprit  de  Luther  c’  étoit  le  Pape.  Quand  l’Antechrift 
viendra  pour  terrailèr  l’Eglife,  le  Doéteur  croit-il  qu’on  fera  obligé  de  le 
ménager.  Les  paroles  injurieufes  ceflcnt  de  P  être,  dez  que  celui  contre 
qui  on  les  profère,  les  a  méritées. 

9.  Nos  Doéteurs  répondent  qu’on  trouve  dans  la  Sainte  Ecriture  des 
expreflions  les  plus  dures  ,  contre  les  Idolâtres  ,  les  impies  8c  les  héréti¬ 
ques  ,  qui  parodient  bleflcr  la  délicatclïè  du  Lcéteur ,  &  que  Luther  n’  a 
fait  que  fuivre  leurs  traces  dans  la  dureté  de  fes  expreflions.  Voyés  Luthe - 
rus  defenfus  8c  defenfïo  defenfi  de  Muller  C.  1 8» 

Enfin  nous  avons  déjà  avoué  qu’il  y  a  de  l’excès  dans  les  paroles  de 
Luther.  Il  devoit  écrire  plus  poliment  qu’il  n’a  fait.  C’eft  une  faute  que 
nous  ne  voulons  point  exeufer  entièrement.  Il  a  été  homme  ,  Ôc  par  con- 
féquent  il  a  eu  les  defauts  ,  il  a  gardé  un  ftile  de  Moine  ,  qui  choque 
un  Leéleur  délicat.  Mais  difons  le  encore  une  fois ,  il  eft  ridicule  d’ en  fai¬ 
re  une  preuve  contre  la  vérité  de  fi  Doéfcrine ,  8c  de  s’ en  prévaloir  contre 
La  perfonne,  lors  que  de  Ion  côté  on  a  un  fi  grand  nombre  de  Papes  impies, 
qui  n’  ont  pas  feulement  parlé  grofliérement ,  ce  qui  feroit  encore  fuppor- 
tablc  >  mais  qui  ont  commis  les  aéiions  les  plus  exécrables. 

Quis  tulerit  Gracchos  de  feditione  querenteis, 

Clodfus  accufet  mœchos,  Catilina  Cethegum, 

Loripcdem  reélus  derideat,  Æthiopem  albus. 

Le  Doéteur  auroit  pu  encore  fe  paftèr  de  blâmer  le  rituel  Evangélique 
de  Strasbourg,  de  ce  que  le  Pape  y  eft  traité  comme  l’ Antechrift,  &  de  di¬ 
re  qu’il  ne  convient  pas  aux  fîijets  du  Roi  de  traiter  d’ Antechrift  celui  que 
le  Roi  honore  comme  fon  Pere. 

Dira  t- il  donc,  qu’on  ne  peut  pas  être  fujet  fidèle  fans  embraifer  la 

religion 
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réligion  du  Prince  qui  gouverne?  Ce  raifonnement  ne  feroit  pas  jufle.  Les 
premiers  Chrétiens  ons  été  fidèles  a  leurs  Princes,  auxquels  cependant  ils 
reprochoient  l’idolâtrie.  Eft-ce  que  du  tems  de  l’Antechrift,  qui  ne  doit 
venir  que  dans  les  derniers  tems  feion  le  R.  P.  ce  fera  un  crime  de  le  nom¬ 
mer  ainfi,  puisqueles  Princes  qui  gouverneront  alors,  le  fuivront.  Il  feroit 
abfurde  d’en  vouloir  faire  aux  fidèles  de  ce  tems  un  crime  de  léfe-majefté. 
Il  y  a  quantité  d’Empereurs,  de  Rois,  d’Evêques,  de  Pères,  qui  ont  nom¬ 
mé  le  Pape  1*  Antechrift  long  tems  avant  îa  Reforme  ,  les  Proteftans  ne 
font  que  fuivre  leurs  traces.  Le  Roi  de  France  Louis  douze  a  frappé  une 
Médaillé  contre  le  Pape,  qui  porte  l’ infcription  :  Perdant  Babjlonis  nowen. 
Mr.  Licbe  en  a  donné  un  traité  entier.  Si  un  Roi  de  France  a  déclaré  Ro¬ 
me  pour  la  paillarde  de  Babylone,  on  n’en  pourra  pas  faire  un  crime  aux  fu¬ 
mets  François  de  ce  qu’ils  traitent  le  Pape  d’Antechrift, 

Le  Do&eur  en  finifiànt  fa  Lettre  dit,  qu’aux  moins  on  devroit  re- 
connoitre  T  autorité  de  Y  Evêque  Diocéfain  p.  20  ç.  fqq.  Nous  ne  nions 
point,  quil  ne  faille  lui  obéir  quand  il  enfeigne  la  vérité  &  la  Do&rine  de 
Jefiis  Chrift,  hors  de  ce  cas,  il  faut  obéir  à  Dieu  &  non  pas  aux  Imnmes .  A6L 
IV.  ip.  V.  29.  On  ne  contefte  point,  qu’un  Amandus  n’ait  été  Evêque 
de  Strasbourg,  au  quatrième  fiecle.  On  en  auroit  crû  le  Do&eur,  fans 
qu’il  eut  allégué  pour  celaBollandus,  il n’  a  qu’à  confulter  fur  ce  fujet  le  Pa¬ 
rant  Bebel  Antiquit.  Ecclef.  Argent,  p.  60.  Feqq.  Mais  à  quoi  bon  re¬ 
marquer  tout  ceci  ?  11  faut  prouver  qu  on  ait  con&rvé  à  Strasbourg  la  vé¬ 

rité  de  l’Evangile  jusqu’au  tems  de  la  Réforme.  Si  on  ne  le  fait  point, 
on  n*  a  pas  railon  de  dire  qu*  on  a  mal  fait  de  fe  louftraire  à  la 
jurisdi&ion  de  l’Evêque  Guillaume,  lors  qu’on 
réforma  cette  Eglife. 


R  E- 


f 


->,S43  (  i  ) 

REPONSE 

À  LA  QUATRIÈME  LETTRE 

TOUCHANT  LA  NECESSITE 

DE  LA  CONFESSION  AURICULAIRE. 


LER.P.dit  d’abord  p.  1 14. queKemnitius  prétend  que  ceft  Innocent  lit. 
qui  établît  le  premier  la  ioi  de  la  confeffion  auriculaire  au  quatrième 
Concile  de  Latran  tenu  en  121  j\  8c  qu  avant  ce  tems  chacun  fe- 
croioit  libre  de  confeflèr  (es  péchés  à  Dieu  feui  ou  au  Prêtre.  Je 
réponds,  que  ncfl:  pas  là  le  fentiment  de  Kemnitius,  qui  dit  qu  avant  le 
Concile  de  Latran  on  ne  trouve  point  de  loi  expreffie  de  l’Eglife  touchant  la 
néceffité  de  la  confeffion  auriculaire ,  8c  quoique  beaucoup  de  Dodeurs  qui 
ont  vécu  immédiatement  avant  ce  Concile,  Paient  défendue,  il  y  en  a  eu 
pourtant  auffi,  qui  ont  tenu  pour  la  négative,  comme Gratien  &  plufieurs 
autres,  le  fentiment  négatif  n’aiant  point  encore  été  condamné  par  P  Eglife 
comme  une  héréfie,  8c  l’affirmatif  n’  ayant  point  encore  été  déclaré  pour  un 
article  de  foi.  Voies  ^35*  40*  de  fon  examen  du  Concile  de  Trente,  article 
de  la  confeffion  auriculaire. 

Les  Dodeurs  Catholiques  en  conviennent.  Le  P.  Alexandre  dit  polîti- 
vement  dans  fa  diflertation  touchant  la  confeffion  facramentelle  §.  34.  qu’il 
y  avoit  quelques  Catholiques  au  neuvième  Jîecle  &  enfuite  jusqu  au  Concile  de 
Latran  célébré  fous  le  Pontificat  d  Innocent  III.  qui  eioient  dans  la  penfe'e  que  U 
confeffion  qu?  on  faifoit  au  Prêtre ,  ri  était  point  necejfaire  pour  obtenir  la  remiffwn  des 
péchés ,  83  qu1  on  ne  peut  regarder  ces  perfonnes  comme  hérétiques  parce  que  cette 
•vérité n  avoit  POINT  ENCORE  été  décidée  en  plein  Concile ,  comme  elle  f  a 
été  à  la  fuite  aux  Conciles  de  Latran  83  de  Trente .  (a)  Ce  qu’  il  répété  en- 

CA)  core 

(a)  Hift.  Ecclef*  T.  7.  f.  f.  4.  Fuere  èCatholicis  nonnulli  nono  feculo  &  dein- 
ceps  usque  ad  Co-nciliumLateranenfe  fub  Innocentio  III.  qui  confeflionem  Sacer- 
doti  fad am  non  elle  ad  obtinendam  remilfionem  peccatorum  neceflariam  fenfe- 
rint,  fed  absque  hærefi ,  quia  NONDUM  in  plenario  Coneilio  totius  orbis  hæc 
veritas  eliquata  fuerat,  quemadmodum  portes  eliquata  eft  in  Conciliis  Lateranenü 
&  Tridentino, 


"•«(*)  Sfr* 

core  à  la  fuite*  (b)  L’Abbé  Boileau  parle  fur  le  même  ton  dans  Ton  hiftoi- 
re  de  la  confeffion  auriculaire,  (c)  que  plujieurs  perjonnes  pieufes  83  [ayantes 
avaient  eu  dijferens  [entimens  faux  touchant  la  confeffion  ^  cju  on  ri  a  regardes 
pour  hérétiques  83  pour  erronés  OU’  APRES  la  déc  [ton  du  Concile * 

Pourquoi  donc  le  R,  P.  le  teproche- t-  il  à  Kemnidus,  qui  n’  a  dit  autre 
chefe,  que  ce  que  difent  ces  Do&eurs.  Kemnidus  ne  sert  jamais  avifé  de 
nier  qn’  avant  le  Concile  de  Latran,  il  n’  y  ait  eu  un  grand  nombre  d’ Ecri¬ 
vains  qui  ayent  foutenu  la  néceffité  de  la  Confeffion.  Il  ne  pofe  le  Concile  de 
Latran  que  comme  l*  époque  de  la  condemnation  du  fentiment  contraire* 
d’ une  définition  8c  d’un  précepte  exprès  8c  univerfel  del’Eglife  fait  folern- 
«ellement  pour  la  Confeffion  auriculaire. 

Si  le  R.  P.  n’en  convient  pas,  il  n’a  qu’à  produire  un  Concile  general, 
auquel  la  Confeffion  auriculaire  ait  été  ordonnée  avant  le  Concile  de  Latran. 
S’il  n’eft  pas  en  étatdele  faire,  il  eft  injufte  de  déclamer  fi  rudement  contre 
Kemnitius,comme  il  fait  p,  246.  Cela  peut  éblouir  des  gens  mal  instruits, 
mais  cela  ne  peut  que  lui  attirer  lacenfure  des  Savans.  C’eft  une  injuftice 
évidente  d’ attribuer  un  faux  fentiment  à  un  Auteur  pour  pouvoir  d’  autant 
mieux  déclamer  contre  lui  8c  s’en  faire  un  fujet  de  triomphe. 

Il  n’eft  pas  moins  inutile  de  produire  un  tel  nombre  d’  Auteurs,  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de  Latran,  8c  qui  ont  foutenu  la  neceffité  de  la 
Confeffion.  pour  prouver  une  chofe  que  perfonne  ne  contefte.  Le  R.  P.  Ce 
bat  contre  une  ombre. 

Il  eft  vrai  que  cela  paroit  plein  d’érudition  en  apparence*  Quelle  le¬ 
cture,  quelle  ample  colle&ion  des  témoignages  eft  ceci  !  11  faut  afsurement 
avoir  l’érudition  bien  vafte  pour  avoir  parcouru  toute  l’antiquité.  Qui  eft 
ce  qui  douteroit  deformaisque  ce  R.  P.  n’ait  lû  TOUS  LES  PERES. 

MaisqueleLeéteur  fe  défabufe.  Tous  les  témoignages,  que  le  Doéfeut 
cite  de  l’antiquité,  ne  font  point  un  effet  de  fa  propre  diligence.  C’eftDomDenys 
de  Sainte  Marthe,  célébré  Benedi&ion  de  Paris,  qui  a  donné  un  traité  de  laCon- 
fejfion  à  Paris  en  I68f.  3vo.  d’où  la  R.  P.  a  pris  le  tout  fans  jamais  citer  ce  favant 
Moine.  Croit- il  les  Do&eurs  Proteftans  fi  mal  habiles,  pour  ne  pouvoir 

point 

(b)  f.  6^7. 

(c)  Cap.XXIX.  p.  3  87.  dodos  piosque  viros  foviiîe  varias  falfas  de  confeffione  opi* 
mones ,  quæ  DEMUM  POST  decifionem  Concilii  haerctic*  &  perniciof*  era- 
ferint. 


point  trouver  Tes  lieux  communs ,  &  la  fource,  où  il  a  puifé  ?  On  n*  aurort 
en  garde  de  découvrir  ceci»  Mais  puis  qu’il  a  traité  fi  mal  Kemnitius  ,  & 
même  à  tort ,  il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu’  on  découvre  au  public  Tes 
répertoires*  Quoique  nous  ne  foyons  pas  obligés  de  répondre  à  tous  ces  té¬ 
moignages,  comme  nous  venons  de  remarquer,  nous  ferons  pourtant  ici 
une  oeuvre  de  furerogation  &  verrons,  files  partages,  que  le  R.  P»  produit, 
prouvent  ce ,  qu’  ils  doivent  prouver. 

Le  premier  pafiage  qu’il  cite  p.  z  to.  (  d  )  e(l  de  Pierre  de  Blois.  Je  dis 
que  ce  partage  ne  prouve  point  ce  qu’  il  veut  lui  faire  prouver.  Il  prouve 
bien  que  cet  Auteur  a  foutenu  la  neccflité  de  fe  confertèr  au  Prêtre,  mais  il 
ne  fait  point  voir  la  neceflîté  de  faire  le  dénombrement  de  tous  fes  péchés. 
La  confertion  auriculaire,  dont  il  ert  queftion,  emporte  avec  foi  le  dénombre¬ 
ment  de  TOUS  LES  PECHES,  félon  le  Concile  de  Larran. 

Le  partage  de  Richard  de  S,  Vi&or,  qu’  on  allègue  p.  ni.  (e)  n’eft 
par  moins  inutile  pour  la  même  raifon.  Il  faut  produire  des  partages  qui 
drfent,  que  pour  être  abfou ,  il  faut  confertèr  TOUS  LES  PECHES. 

Celui  de  S.  Bernard  ert  à  la  vérité  plus  formel.  Mais  il  ne  dit  pour¬ 
tant  pas  que  la  necertité  de  la  confertion  émane  d’un  précepte  de  î’Eglife.  (1 
dit  feulement  qu’il  efl  inutile  de  dire  fes  péchés  les  plus  légers  &  de  fuppri- 
mer  les  plus  grands,  de  fe  nettoier  d’un  côté,  &  de  vouloir  demeurer  dans 
l’impureté  de  l’autre.  Il  rejette  donc  dans  ces  paroles  cette  confertion  feule¬ 
ment  ,  où  l’ou  cache  les  péchés  les  plus  grands  par  hypocrifie.  Dans  ce  mê¬ 
me  livre ,  il  loue  Marie  la  pecherertè ,  S.  Pierre  &  le  Larron  fur  la  croix ,  de 
leur  penitence,  quoi  qu’ils  n’eurtènt  point  fait  le  dénombrement  de  tous  leurs 
péchés.  Il  a  donc  crû  que  cela  n’étoit  point  abfoîument  nécertàire.  Voici 
fes  paroles.  Je  vois  Marie  qui  con/ejje  fes  péchés ,  J, t  ce  neji  point  par  fes  paro¬ 
les  ,  c efl  par  fes  œuvres ,  je  vois  aujfi  te  Seigneur  qui  répond  en  fa  faveur  ,  fes 
péchés  lui  font  pardonnes,  parce  qu’elle  a  beaucoup  aimé,  fe  contemple  le 
Prince  des  Apôtres  reniant  lâchement  fon  Maitre  33  pleurant  amèrement ,  33  Je- 
fus  Chrijl  qui  le  regarde  cf un  oeil  de  compajfon .  Je  me  reprefente  cet  heureux 
Larron  qui  s’accuje  lui  meme ,  33  Je  fus  Chrijl  qui  lui  pardonne  33  lui  fait  cette 
promejfe  :  aujourdhui  tu  feras  avec  moi  en  paradis.  Que  cette  conftffion  e0 
fublime  !  par  le  moien  de  la  quelle  le  Larron  condamné  33  crucifie'  monte  du  gibet  au 

(  A  i  )  trône 


(d)  Voies  Ste.  Marthe  p,  jfq. 

(e)  V  oies  Sainte  Marthe  p. 


(  4  ) 

?m;* ,  rff  au  ciel ,  £5*  p<ir  A?  <^<r//<?  il  s'en  va  pojfeder  le  paradis.  Que 

celte  confejjion  eji  glorieuse  !  qui  delivre  S .  Pierre  du  crime  quil  avoit  commis  en 
reniant  trois  fois  fon  Maître ,  qui  l'empêche  de  tomber  du  haut  deqré  de  l' Apo* 
fiolat.  Que  cette  inflruUion  eft  fidèle,  parla  quelle  beaucoup  de  peche's  furent  par - 
donn  sa  Marie ,  pour  avoir  beaucoup  aime ,  e?  f/w  la  joignit  au  corps  des  dijci - 
p/w.  Cefiun  chemin ,  ou  b  on  ne  s' égare  jamais  ( f ).  S.  Bernard  n’  a  donc 
point  crû  ,  que  le  dénombrement  des  péchés  étoit  nectflàire  dans  la  con- 
feflîon* 

Le  pacage  de  Hugues  de  S.  Vi&or  p.  222.  nj,  (g)  n’eft  point  propre 
non  plus  pour  prouver  la  confeflîon  auriculaire ,  qui  confifte  dans  le  dénom¬ 
brement  de  tous  les  péchés.  Il  y  eft  parlé  feulement  de  la  neceflité  de  la  con¬ 
feflîon  en  general. 

Nous  paflbns  à  Yves  de  Chartres  p.  2 23.  224.  (h)  Le  palîàgequon; 
produit  de  ce  Canonifte  n’eft  pas  non  plus  aufli  précis  qu’il  devroit  être,  quoi 
qu’il  paroiflè  formel.  Yves  dit,  que  tout  ce  qu’on  a  commis  doit  être  con- 
fefle  de  maniéré  qu’on  le  faflè  aufli  fortir  du  coeur  ,  c’eft  à  dire  que  la  confèf- 
fion  de  tous  les  péchés  n’eft:  rien,  fans  une  véritable  deteftation  du  mal  qu'on 
a  commis.  Le  precépte  ne  regarde  que  le  dernier ,  &  non  pas  le  premier. 

Je  m’étonne  que  le  Dodteur  aiant  allégué  p.  214.  225*.  Anfclme,  n’ait 
pas  allégué  le  principal  palfage  de  cet  Auteur,  que  Sainte- Marthe  a  cité 
p.  325.  Quoi  qu’il  en  foit,  Anfelme  n’y  parle  point  d’un  précepte  de  l’Eglife, 
il  ne  parle  pas  même  d’une  néceflité  d’exigence,  comme  on  l’appelle,  mais  feu¬ 
lement  d’une  néceflité  d’expédience,  ou  plutôt  d’un  bon  confeil  qu’il  donne 

aux 


(f)  Confidero Mariam ,  fi  NON  VERBIS ,  tamen  operibus  publiée  fua  crimina  con- 
fitentem  &  Dominum  pro  eâ  refpondentem  :  Dimijja  [tint  et  peccata  mult»,  qu  ornant 
dilexit  multum,  Refpicio  Principem  Apoftolorum  negantem  timidè ,  amariffimc 
flentem,  Chriftum  ilium  refpicientem.  Felicem  latronem  intueor,  fe  accufantem, 
Chriftum  excufantem  ,  &  Dominum  promittentem  :  hoâie  mecum  eris  in  paradifo. 
O  quam  fublimis  ifta  confeffio ,  per  quam  a  patibulo  ad  regnum ,  de  terra  ad  cce- 
•lum,  de  cruce  latro  damnatus  ac  crucifixus  ad  paradifum  afcendit.  Gloriofa  con¬ 
feffio  ,  quæPetrum  Apoftolum  trinæ  negationis  crimine  liberavit  &  ab  Apoftolatus 
culmine  cadere  non  permifit.  Fidelis  inftitutio  ,  quae  Mariæ  multum  diligent» 
multum  dimifit ,  &  amoris  multi  titulo  infignitam  difcipulorum  cotpori  faciavit* 
Hæc  eft  via ,  quæ  viatorem  fuum  nunquam  fefellit. 

(g)  Vojés  Sainte  Marthe,  p,  3  Ça.  fqq, 

(h)  Id.  p.  326.327. 
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aux  penitens.  Si  on  veut  répondre  à  la  manière  des  ScoIaftiquês,on  trouvèrà 
bien  moien  de  le  faire. 

LeDoétcur  n’en  demeure  pas  là,  il  allègue  p.  225.  Pierre  Damien  (i). 
Il  eft  vrai  qu’il  dit  dans  un  autre  paflage,  que  le  R.  P.  ne  cite  point ,  qu’oa 
fait  mal  dans  la  confeflion,  de  cacher  une  partie  de  fes  péchés,  mais  il  dit 
cela,  lors  qu’on  le  fait  par  hypocrifîe. 

Enfuite  il  cite  p.  226.  le  témoignage  de  Reginon  de  Prum  (k  ),  qui  par 
maniéré  de  confeil  ordonne  aux  penitens  de  confefler  toutes  leurs  transgref- 
lîons  au  Confeflèur.  Mais  qui  ne  voit  la  différence  qu’il  y  a  entre  Confeil 
&  entre  precepte . 

Jouas  Evêque  d’Orléans  ne  parle  point  dans  le  paffage  cité  p.  226.  217. 

(1)  d’une  confeflion  ou  l’on  récite  tous  fes  péchés.  Il  parle  d’une  confeflion 
en  general ,  de  meme  que  Raban  Maur  dans  le  paflage  qui  fe  trouve  allégué 
aux  mêmes  pages,  (m) 

Je  fuis  ibrpris  de  voir  que  le  Do&eur  allègue  p.  228,  le  fécond  Concile 
de  Châlons  (n).  Car,  quoiqu’il  dife  au  Canon  3  2.  qu’il  faut  confefler  pleine¬ 
ment  fes  péchés  au  Prêtre,  c’eft  à  dire,  comme  le  Canon  porte,  qu’il  ne 
faut  pas  feulement  confelfer  les  péchés  de  la  chair,  mais  auflï  ceux  de  l’esprit, 
il  dit  pourtant  Can,  33.  qu’on  peut  confeflèr  fes  péchés  à  Dieu  SEUL. 
Voici  les  paroles  qui  font  décifïves  contre  le  Doéteur.  Il  y  en  a  qui  difent 
qu'il  ne  faut  confejfer  fes  péchés  qu  a  Dieu  SEUL.  D'autres  font  dans  la  penfee 
qu  il  les  faut  confejfer  aux  Prêtres ,  &  cefl  avec  beaucoup  de  fruit  que  l’une  & 
l’autre  de  ces  confejfions  fe  fait  dans  la  fainte  Eglife.  Atnfi  confeffons  nos  péchés  à 
Dieu  SEUL  qui  nous  les  pardonne ,  &  difons  avec  David  :  Je  t’ai  fait  connoitre 
mon  péché,  &  je  ne  t’ai  point  caché  mon  injuftice.  J’ai  dit  :  je  confédéral 
mes  iniquités  &  tu  m’as  pardonné  mon  péché.  (  o) 

(A3)  Le 

(î)  Id.  p.  31?. 

(Je)  Id.  p.  297. 

(U  Id.  p.iî?. 

(m)  Id.  p.  278. 

(n)  ld.  p.  261.  262. 

(0)  Quidam  Deo  (olummodo  confiteri  debere  dîcunt  peccata ,  quidam  vero  facerdo- 
V  tibus  confitenda  percenfent,  quod  utrumqne  non  fine  magno  frudu  intra  fandam 
fit  Ecclefiam.  Ita  duntaxat  &  Deo ,  qui  Remiilor  eft  peccatorum ,  confiteamur 
peccata  noftra  &  cum  David  dicamusr  DeliUum  meum  cogmum  tibi  feci,  &  ïnus- 
fiiùam  me am  non  abfcondi.  Dixi  ;  Confit  tbor  adverfum  m  injuftitm  mus,  &  tfi  rt* 
nififii  impietattm  pttcaù  m». 
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te  6.  Canon  du  Concile  de  Pavîe  cité  p.  218. (p)  ne  parle  point  d’une 
confedîon ,  où  l’on  doive  faire  de  dénombrement  de  tous  fès  pèches. 

Le  paflfage  de  Bede  p.  *19.  ne  prouve  rien,  ou  s’il  prouve  quelque 
chofe,  c’eft  contre  le  Do&eur.  Bede  y  parle  de  la  lèpre  de  l’héréfie  qu’il 
faut  confefler ,  c’eft  le  fentiment  du  P.  de  Sainte-Marthe  p.  2*4.  Or  c’eft  un 
canon  de  logique  qu’on  ne  fauroit  conclurre  d’une  proportion  particulière  à 
une  uuiverfelle.  Il  ne  s’enfuit  point  que  s’il  faut  confeder  T  hérèfie  qui  eft 
fojette  à  la  pénitence  publique  ,  il  faille  de  meme  confeder  tous  les  autres 
péchés. 

Le  padage  de  Theodulphe  qui  fe  trouve  p.  219.  eft  audi  mot  à  mot  co¬ 
pié  de  Sainte- Marthe  p.  1^3-  U  eft  vrai  que  Theodulphe  dit  qu’il  faut  con- 
fedèr  toutes  les  especes  de  péchés  qu’on  a  commis,  foit  par  aüion,  foi t  par 
penfe'e ,  (  le  Dodteur  traduit  mal  par  parole  )  mais  il  ne  dit  pas  qu’il  faille  con- 
fedèr  tous  fes  péchés  individuels .  Le  même  Theodulphe  dit  expredement 
dans  le  canon  précédent,  que  la  confedîon  qu’on  fait  à  Dieu,  eft  feule  ne- 
cedàire,  &  que  celle  qu’on  fait  auGonfedeur,  nous  aide  feulement  par  ma¬ 
niéré  de  confeil  (q). 

A  l’égard  de  Jean  Climaque,  qui  eft  cité  p.  230.  (r)  nous  répondons 
I.  qu’une  régie  obfervéedans  un  Cloitre  ne  peut  fonder  une  régie  generale 
pour  tous  les  fidèles.  2.  Jean  Climaque  parle  de  la  confedîon  des  péchés 
énormes,  tel  qu’eft  par  exemple  le  vol  >&  par  confequent  3 .  il  ne  parle  point 
dans  cet  endroit  de  tous  les  péchés.  Le  Do&eur  n’allégue  point  d’  au¬ 
tres.  Voies  Daillé  dans  fon  Livre  de  la  confejfion  auriculaire  L.  III.  c.  21* 
p.  272.  fqq. 

Mais  dit  on  p.  23  r.  les  Empereurs  &  les  Rois  avoient  dans  les  anciens 
tems  leurs  Confedeurs,  comme  ils  en  ont  aujourdhui ,  il  y  avoit  audî  dans  ces 
temsdes  Confedeurs  dans  les  armées.Onen  fait  un  grand  cataloguetirédu  P.  de 
Sainte  Marthe.On  peut  voir  pour  ce  qui  regarde  Ansbert,Confedeur  de  Thierry 
I.  &  pour  Viron,  Confedèur  de  Pépin  la  page  177.  pour  Aidan,Confedèur  du 
Roi  de  Irlande  p.  190.  pour  Martin,  Confedeur  de  Charles  Martel,  pour  Cor- 
binien,ConfefTeur  de  Grimoald,Duc  de  Bavière,  &  pour  Humbert,  Confedeur 

d’Offa 


(p)  Voies  Sainte  Marthe  p.  27 ç. 

(q)  Confefiio  quam  facerdotibus  facimus ,  hoc  nobis  adminiculum  affect,  quia  ac- 
cepto  ab  eis  falutari  confilio  &c,  &  c.. 

(r)  Id.  p.  230,  fqq. 
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d’ Offa,  Roi  d’Angleterre  p.  244.  pour  Aldric,  Confdleur  deLouis  le  Débon¬ 
naire  p.  2  89.  pour  Donat  Scot,  Confefïêur  du  même  &  de  Lothaire  Ton  fifs 
p.  290.  pour  S.  Ulric,  Confdleur  de  l’Empereur  Orhon  p.  303.  pour  Guil¬ 
laume, ConfeHeur  de  l’ Impératrice  Mathilde  p.  302*  3  oj.  pour  Fernand, Con- 
fdlèur  d’un  Roi  d’Espagne  p.  304,  pour  Etienne  Confdleur  de  la  Reine  Con¬ 
fiance  p.  330.  pour  Atheldulfe,  Confdleur  de  Henri  I,  Roi  d’Angleterre  p* 
361.  Le  Do&eur  auroit  encore  pu  grolîîr  ce  catalogue  d’autres  exemples, 
qui  fetrouvent  dans  le  livre  du  P,  de  Sainte  Marthe 

Tout  cela  ne  veut  rien  prouver.  Les  Princes  Evangéliques  ont  aufïi 
leurs  Confdlèurs.mais  il  feroit  ridicule  d’en  conclurre  qu’ils  obfervent  la  con¬ 
fdlîon  auriculaire,  &  qu’en  fe  confdïànt,  ils  font  le  dénombrement  de  tous 
leurs  péchés, 

Ainlî  le  Doélenr  auroit  pu  fe  palier  de  copier  encore  le  P.  de  Sainte- 
Marthe  touchant  les  CcnfdTeurs  des  armées.  On  peut  voir  fon  traité  de  U 
çonfejjion  p.  2 1 4.  2  1  f .  2  ?  3 •  234*  25** 

On  peut  être  Confdleur  (ans  prétendre  une  confdlîon  de  tous  les  pé¬ 
chés,  il  fulh't  qu’on  en  fade  une  generale. 

Le  palïage  de  Nicephore  p.  233.  (s)  ne  prouve  rien  pour  le  Do&eur, 
puis  qu’t!  n’eft  pas  queftion  de  la  confdlîon  en  general ,  mais  de  la  confeG 
iïon  auriculaire  de  tous  les  péchés. 

Nous  répondons  la  même  chofe  touchant  la  Mdîè  Gallicane,  qu’on 
allègue  p.  234.  (t)  &  dans  la  quelle  même  on  trouve  plufîeurs  prières,  par 
lesquelles  on  voit  que  le  Prêtre,  qui  dit  la  Mdle,  croit  gagner  l’abfolution 
de  les  péchés  par  la  confdlîon  qu’il  en  fait  à  Dieu  fcul.  Le  Doéteur  pourra 
les  chercher  dans  cette  Melle,  qui  fut  publiée  premièrement  par  Fiacius  ll- 
lyricus  à  Strasbourg  en  1557.  La  fécondé  édition  en  fut  donnée  par  le  P.  le 
Coinredans  fes  Annales,  &  la  troisième  par  le  Cardinal  Bona  dans  fes  Oeu¬ 
vres  f.  375.  fqq.  de  l’édition  d’Anvers.  On  fait  que  le  P.  Ménard  (u),  le 
Cardinal  Bona  (x),  le  P.  Mabillon  (y)  &  le  P.  Martene(z)  ne  la  prennent 

point 


(s)  Voi.  Sainte-Marthe,  p.  203.  204, 

(O  H.  p.  210.  fqq. 

(u)  Innotis  ad  librum  Sacram  Gregor.  M.  p.  381* 

(x)  Rerum  Liturg.  c.  il.  f.  2.  fqq. 

(j  )  De  Liturgia  Gallic.  in  praef.  §.  4.  &L.  1.  c.  3.  §.  4.  fqq.  p,  17.  fqq. 
De  antiquis  Ecclefise  ritibus,  P.  1 ,  L.  i.  C.  4  art,  j2,  p-4i  j.  4S2. 
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point  pour  la  MelTe  Gallicane  quoique  reconnue  pour  telle  par  Peyrat  (  a  } 
&parleP.leCointe,  (b)  Que  le  R.  P.  prenne  quel  parti  qu’il  voudra,  ou  il 
aura  allégué  cette  Melle  en  vain,  puisque  l’autorité  de  Flacius  n’eft  point 
décifive  contre  nous,  ou  il  fera  convaincu  que  du  tems,  où  cette  MelTe  étoit 
en  ulagc,  on  croioitque  la  Confellîon,  qu’on  fait  à  Dieu  feul,  étoit  fuffifante. 
Le  P.  Mabillon  a  crû  qu’elle  étoit  jadis  en  ufage  dans  le  Diocéfe  de  Mez,  le 
P.  Martene,  que  c’eft  une  ancienne  MelTe  de  Salzbourg. 

Le  Dodeur  revient  à  Reginon  dePrum  p.  2;  5.  (c)  Le  palfage  qu’il 
en  allègue,  prouve  tout  au  plus  que  laConfelîîon  netoit  alors  qu’un  precepce 
d’un  Concile  particulier.  Pour  réfuter  Kemnitius  il  faut  un  précepte  qui 
oblige  tous  les  fidèles  fous  peine  de  condamnation,  il  faut  une  décifion  d’un 
Concile  general. 

Chrodogand,  qu’on  cite  p.  13  f  ( d  )  parle  de  la  Confelîioa  en  general 
&  il  ne  détermine  point  Ci  l’on  y  doit  faire  le  dénombrement  de  tous  fes 
péchés. 

Nous  remarquons  la  même  choie  fur  l’hilloire  que  le  Do&eur  rapporte 
deBede  p.  z)6.  (e)  Nous  n’avons  pas  befoin  des  fubterfuges  de  Daillé 
delà  confejf, auricul.  L.  3.  e.  13.  p.  280. 

La  narration  de  S,  Filibert  p.  z  37.  (  f )  Cent  trop  la  fable  &  la  fuperlli- 
tion  pour  en  pouvoir  tirer  une  preuve. 

Nous  difons  la  même  chofe  touchant  le  miracle  rapporté  par  Pierre 
Damien,  p.  *37. 138.  (g)  &  touchant  celui  que  raconte  Pierre  le  vénérable 
P*  2.38.  ( h> 

Cependant  le  Do&eur  croit,  que  ces  narrations  montrent,  qu’on  étoit 
alors  dans  la  perfuafion  de  la  nécdîité  de  la  Confelîion  p.  339.  On  peut  le 
lui  accorder  à  l’egard  de  la  perfuajïon.  Mais  il  s’agit  d’un  précepte  univerfel 
de  l’Eglile.  Il  faut  même  prouver  que  cette  perfuafion  ait  été  univerlelle, 
ce  qu’on  ne  fera  jamais  par  des  narrations  des  faits  particuliers ,  ni  par  les 

decrets 


(a)  dans  l’hiftoire  de  la  chapelle  des  Rois  de  France,  c.  I 

(b)  Annal.  Ecclef.  Franc,  ad  An.  6oi. 

(c)  Voi.  Sainte  Marthe  p.  *97, 

(d)  Id.  p.  au.  fqq. 

(e)  Id.p.  18Ç. 

(f)  Id.  p.  17?.  176. 

(g)  W.p.  314.  JIft 
(iO  w.p, 
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decrets  de  quelques  Conciles  particuliers.  Nous  ne  parlerons  donc  point  de 
la  requête  des  Moines  de  Fulde  à  Charlemagne  p.  2  $9,  (î)  ni  du  <£me  Concile 
de  Paris  (  k  )  ni  de  celui  de  Mayence  (  1  )  non  plus  que  de  celui  de  Calchur(m). 
Audi  y  a-t-  il  des  cas  particuliers  où  les  mourans,  pour  calmer  les  remords 
de  leur  Confidence,  ont  befoin  d’une  confelîion  îpeciale  des  péchés  énormes 
qu’ils  ont  commis. 

Des  Conciles  on  en  revient  à  Anaftafe  deSina  (nj.  Mais  le  témoi¬ 
gnage  de  cet  Auteur  ne  prouve  encore  qu’un  Confeil  pour  la  Confdîion  en 
general* 

S.  Paulin,  qu’on  cite  p*  24 1.  (o)  dit  bien  qu’il  faut  confelîer  fes  pé¬ 
chés,  mais  il  ne  détermine  point  s’il  faut  les  confeîîèr  au  Prêtre,  ou  en  ge¬ 
neral  ,  ou  les  déterminer  tous. 

A  l’égard  de  S.  Fulgence  &  d’Egbert  qu’on  allègue  p.  242.  (  p)  il  efl: 
vifible,  qu’ils  ne  parlent  point  de  la  confdîion  des  péchés  individuels  mais 
feulement  des  péchés  fpécifiques,  qu’on  confdîè  principalementà  Dieu.  Même 
ils  ne  difent  point,  que  la  confeflion  ,  qu’on  fait  au  Prêtre,  efl  necdîàire» 
Voies  les  oeuvres  de  S. Grégoire  T* III.  £451.  fqq.  &  leP.  Morin  de  Sacr. 
pœn.  f.  568.  fqq.  de  l’édition  de  Venife. 

On  nous  conte  un  miracle  p.  242.  24?.  rapporté  par  Fortunat  &  dans 
le  Bréviaire  de  Paris  (q)  &  un  autre  par  Pierre  le  vénérable  p.  243.  (r  J. 
Mais  fupposé  que  ces  miracles  foient  véritables,  ils  ne  prouvent  tout  au  plus 
que  la  neceflîté  de  la  confdîion  en  general. 

Le  témoignage  de  La&ance  p.  244.  2 4 (O  ne  prouve  rien  non  plus. 
Il  y  parle  de  la  Confdîion  publique  des  penirens  &  de  ceux  qui  étoient  tom¬ 
bes  dans  l’Eglife  primitive,  contre  les  Novariens,  qui  ne  vouloient  point 
quel’Eglife  leur  pardonnât.  Voiés  Daillé  de  la  confelf  auric»  L.  $,  C.  8» 
p.  233. 

(B)  On 


(i)  Voi.  Sainte-Marthe,  p.  2fi, 

(k)  Id.  p.  173*  3-74. 

(l)  Id  p.  277. 

(mj  Id.  p.  124.  22?. 

(n)  Id.  p.  i6j.  164. 

(o)  Id. p.  Çi6. 

(p)  Id.  p.  239.  igo  226. 

(q)  Id.  p.  148.  149- 

(r)  Id.  p.  237- 

(s)  Id. p.  fl. 
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€>n  cite  enfuite  Alcuin  (  t).  Mais  Alcuin  ne  parle  point  de  la  nécelïitif 
d’une  Confeffion,  ou  il  faille  faire  le  dénombrement  de  tous  fes  péchés. 

Enfin  on  rapporte  le  témoignage  de  Geoffroi  de  Vendôme  p.  24 6.  (u) 
Mais  qui  ne  voit  que  le  fentimenr  particulier  d’un  Auteur  n’eft  point  une  loi 
wniverfelle  de  l'Egide? 

LeDo&eur,  apres  avoir  rapporté  tous  lespaflages,  que  nous  venons 
d’examiner,  8c  qu’il  a  tirés  du  traité  du  P.  de  Sainte- Marthe,  commence 
à  rraiter  Kemnitius  d’idiot  >  d’homme  de  mauvaile  foi,  de  Calomniateur, 
d’avanturier  &c.  &c.  pour  n’avoir  point  su  tous  ces  padàges,  ou  pour  les 
avoir  ditfimulés.  Nous  allons  faire  fur  cela  les  réflexions  lui /antes. 

Première  réflexion,  Suppofons  ,  que  Kemnitius  fe  loit  trompé  en  di- 
fant,  que  la  Confefsion  auriculaire  n’a  été  en  ufage  que  depuis  le  Concile  de 
Latran,relebré  fous  le  Pontifical  d’innocent  III.  faut-il  le  traiter  d’abord  d’idiot 
êc  de  Calomniateur,  8c  le  charger  des  injures  les  plus  grofsiéres  ?  Ce  n’efl: 
point  de  cette  manière  qu’on  doit  réfuter  les  erreurs.  Le  Do&eur  blefle  vi- 
fiblement  les  régies  de  la  modération  8c  de  la  charité  Chrétienne  qu’il  s’é- 
toit  prtferites  lui  -  même.  Ce  n’eft  point  là  la  voie  de  ramener  les  hérétiques* 
ni  cet  esprit  de  douceur  que  l’Apôtre  nous  recommande.  Gai.  VI.  1, 

Seconde  réflexion.  Il  cft  injufte  de  traiter  Kemnitius  d’ignorant  & 
d’idiot,  pour  n’avoir  point  lû  tous  ces  Auteurs.  Il  y  a  une  quantité  de  Mo* 
numens  ci’niftoire  Ecclefiaftique  ,  qu’  on  n’a  déterrés  que  dans  le  dernier 
fiecle.  Doit  on-  regarder  les  favans  des  fiecles  palfés  comme  idiots  8c  igno- 
rans ,  pour  n’avoir  pas  su  ce  que  ces  monumens  contenoient  ? 

Troifiéme  réflexion.  Le  Do&eur  pour  avoir  copié  tant  depafîages  du 
P.  de  Sainte  Marthe,  eft-il  pour  cela  plus  lavant  que  Kemnitius  ?  On  ne 
trouve  dans  fa  Lettre  aucune  recherche  qui  foitdefa  propre  invention. 

Quatrième  réflexion.  On  prétend  avoir  montré  au  Doéteur  un  grand 
nombre  de  fautes  allés  grandes,  8c  même  plufieurs  chofes  qu’il  devoît  fa- 
voir ,  puis  qu’il  s’efl:  érigé  en  Controverlifte,  en  voulant  attaquer  la  Religion 
Proteftante.  Que  diroit  il ,  fi  nous  le  traitions  pour  cela  d’ignorant ,  d’idiot, 
de  Calomniateur  ?  Nous  le  ménageons  8c  nous  le  faifons  même  de  bon 
foeur.  Nous  ne  nous  fentons  jamais  émus  contre  lui.  Tout  ce  que  nous 


(O  Id  p. 

(U)  Id.  p.  33* 
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fouhaittons  c*eft  qu  il  .s’en  inflruife  mieux.  II  n'y  a  point  de  crime  d’ignorée 
quelque  choie,  ou  de  Ce  tromper. 

Cinquième  réflexion.  Nous  avons  déjà  dk  que  le  Do&eur  a  ma!  pris 
la  penféede  Kemnitîus,  qui  dit  feulement  qu’ avant  le  Concile  de  Ca*raa  la 
necelfité  de  la  Confelfion  auriculaire  n’avoit  point  eiîifbre  été  décidée  par 
une  loi  generale  de  Tfiglife  &  par  un  Concile  univerfel,  que  mêmé*  avant 
ce  tems là  les  Docteurs  avoient  des  fentimens  contraires  les  uns  aux  autre* 
touchant  la  nécelfité  de  certc  Confelfion.  Nous  ferons  bientôt  voir,.  5c  me¬ 
me  d’une  manière  démonftrative,  que  Kcmnitius  a  eu  raifon  de  le  dire,  5c  ou 
(era  convaincu  qu’on  a  eu  tqrt  de  le  luireprocher. 

Sixième  réflexion.  Perfonne  ne  nie  que  la  Confelïîon  fecrete  5c  fpcci- 
fique  des  péchés  n’ait  été  afses  commune  >  de  même  que  la  perfualîon  de  1» 
nécelfité  de  cette  Confelfion  avant  le  Concile  de  Latran.  On  ne  nie  point 
non  plus  que  cette  coutume  n’ait  été  commandée  par  quelques  Conciles  par¬ 
ticuliers,  &  par  quelques  Statuts  des  Evêques,  avant  ce  Concile.  Le  R.  P. 
auroit  pu  le  pafler  d’un  travail  inutile  pour  le  démontrer.  Qu’il  remarque 
que  l’état  de  la  quellion  efl:  de  favoir,  s’il  y  a  eu  une  Loi  univeifelle  5c  ex- 
preflè  de  l'Ëghlc  avant  le  dit  Concile.  Il  n’en  a  allégué  aucune.  Nous  ne 
faifons  pas  bcaucaup  d’attention  aux  Grecs  Schématiques  modernes  p.  14$. 
249.  Il  fulfit  que  nousaions  de  nôtre  côté  l’Eglife  Greque  primitive,  com¬ 
me  nous  le  verrons  ci-après.  Voiés  cependant  au  fujet  des  Grecs  Daillé  de 
U  cenfejf.  auric .  L.  IV*  C.  i.  p.  288* 

Septième  réflexion.  Le  Doôteur  a  même  très  mal  choilî  la  plupart  des 
palfages,  qu’il  a  tirés  du  livre  de  Sainte- Marthe.  Les  uns  parlent  de  la 
nécelfité  de  la  Confelfion  en  general ,  les  autres  de  celle  qu’on  fait  à  Dieu 
feul.  Il  y  en  a  qui  ne  traitent  que  de  la  nécelfité  de  la  Confelfion  publique, 
d’autres  font  voir  la  nécelfité  d’une  confelfion  fecrette  generale.  Il  y  en  2 
âlaveritéqui  prouvent  la  nécelfité  d’une  confelfion  de  fes  péchés  fpecifiques, 
&  qui  marquent  que  cetieconfelfioneft  neceflàirepour  recevoir  l’abfolution ,  il 
y  en  a  d’autres ,  qui  ne  la  recommandent  que  par  l’endroit  de  Ion  utilité.  Mais 
accordons,  qu’entre  touscespalïàgesil  y  en  aitaulfi  qui  parlent  de  la  confefe 
(ion  de  tous  les  péchés  individuels ,  unfentiment  de  quelque  Auteur  particulier 
pourra -t-  il  être  regardé  comme  un  fen riment  univerfel  de  toute  l’Eglife,  lors 
même  qu’il  y  a  d’autres  Dodteurs  contemporains  qui  foutiennent  le  fentiment 
contraire.  U  faut  raifonner  jufte  5c  envifager  les  choies  d’un  oeil  impartial. 

(B  2)  Hui- 
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Huitième  réflexion.  Si  le  Do&eur  avoit  même  caufè  gagnée  en  tout 
fi  toutes  Tes  allégations  prouvoient  l’établiflement  de  la  confeflïon  auriculaire 
avant  Je  Concile  de  Latran,  par  une  loi  univetfelle  del’Eglife,  il  n’auroit 
rien  prouvé  contre  les  Proteftans ,  qui  n’admettent  pour  régie  de  leur  foi  que 
la  Sainte  Ecriture,  &  qui  difent  que  cet  ufage  commun  de  la  Confeflïon  au¬ 
riculaire  avant  le  Concile  de  Latran  eft  une  marque  certaine  de  la  corruption 
qui  s’étoit  déjà  glifséedans  l’EgÜfc  long  tems  avant  ce  Concile. 

Neuvième  réflexion.  Avant  le  Concile  de  Latran,  les  fentimens  desDo- 
dleurs  etoient  difFerens.  Les  uns  foutenoient  la  néceflité  de  laconfellion  auri¬ 
culaire,  les  autres  étoient  du  fentiment  contraire.  Cela  fe  prouve  évidem¬ 
ment  par  le  Droit  Canon,  caufa  $3.  qu.  3.  de  pœnitentiâ.  dift.  1.  c.  1.  2. 3. 

4.  5.  3t.  32.  33.  34.  3  j*.  36.  37.  89.90,  où  l’on  démontre  que  la  confeflïon 
n’eft  point  néceflàire  ,  par  des  paflàges  de  la  Sainte  Ecriture ,  par  1  exemple  de 

5.  Pierre  qui  a  été  abfou  fans  c®nfeflïon,  par  les  témoignages  de  S,  Ambroife, 
de  S.  Auguftin,  de  S.  Chryfoftome,  deS.Profper,  &deS.  Leon.  Enfin 
Grarien  laifle  au  choix  &  au  jugement  du  le&eur  l’opinion  à  laquelle  il  trouve 
bon  de  s’attacher,  parce  que  Tune  &  autre  ont  pour  défenfeurs  des  hommes 
fages  &  réîigieux.  (x) 

Le  Doéteur  tire  la  réponfe  a  ce  que  dit  Gratien,  du  Traité  du  P.  de 
Sainte  -  Marthe  p.  369.  fqq.  Il  dit  1.  que  Gratien  n'a  point  foutenu  que  la 
Confefsion  auriculaire  n’étoit  point  néceflàire,  mais  feulement  qu’en  cas  de 
nécefsite  la  contrition  fuffït.  2.  que  pose  qu’il  ait  foutenu  que  cette  confefsion 
n’étoit  point  néceflàire,  il  s’y  eft  trompé  vifiblement,  3.  qu’il  a  de  même  allè¬ 
gue  a  faux  des  Auteurs  pour  fon  fentiment,  &  que  4.  un  feul  Auteur  ôc  même 
fi  mal  habile  que  Gratien  ne  peut  être  opposé  au  torrent  des  Auteurs,  qui 
ont  foutenu  le  contraire. 

Je  répons  1.  qu’il  eft  vifible  que  Gratien  ne  parle  point  du  cas  de  nécef- 
fité.  Pour  en  convaincre  le  Do&eur,nous  donnerons  les  paflàges.  Dift.  1. 
Il  y  en  a  qui  difent  que  ch  ai  un  peut  obtenir  le  pardon  de  fes  péchés  fans  la  Confej * 
fon  félon  Ambroife  in  Luc.  22,  ch.  1.  Pierre  fe  repentit  S  pleura ,  je  ne  trouve 
point ,  qutl  fefoitconfefjé  , je  trouve  feulement  fes  larmes .  ch.  2.  Les  larmes  lavent 
le  péché ,  quon  a  honte  de  confejfer,  ch.  5.  S.  Auguflm  dit ,  que  Dieu  pardonne 
les  péchés  par  fa  feule  promefe.  ch.  3 1.  3*.  S.  Projjier  dit  que  les  larmes  éteignent 
le  feu  éternel  fans  confeffion.  On  ajoute  les  paroles  du  Prophète  :  à  quelle 

heure 


(x)  Cui  autem  harum  potius  adhærendum  fit,  Leftoris  judicio  refervatur,  utraque 
enim  fautores  habet  fapientes  &  religiofos  viros. 


Cm)  Sfr- 

heure  que  le  pecheur  fe  fera  converti  &  aura  gémi  &a.  *7  riefi  pas  dit  fe  fera 
confefsé  &  fe  fera  converti,  ch.  34,  Etiam  ore  tacente  veniam  confequi 
poftumus.  Les  péchés  nous  peuvent  être  pardonnes  fans  une  Confcjfion  de  bouche . 
Ch.  $6.  les  péchés  font  pardonnes  par  la  SEULE  contrition  (ans  la  confejjton  de 
bouche.  Enfin  Ch.  90.  on  cite  de  Théodore  de  Canterbori,  que  les  Grecs 
difent  qu'il  faut  confeffer  fes  péchés  à  Dieu  feul,  6c  que  cette  Confusion  eft  fuf- 
fifante.  Il  eft  donc  certain,  queGratien  dit, qu’il  y  a  eu  deux  fentimens  des 
Pères  &  des  Do&eurs  de  l’Eglife  lun  pour  la  nécefsité  de  la  Confefsion , 
1  autre  qui  la  nioir.  C’eft  pour  cela,  que  quelques  uns  ont  foutenu,  que 
puis  que  c’eft  maintenant  une  héréfie  de  nier  la  nécefsité  de  la  Confefsion, 
Gratien,  dont  l’ouvrage  fut  approuvé  par  le  Pape  Eugène  III.  6c  reçu  dans 
Jes  Ecoles  de  l’Eglife  Romaine,  n'eft  point  l’Auteur  du  traité  de  la  pé¬ 
nitence  ,  &  que  ce  traité  a  été  fupposé  à  Gratien  6c  inféré  mal  à  propos 
dans  les  Decret.  Voies  Antonius  Auguftinus  de  emendatione  Gratiani  L.  1, 
Dial.  1 3-  p.  188-  de  1  édition  de  Baluze.  Mais  ce  fentiment  eft  vifiblemenc 
faux.  Voiés  Maftricht  htfi.  fur.  Ecdef  n.  311.  p.  351.  fqq.  de  l’édition  de 
Duisbourg.  Il  paroit  aufsi  par  là  q  Je  nous  avons  trouvé  le  véritable  fens  de 
Gratien,  puisque  Thomas  d’Aquin  in  4.  dift.  17.  dit,  que  l’opinion,  rap¬ 
portée  par  Gratien  contre  la  nécefsité  de  la  Confefsion  eft  maintenant  con¬ 
damnée.  Voici  fes  paroles  :  On  croit  qutl  ri y  a  point  déhéréfie  dans  de  tels  [en- 
iimens  ,  lors  que  l'Eglife  ri  a  point  encore  déterminé  qutl  en  fuit  quelque  chofe  de 
contraire  a  la  foi,  ainfi  le  Alaitre  63  Gratien  regardent  pour  une  opinion  la  né¬ 
cefsité  de  la  Confefsion  ,  mais  l'Eglife  en  aianl  déterminé  fous  le  Pontificat  dé  In¬ 
nocent  111.  on  doit  reconnoitre  le  fentiment  contraire  pour  hérétique,  (y) 

Je  répons  1.  que  ce  n’eft  pas  Gratien  feul  qui  dit,  que  les  fentimens  des 
Docteurs  touchant  la  nécefsité  de  la  Confefsion  auriculaire  étoient  differens 
de  fon  tems ,  cela  eft  aufsi  attefté  par  Pierre  Lombard,  le  Maître  des  Senten¬ 
ces,  qui  allègue  même  contre  la  nécefsité  de  la  Confefsion  S.  Ambroife,S.  Ma¬ 
xime,  S.Chryfoftome  6c  S,  Profper,  6c  leur  attribue  ce  fentiment,  que  fi quel- 
cun  a  honte  de  confefîèr  fes  péchés  aux  hommes,  la  Confefsion  qu’il  en  fait 
à  Dieu,  eft  fuffifante,  pour  en  obtenir  la  rémiffion.  L.  IV.  dift.  17.  cap.  fi 

(  B  3  )  fufficit 


(y)  In  talibus,  antequam  determinetur  per  Ecclefiam,  quod  ex  iis  fequatur  aliquid 
contrarium  fidei ,  non  judicatur  h  rerefis  elle  ,  &  fie  Magifter  &  Gratianus  hoc  pro 
opinioneponunt,  fed  nunc  poft  determinationem  Ecclefiæ  fub  Ionocentio  III. 
faftam  hserefis  reputanda  eft. 
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fufficit  joli  Dee  confîtcrt.  Bonaventure  le  confirme  de  même  far  ce  paffage  de 
Lombard,  8c  Antonin  dans  la.  Chronique  P.  i.  C  x.tit.  i.  §.  19.  Voies  U 
nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  Caffien  imprimée  a  Francfort  en  1711. 
C  SÏO. 

Je  fais  bien  que  le  P.  de  Sainte-Marthe  s’efforce  d’éluder  cette  preuve  en 
difant,  que  ceux  que  Lombard  &  Bonaventure  difent  avoir  foutenu  de  leurs 
tems,  que  la  Confeflîon  n’êtoit  pas  néceflaire,  étoient  des  hérétiques  décla¬ 
rés.  Mais  fi  cela  eft,  pourquoi  le  Maitre  des  fentences  allégué  -t-  il  pour 
ce  fentiment  les  S.  Pères  ?  S,  Thomas  dit  le  contraire,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  de  meme  que  l’Abbé  Boileau  8c  le  P.  Alexandre,  comme  nous 
l'avons  remarqué  au  commencement  de  cette  réponfe. 

Il  eft  donc  certain  que  Kemnitius  a  dit  la  vérité,  puis  qu'il  n’a  dit  autre 
choie  que  ce  que  Gratien  8c  Lombard  avoient  dit  avant  lui,  8c  que  l'Abbé 
Boileau  8c  le  P*  Alexandre  ont  confirmé  à  la  fuite. 

Nous  venons  de  voir  que  le  Do&eur  n’a  point  reuffi  contre  Kemnitius 
pour  ce  qui  regarde  les  Auteurs  des  fiecles  pofterieurs,  voions  maitenant 
s’il  réuffira  mieux  en  alléguant  les  témoignages  des  Ecrivains  des  premiers 
ficeler. 

Le  premier  qu’il  cite  p.  154.  eft  Tertullien,  dont  il  produit  un  paffage 
de  fon  livre  de  pœmtentia  c.  10.  (  z  )  où  ce  Père  dit  qu’il  faut  confeffèr  fes  pé¬ 
chés  ,  &  qu’on  fait  mal  de  les  céler.  Nous  prétendons ,  que  Tertullien  parle 
dans  cet  endroit  de  la  Confeffion  publique  des  péchés  énormes,  tels  quetotent 
l’idolâtrie,  l’homicide,  l’adultère.  Cette  exomologéfe  étoit  reçue  dans 
l’ancienne  Eglifè  précifément  pour  ces  fortes  de  péchés.  Mais  la  Confeffion 
auriculaire  étant  un  demombrement  lecret  de  tous  les  péchés  mortels,  il  cft 
vifiblc  qu’on  ne  peut  conclurre  de  l’une  à  l’aurre.  C’eft  pour  cette  raifoa, 
tju’Aubespine ,  Evêque  d’Orléans  réfute  Bellarmin  8c  d’autres  Auteurs , qui  fe 
fervent  de  ce  paffage  pour  prouver  la  Confeffion  auriculaire.  Obferv.  focr . 
L.  2.  obf.  2,6.  Voies  Daille  de  U  confejf.  aune.  L.  3.  C.  4. 

Le  fécond  eft  Origéne  (  a  )  dont  on  allègue  un  paffage  de  l’hom.  1,  in 
Pf.  37.  Je  répons  premièrement  que  les  Critiques  regardent  ces  homélies 
comme  douteufes  8c  fuppofées  à  Origéne.  C’eft  le  fentiment  d’Erasme,  de 
Cocus ,  de  Bellarmin.  Voies  Daillé  de  U  confejf.  aune.  L.  3 .  C.  7.  p.  l  Ji*  En 

fécond 


(s  )  Voies  Sainte  Marthe,  p.  zl.  fqq, 

(*)  Id.p,  ja.fqq. 
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fecond  lieu  ce  Père  dit  feulement,  qu’il  faut  confeflèr  les  péchés  qbî  ctoienî 
fujtrs  à  la  pénitence  publique.  Car  il  parle  de  C  exornologéfe.  Or  il  eft  con¬ 
fiant  que  tous  les  péchés  n’y  étoient  pas  fujets.  En  troifiéme  lieu  il  dit  qu'il 
faut  être  fort  circonfpeél  à  chercher  un  bon  médicin  pour  lui  confeflèr  un  tel 
péché,  &  pour  favoir  de  lui ,  fi  le  péché  qu’on  a  commis  doit  être  châtié 
par  une  pénitence  publique.  Il  ne  parle  point  de  Prêtre.  Il  eft  donc  inutile 
de  déclamer,  comme  on  fait  p.  if  6*  contre Kemnitius. 

On  ajoute  un  autre  pafiàge  d’Origéne,  qui  pacoit  être  plus  formel.  Il 
eft  tiré  de  l’hom.  j.  inLevit.  Je  répons  i.  que  cette  homélie  eft  de  meme 
très  douteufe.  Bcllarmin  de  <yerbo  Dei .  L.  IV.  C.  1 1.  dit  qu’elle  eft  de  peu 
d’autorité  ,  &  qu’on  en  ignore  l’Auteur.  2.  Origéne  parle  dans  ce  paflage 
de  la  Confeflïon  qu’on  doit  faire  à  Dieu.  U  faut,  dit  il,  que  nous  nous  ac¬ 
culions  devant  Dieu,  avant  que  le  Diable  nous  accufe.  Il  ne  dit  mot  du 
Prêtre  à  qui  l’on  doive  fe  confeflèr,  il  allégueau  contraire  ces  paroles  d’Efaje; 
Confejje  le  premier  tes  iniquités  ,  afin  que  tu  fois  jufhfie,  de  meme  que  celles  de 
David  :  fe  iai  fait  connaître  mon  iniquité ,  &  je  n  ai  point  caché  mon  péché ,  & 
tu  mas  pardonné  l'impiété  de  mon  coeur .  Ces  textes  montrent  évidemment 
qu  Origéne  ne  parle  que  de  la  confeflïon  qu’on  fait  à  Dieu» 

Le  dernier  paffage  d’Origéne  eft  celui  qui  fe  trouve  dans  l’homélie  f  7* 
in  Lucam,  où  ce  Père  dit  ;  Si  nous  confiions  nos  péchés  non  feulement  à  Dieu , 
mais  encore  a  ceux  qui  peuvent  guérir  ms  plaies  &c.  Mais  qui  fout  ceux  là  ? 
Sont  ce  précifément  les  Prêtres  t  Chaque  frère  fidèle  eft  capable  de  nous  aider 
par  fes  confeils  fpirituels.  Voies  Daillé  de  la  Confejf  aune ,  L.  III,  c.  7,  qui 
a  démontré  qu’Origéne  n’a  point  foutenu  la  néceffité  de  la  Confeflïon 
auriculaire,  mais  qu’il  a  dit  même  tout  le  contraire  hom.  4.  in  Levit, 
cù  il  rapporte  plufieurs  moiens  d’obtenir  la  rémiflïon  de  fes  péchés, 
dont  le  feptiéme  eft  la  Confeflïon  publique*.  S’il  avoit  foutenu  la  Confef- 
fion  auriculaire,  il  l’auroit  fans  doute  indiquée,  &  il  n’auroit  pas  dit  :  On 
faifoit  presque  mieux  chez  les  anciens  que  chez  nous ,  qui  offroient  des  facrifices 
par  les  quels  ceux  qui  avaient  commis  un  péché ,  en  obtenoient  le  pardon .  (  b  )  Si 
la  Confeflïon  auriculaire  avoit  été  en  ufage  de  fon  tems,  les  Chrétiens  auroient 
eu  un  remède  quotidien  contre  leurs  péchés,  &  Origéne  n’auroit  pû  dire 
qu’on  pou  voit  être  abfou  par  tant  d’autres  moiens. 

On 


(b)  Melius  fere  agebatur  cum  antiquis  quam  nobiscum  ,  ubi  oblatis  diverfo  ritu  i» 
crificiis  peccantibus  venia  praeftabatur. 
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On  paffe  p.  157*  fqq.  à  S.  Cyprien.  (c)  Il  faut  afsûrément  n’avoir 
poinr  lîi  fon  fermon  de  lapfis  pour  nier  qu'il  n’y  eft  parle  que  du  péché  d’ido- 
latrie  8c  d’Apoftafie.  Il  dit  dans  cet  endroit  que  la  Confeflion  de  ce  péché  effe 
néceflaire  &  qu’il  en  faut  faire  l’exomologéfe  publique ,  il  loué  même  ceux 
qui  aiant  feulement  eu  la  penfée  de  facrifier  aux  idoles»  l’ont  confedé  aux 
Prêtres.  Ainfi  I.  il  ne  parle  point  d’une  Confeflion  auriculaire  de  tous  les 
péchés.  II.  Il  ne  dit  pas  même  que  la  Confeflion  de  toutes  les  mauvaifes 
penfées  toit  néccflaire  ,  mais  il  loué  feulement  ceux,  qui  fans  y  être  obligés, 
ont  confefsé  aux  Prêtres  l’intention ,  qu’ils  avoient  de  facrifier  aux  idoles. 
Ils  le  faifoient  de  leur  bon gré ,  &  Un  y  avoit  point  de  loi  qui  les  y  obligeât ,  dit  le 
Jefuite  Sirmond  dans  fon  hijloire  de  U  penitence  publique  C.  3.  op.  T.  4,  f.  328. 
de  l’édition  de  Venife. 

Le  paflàge  de  La  élance  p.160.  (  d  )  efl  tout  à  fait  hors  de  propos.  Ce 
Père  n’y  dit  mot  de  la  Confeflion  qu’on  doit  faire  au  Prêtre,  ni  de  la  Con¬ 
feflion  de  tous  les  péchés  dont  il  efl:  queftion.  Il  parle  de  la  Confeflion  qu’on 
doit  faire  à  Dieu.  L.  IV.  c.  1 7.  Voiés  Daillé  de  la  confefl!  auric.  L.  III.  C.  8. 

Le  R.  P.  cite  p.  160.  fqq.  (c)  quelques  paflàges  de  S.  Bafile  &  en  trou- 
que  d’ abord  le  premier.  La  queftion  à  laquelle  S.  Bafile  répond,  efl,  fl 
celui  qui  veut  bien  confeflèr  (es  péchés  de  fon  propre  mouvement,  les  doit 
confeflér  à  tous  indifféremment,  ou  feulement  à  des  perfonnes  certaines. 
Il  répond  là  deftus,  que  fl  quelcun  veut  le  faire,  il  faut  qu’il  s’addreflè  à  ceux, 
à  qui  la  difpcnfation  des  myftéres  cft  confiée  ,  puis  que  ce  font  eux  qui  peu¬ 
vent  le  mieux  montrer  au  pecheur  la  manière,  dont  il  fe  doit  convertir. 
Ainfi  la  néceflïte,  dont  il  parle,  efl  hypothétique  8c  fuppofe  une  confeflion 
volontaire,  non  pas  une  confeflion  à  laquelle  on  foie  néceflairement  ob* 
ligé.  On  rétorque  donc  cet  argument  contre  la  confeflion  auriculaire,  qu’on 
regarde  comme  néceflaire.  D’ailleurs  S.  Bafile  ne  dit  mot  ni  de  la  Confeflion 
de  tous  les  péchés,  ni  de  la  proportion  de  la  pénitence  à  la  qualité  du  pèche. 
On  peut  voir  par  laque  la  Confeflion  volontaire  efl  de  même  fuppofeê  dans 
l’autre  paflage  qu’on  cite  de  la  régie  2î<?.  La  queftion  porte,  fi  l’on  doit 
révéler  à  tout  le  monde  fes  aétions  impudiques  ?  S.  Bafiie  répond,  qu’il  ne 
faut  les  révéler  qu  a  ceux  qui  les  peuvent  guérir.  Il  ne  parle -point  de  tous 

les 


(c)  Voies  Sainte -Marthe  p»  4  6,  fqq. 

(d)  Id.  p.  49.  ?o. 

(e)  Id.  p.  7*.  fqq. 
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les  péchés.  II.  Il  ne  parle  pas  même  d’une  Confeffion  qu'on  doive  /aire 
précifement  au  Prêtre,  mais  qu’on  peut  faire  même  aux  ftéres  fidèles  car  il 
allègue  pour  cela  Rom.  XV.  1.  III.  On  ne  découvre  pas  toujours  aux  Mé¬ 
decin  tous  les  maux  du  corps  qu’on  fouffre.  On  fe  contente  de  lui  découvrir 
ceux  dont  on  fouhaitte  d’être  delivre  ,  &  dont  on  ne  peut  fe  guérir  foi 
même. 

Grégoire  de  Nyfte  qu’on  cite  p.  264.  (f)  ne  dit  point  qu*il  faille  con- 
fcffèr  tous  fes  péchés  au  Prêtre,  mais  qu’on  peut  lui  découvrir  hardiment  les 
plaies  de  la  confcience,  qui  nous  font  fouffrir.  On  fait  cela  chez  les  Pro- 
teftans  même,  fans  une  Confeffion  auriculaire.  Daillê  eft  dans  la  pemee  que 
Grégoire  parle  dans  cet  endroit  de  la  Confeffion  publique  L.  lli.  c.  1  2 • 
Mais  je  veux  bien  qu’il  parle  d’une  Confefsion  fecréte  ,  car  il  y  avoit  encore 
de  fon  tems  dans  l’Eglife  Grecque  le  Prêtre  pénitencier ,  comme  on  I’appelloir. 
Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  Confefsion  fecréte  des  péchés  qui  nous 
font  le  plus  de  peine,  qui  eft  même  volontaire,  Ôc  entre  la  Confefsion 
auriculaire  de  tous  les  péchés ,  qu’on  regarde  comme  neceflàire.  Voies 
Janus  dans  fon  hijloire  de  U  Confeffion  auriculaire ,  contre  le  P.  Alexandre 
p.  *8.  29. 

On  cite  l’autorité  de  S.  Ambroifeàla  même  page.  (  g)  Dans  le  pre¬ 
mier  paftage  il  parle  de  la  Confefsion  des  grands  crimes  &  de  la  Confefsion 
qu’on  fait  à  Dieu  feul.  Il  allègue  pour  cela  l’exemple  de  David  ,\jai  peche' 
contre  toi ,  contre  toi  proprement.  Il  parle  encore  des  confefsions  volontaires 
des  pénirens  qu’ils  lui  faifoient  de  leur  propre  mouvement ,  fans  y  être  obligé 
par  un  précepte  de  l’Eglife.  Dans  l’autre  paftage  ,  il  parle  de  la  pénitence 
du  pecheur,  donc  les  péchés  font  cachés,  mais  il  ne  dit  rien  de  leur  confef¬ 
fion  ,  il  dit  même,  que  ce  font  les  larmes  qui  les  lavent,  ce  qu’il  prouve  par 
l’exemple  de  la  pechereffè  à  qui  le  Sauveur  dit  :  Ses  péchés  qui  font  grands  lui 
font  pardonnes ,  car  elle  a  beaucoup  aime\  C’eft  pour  cela  que  Daillé  penfe 
qu’il  ne  faut  pas  lire  occulta  crimina,  mais  multa  crimina  L.4.  C.  22.  p.  44^. 
Il  eft  confiant,  que  S.  Ambroife  a  crû  que  la  confeffion  auriculaire  n’éeoit 
point  néceffairc-  Gratien  allègue  pour  cela  un  paftage  décifif  qui  fe  trouve 
in  Luc.  L.  1  o.  C.  11.  où  il  dit  que  les  larmes,  lavent  le  peche  qu on  a  honte  de  con- 
fejfer.  Lavant  Iachrymæ  deliétum,  quod  voce  pudor  eft  confiteri.  Et  veniæ 

(  C  )  fletus 


(f)  Voies  Sainte  Marthe  p.  78, 

(g)  id.p.79. fqq. 
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fîetus  c  onfulunt  &  verecundiæ:.  Ce  Père  cite  pour  le  prouver  l’exemple  de 
S.  Pierr  e  abfous  fans  confefiion.  Bonæ  lachrymæ ,  quæ  lavant  culpam,  Petrus 
doluit  &  fie  vit.  Non  invenio,  quid  dixerit ,  invenio,  quôd  fleverit. 

O  n  allègue  enfuite  Pacien*  (  h  )  Mais  il  cft  évident  qu’il  parle  des  pé¬ 
chés  én  ormes ,  qui  méritent  la  pénitence  publique ,  &  qu’on  ne  peut  cacher 
fans  crime.  Voiés  Daillè  de  la  confejf.  auric.  L.  3.  C.  13.  p*  246.  247. 

S.  Auguftin  parle  de  même  (i)  au  pafiàgeci'é  p.  i(Sy.  de  la  pénitence 
publique,  8c  des  péchés  énormes,  entr  autres  de  l’adultère.  Vous  qui  vous  vous 
êtes  fouillés,  dit-il ,  par  une  compagnie  illicite  avec  les  femmes  étrangères ,  fi  fans 
vous  contenter  de  vos  femmes  ,  vous  av'es  eu  la  compagnie  de  quelque  autre,  faites 
pemtence  telle  quon  la  fait  dans  CEglife  ,  afin  que  CEgltfe  prie  pour  vous .  Qui 
port  uxores  veftras  vos  iilicito  concubitu  maculâftis,  fi  præter  uxores  veftras 
cum  aliquâ  concubuiftis,  agite  pœnitentiam  ,  qualis  agitur  in  Ecdefia ,  ut 
oret  pro  vobis  Ecclefia*  Voilà  la  confdfion  publique*  Voiés  Daillé  de  U 
confejf.  aune.  L*  $.C.  16.  p*  2  J  9.  fqq.  qui  cite  L.  4.  c,  33.  p*  5*14.  un  autre 
paflage  de  S.  Auguftin  in  PL  31.  enarr*  2.  où  il  dit  que  la  confefiion  qu’on 
fait  à  Dieu  ,  fuflir  pour  obtenir  l’abfolution. 

Le  Do&eur  ne  comprend  point  la  pensée  de  S.  Leon  (k)  qui  en  défen¬ 
dant  de  réciter  en  public  les  péchés ,  qu’on  punifioit  par  une  péni¬ 
tence  publique  ,  veut,  qu’on  confeffe  ces  péchés  au  Prêtre  en  fecret.  Il  ne 
parle  donc  point  de  la  confefiion  de  tous  les  péchés,  mais  feulement  de  ceux 
qui  méritoient  autrefois  la  pénitence  publique.  Le  même  Père  attribue  ferm. 
S.  de  quadrag.  C.  3,  la  rémiflion  des  péchés  à  la  feule  miféricorde  de  Dieu, 
fans  une  confefiion  extérieure  qui  fe  fa  fie  aux  hommes*  Voiés  Daillé  de  la 
confejf  aune .  L.  III.  C.  18.  L.  IV.  C.  1  z.  p.^7* 

Enfin  le  paffàge  de  S.  Grégoire  (  1  )  ne  prouve  non  plus  rien  pour  la 
Confefiion  auriculaire  ,  puis  qu’ü  n  y  dit  mot  de  la  Confefiion  fpédfique  de 
tous  les  péchés.  Il  parle  de  la  confefiion  en  general,  &  veut  qu’on  homme 
qui  nie  le 'péché  qu’il  a  commis,  n’en  puifie  être  abfou  ,  puis  que  ce  defaveu 
marque  fon  impénitence.  Voiés  Daillé  L*  III.  C,  21.  p.  272. 

Le 


(h)  Id.p.  8y.  8& 

(i)  id.  p.  1 14.  fqq- 

(k)  Id.  p.  9Î-  96* 

(1  )  Voiés  Sainte- Marthe  p.  1 3  y. 
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Le  Do&eur  nous  veut  ôter  abfuicmcnt  l’autorité  de  S,  Chryfoftome 
p.  270.  fqq.  (tu  )  Mais  il  eft  vifible  qu’il  Ce  condamne  foi  meme  en  nous 
donnant  les  paroles  de  le  faint  Père ,  qui  font  décifivcs.  p.  271.  Si  vous  ewe's 
peine  à  déclarer  vos  péchés  aux  hommes ,  dites  les  toujours  dans  le  fond  de  votre 
ame  ,  je  ne  vous  dis  pas  de  les  dire  à  celui  qui  ejl  ferviteur  aujfi  bien  que  vous  , 
dites  les  à  Dieu ,  afin  qu’il  vous  en  guerijfe.  Il  s’en  luit  delà  que  la  confeftîon 
qui  Ce  fait  au  Piètre,  n’cft  point  néceflàiie,  &  que  celle  qu’on  fait  à  Dieu 
feul5  eft  fuffifante.  Le  Doéteur  répond  1.  que  S.  Chryfoftome  ne  parle 
point  de  la  confelfion,  mais  de  l’examen  de  la  confcience  qui  Ce  fait  avant  la 
confeftîon.  2.  qu’il  ne  parle  que  des  péchés  veniels.  3.  qu’il  dit  que  la  con- 
feftîon  qu’on  fait  à  Dieu  feul,  efface  même  les  péchés  mortels,  li  elle  eft 
accompagnée  d’une  volonté  fincére  de  fe  confeiïer  au  Prêtre  à  la  première 
occafion.  11  eft  vifiblf,  que  toutes  ces  réponfes  ne  font  que  des  fubterfuges. 

Le  Doéfeur  ne  réuflit  pas  mieux  en  alléguant  quelques  paflages  de  S. 
Chryfoftome  en  faveur  de  la  confeftîon  auriculaire  p.  175,  fqq.  (n)  U  eft 
vrai  que  les  Miniftres  de  Dieu  peuvent  purger  les  hommes  de  leur  lèpre  fpi- 
rituelle,  félon  S.  Chryfoftome.  Mais  il  faut  prouver  auflï  par  ce  Père  qu’il 
ait  crû  que  cela  ne  Ce  peut  faire  que  par  le  moien  delà  Confeftîon  auriculaire, 
&  par  une  fentence  de  juge.  Les  Miniftres  de  l’Evangile  jugent  bien  des  pé¬ 
chés,  mais  en  qualité  de  Miniftres  ,  félon  l’ordre  ,  qu’ils  ont  reçu  de  Dieu. 
Ils  n’annoncent  pas  feulement  la  rémiftion  des  péchés,  ils  les  pardonnent 
auflï  en  effet,  puisque  l’eftîcace  de  la  rémiftion  divine  eft  attachée  à  l’abfolu- 
tion  qui  Ce  donne  par  les  Miniftres.  Dieu  pardonne  en  qualité  de  juge 
principal,  le  Miniftre  ne  pardonne  qu’en  qualité  de  Miniftre  de  ce  juge, 
avec  la  même  efficace.  Dieu  eft  la  caufe  principale  de  l’abfolution  ,  le  Mini¬ 
ftre  de  l’Evangile  n’en  eft  que  la  caufe  minifterielle,  comme  parlent  les  Théo¬ 
logiens.  Voilà  le  fentiment  de  Kemnitius  (o)  qui  s’accorde  parfaitement 
avec  celui  de  S.  Chryfoftome,  D’ailleurs  ce  dernier  ne  dit  point  que  la  qua¬ 
lité  déjuges  ait  été  communiquée  par  Jefus  Chrift  à  fes  Miniftres  fans  aucu¬ 
ne  réferve  (p)  puis  qu’il  a  limité  leur  pouvoir  par  les  régies  qu’il  leur  a 
(C  2)  pre- 


(m)  Id.  p.  103,  fqq,  139,227.  3  2  r.  3  3  h  ï H- %• 

(n)  Id,  p  99* 

(0)  Exam.  Conc. Trid.  P.  2.  L.  10.  §.  fqq 

(p)  Il  faut  remarquer  que  S.  Chryfoftome  ne  le  dit  point  L,  3.  c.  5-  de  facerdotio. 
Le  mot  ommfariatn  ne  fe  trouve  point  dans  le  texte  Grec  qui  dit  iraexv  oinnem 
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prefcrites.  Il  eft  vrai  suffi  que  S.  Chryfoftome  veut  qu’on  confefle  Tes  pé¬ 
chés.  Selon  lui ,  la  Confdfion  doit  être  fincére,  il  faut  découvrir  Tes  plaies 
au  Médecin  fpirituel,  qui  doit  entrer  dans  une  cxa&e  recherche  dti  coeur 
de  Ton  pénitent,  pour  lui  appliquer  les  remèdes  convenables  Ôcc.  Mais  faut 
il  pour  cela  faire  un  récit  de  tous  les  péchés  individuels  qu’on  a  commis’ 
S.  Chryfoftome  veut  feulement,  qu  on  confefle  auMiniftre  de  Dieu  tous  les 
péchés,  qui  rongent 'la  confidence,  &  dont  on  ne  fait  comment  être  délivré, 
afin  qu’on  y  puifle  apporter  un  remède  convenable  par  le  confeil  du  Confef- 
feur.  Auflj  ce  Père  ne  dit  *  il  point  qu’il  faut  confefler  les  péchés  les  plus  fecrets. 
Le  Doéfceur  traduit,  mal  fes  paroles:  errata  fua  m  medium  adducant»  Voies 
Daillé  L.  3.  C.  14  qui  apporte  L.  IV.  C.  15.  plufieurs  témoignages  de  S, 
Chryfoftome,  &  prouve  ,  que  ce  Père  a  crû,  ,quc  la  confèflion  de  péchés 
quon  fait  à  Dieu  feul,  eft  fuffifante,  Il  dit  là  même,  qu’on  n’eft  pas  obligé 
de  les  confédéraux  hommes,  que  Dieu  fuflît  pour  nous  en  abfoudre,  que 
les  larmes  font  une  éponge  pour  les  effacer  &c.  &c.  8cc.  Rien  de  plus  for¬ 
mel  contre  la  confèflion  auriculaire  que  ces  paflages  de  S.  Chryfoftome,  Il 
eft  vrai,  que  les  Cardinaux  Beilarmin  &  du  Perron ,  Vasquez,  Grégoire  de 
Valence,  le  P.  Petau  ôcc.  les  ont  voulu  éluder.  Mais  Daillé  leur  a  répondu 
fufïifamment  de  la  confej].  aune.  C.  iC.  27.  28.  29,  30,  31.  32,  33.  35. 
p.  f  13,  On  peut  voir  par  là,  combien  nous  pourrions  groflir  cette  réponfe. 
Mais  nous  n’aimons  point  écrire  en  Copifte.  Le  Le&eur  pourra  confulter 
Daillé. 

Le  Do&eur  qui  a  fenti  la  difficulté  de  répondre  aux  paflages  de  S.  Chry¬ 
foftome,  fe  trouve  embarrafsé  de  même  9  lors  qu’il  s’efforce  de  répondre  à 
l’objeéfion  qu’on  tire  du  fait  deNe&aire,  Patriarche  de  Conftantiople,  qui 
fupprima  en  cetre  ville  fur  la  fin  du  IV,  Siecle  la  charge  de  Prêtre  péniten- 
ciér,  qui  avoit  été  établie  à  la  fin  du  troifiéme,  lors  qu’on  abolit  la  péniten* 
ce  publique  à  caufe  de  la  multitude  de  ceux  qui  étoient  tombé  pendant  la 
perfécution  de  Déce.  Socrate  en  eft  témoin  dans  fon  hiftoire  ecclef.  L, 

C.  19.  où  il  dit  que  les  Prêtres  pénitenciers  ou  les  Confefleurs  furent  abolis 
par  Neètaire,  de  manière  que  chacun  pouvoit  s'approcher  de  la  Sainte  table  de 
fon  grè fans  confeffion.  Sozoméne  le  confirme  L.  7,  C,  1  G.  8c  rapporte  en 

même 


Voies  l’édition  de  M.  Hughes  p.  8  y.  Cela  peut  bien  être  oppofé  aux  cas  réferréî, 
mais  jamais  aux  régies  qu’l  faut  fuivre  dans  l’abfolution  &  à  la  fubordination  dci 
Miniftres  de  Dieu  fous  leur  chef,  qui  eft  J.  C. 
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même  terns  qu’on  ne  confefloit  alors  à  Rome  5c  en  Occident  au  Prêtre  que  les 
crimes  énormes  qui  mcritoient  une  pénitence  publique.  Il  eft  donc  certain, 
qu’on  abolit  dans  LEglife  Grecque  au  IV.  fiecle  la  confefsion  qui  fe  faifoit  fe- 
cretemcnt  au  Pretre  5c  qu’on  permit  à  chacun  d’aller  à  le  communion  fans 
confefsion.  C’eft  Ne&aire  Patriarche  de  Conftanrinople  qui  le  fit,  &  qui 
fut  luivi  en  cela  des  autres  Evêques.  S.  Chiyfoftomc  fut  fon  Succeffèur,  5c 
c*eft  pour  cela  qu’il  répété  fifouvent  que  la  confefsion  de  les  péchés  qu’on  fait 
à  Dieu  eft  fuffifante  ,  pour  obtenir  l’abfolution. 

Le  Do&eur  répond  I.  que  Sozoméne  en  racontant  ceci  a  reconnu  la 
nécefsité  de  la  confefsion  auriculaire.  Mais  il  paroit  par  les  paroles  mêmes 
qu’il  cite,  qu’il  ne  fait  mention  que  des  péchés  énormes,  qui  étoient  Cujets 
à  la  penirence  publique,  &  qu’il  parle  félon  la  perfuafion,  dans  laquelle  on 
étoir  avant  l’abolition  du  Prêtre  pénitencier. 

Il  dit  en  fecônd  lieu  que  la  confefsion  fecréte  a  été  en  ufâge  parmi  les 
Grecs  dans  les  fieclcs  fuivans.  Mais  cela  démontre  -t-  il  qu’au  1V4  fiecle  le 
Prêtre  pénitencier  n’ait  point  été  aboli  ?  Les  coutumes  des  Eglifes  varient 
de  tems  en  tems  Sc  l’ufage  de  la  confefsion  fecréte  s’eft  pû  giiftèr  derechef 
dans  LEglife  Orientale  aux  tems  fuivans.  Aufei  faut  il  diftinguer,  ce  qu’il 
faut  répéter  à  tout  moment,  entre  la  confefsion  fecrete  volontaire ,  Sc  entre 
celle  à  laquelle  on  eft  obligé,  entre  la  confefsion  fecréte  qui  eft  generale,  de 
entre  la  confefsion  fecréte,  où  Pon  dénombré  tous  fes  péchés.  La  Confefsion 
fecréte  eft  reçue  dans  la  plupart  de  nos  Eglifes.  Mais  il  feroit  abfurde  d’en 
conclutre,  qu’il  en  eft  de  même  de  la  confefsion  auriculaire. 

Le  Do&eur  dit  en  troifiéme  lieu,  qu’il  faut  nommer  le  reftaurateur  de 
la  confefsion  fecréte  dans  l’Eglife  Grecque.  Je  répons  que  cela  n’cft  point 
néceflaire.  Peut- on  avec  juftice  prétendre  qu’on  nomme  les  Auteurs  précis 
des  ufages  qui  fe  gliftent  peu  à  peu  dans  les  Eglifes.  Combien  y  en  a  - 1  -  il 
dont  on  ne  fait  point  l’origine? 

Il  dit  en  quatrième  lieu  que  Socrate  Sc  Sozoméne  dilent  feulement  que 
la  pénitence  publique  fut  abrogée  par  Ne&aire.  Mais  ces  Auteurs  ne  difent 
ils  pas  en  termes  clairs  i,  que  la  confefsion  fecréte  des  péchés  commis  après 
le  batême  &  leur  fpécification  fut  abrogée  par  Ne&aire.  î.  qu’il  fut  permis  à 
un  chacun  d’approcher  de  la  Sainte  table  fans  confeflîon.  On  perfuada,  dit 
Socrate ,  à  Netlairc ,  d'abolir  le  Prêtre  pénitencier ,  &  de  permettre  à  chacun 
(C  3)  daller 
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daller  à  la  communion  félon  fon  gré  &  félon  que  fa  confcience  le  lui  diCleroit.  (  q  ) 
Voici  les  paroles  de  Sozomene.  Comme  quelques  uns  avotcnt.  confeillé  à  Ne- 
Claire  de  laiffer  aller  librement  chacun  à  la  Sainte  Cene  ,  félon  que  fa  confcience  le 
lui  permettrait  ,  il  abolit  le  Prêtre  pemtencter.  Et  dez  lors  cela  ejl  demeure' 
ferme.  (  r) 

Il  eft  étonnant  de  voir,  de  combien  de  côtés  fe  tournent  les  Auteurs  Ca¬ 
tholiques  ,  pour  éluder  la  force  de  i’obje&ion  tirée  de  ce  fait  de  Ne&aire. 
Les  unsdifent  qu’il  ne  faut  point  ajouter  foi  à  un  Auteur  hérétique,  comme 
Socrate  (s)t  qu’encore  la mauvaifeentreprife  d’un Evêque ignorant  Remporté 
par  un  faux  Zélé  ne  prouve  rien  ,  6c  que  Ne&aire  n’a  aboli  ni  la  confeflion 
fecréte,  ni  la  confeflion  publique  ,  mais  feulement  la  pratique  particulière 
de  confcfler  publiquement  quelques  péchés.  Ce  (ont  les  fubterfuges  du  P. 
de  Sainte-Marthe  p.  44.  fqq.  Le  P.  Petau  dit  que  Neétaire  n’abolît  point  la 
confeflion  fecrete,  mais  feulement  la  pénitence  publique,  6c  que  cette  péni¬ 
tence  fe  faifoit  fans  une  confeflion  publique.  Animadv.  ad  Epiphan.  haref 
5?.  f.  24O.  fqq.  24f.  fqq.  Le  P.  Sirmond  dit  de  même  que  Nedaire  abolît 
la  penitence  publique,  dans  fon  loifioire  de  la  penitence  publique  C,  3»  £  $  57. 
fqq.  T.  4.  op.  de  Ledit-  de  Venife.  Baronius  &  Bellarmin  difent  que  Nectaire 
abrogea  la  Confeflion  publique  des  péchés  cachés.  Ce  fut  auflî  le  fenriment 
de Heflelius au  Concile  de  Trente,  de  Tapperus,  de  Lindanus ,  de  Fifcher 
Scc.  Scc4  Mr.  de  Valois  dit  fur  cet  endroit  de  Socrate  f.  68.  qu’à  la  vérité 
Ne&aire  abolît  la  nécelsité  de  la  confclsion  fecréte,  mais  feulement  par 
difpenlation ,  &  pour  un  certain  tems,  non  pas  pour  toujours,  6c  que  ce¬ 
pendant  ceux  qui  vouloient ,  pouvoienr  fe  confcfler  de  fon  tems,  6c  qu’il 
n’abolît  point  la  pénitence  publique.  Schelftrate  dit,  que  Ne&aire  abolît 
feulement  le  Prêtre  pénitencier ,  qui  devoir  entendre  les  confefsions  des  péchés 

qui 


(  q  )  Epifcopo  Neéfario  fuafit ,  ut  pœnitentiarium  quidem  Presbyterum  expungeret , 
unumquemque  vero  pro  animi  confcientia  ad  facramentorum  communionem  fi- 
neret  accedere. 

(r)  Cum  nonnulli  Ne&ario  cobfilium  dediflent ,  utunicuique,  prout  fibi  confcius 
efîet,  ac  fiduciam  fui  haberet  ad  facrorum  myfteriorum  communionem  accedendi 
liberam  facéret  poteftatem ,  Presbyterum  qui  agendæ  pcenitentiæ  præpofitus  erat, 
abolevit.  Atque  ex  eo  tempore  id  fîrmum  ac  ftabile  permanfit. 

(  s  )  Latinius  a  défendu  le  premier  ce  fentiment  dans  une  differtation  imprimée  à 
Rome  en  1  ç S7.  Mais  il  fut  réfuté  par  Bellarmin  Sc  par  Vasquez.  Voies  Daillc 
L,  IV.  C.  *4.  p.  463. 
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qui  étoient  fournis  à  la  pénitence  publique,  &  qu'il  laifTa  la  liberté  de  con- 
fefler  à  la  fuite  ces  fortesde  péchés  à  quel  Prêtre  qu’on  voudroit  choifîr  pour 
cela,  qu’ainfi  il  n’abolît  ni  la  pénitence  publique,  ni  ia  confefsion  auriculai¬ 
re.  de  Concilio  Antiocheno  p.  25  l .  Le  Cardinal  du  Perron  dit  dans  fa  réplique 
£  S  5  8*  Sue  Nectaire  abolît  la  charge  du  Prêtre  pénitencier ,  qu  félon  lui  étoit 
particulière,  puis  qu’il  devoit  entendre  feulement  la  confefsion  des  péché* 
énormes,  &  devoit  juger,  s’il  falloir  les  expier  par  une  pénitence  publique, 
&  prendre  garde  fi  ceux  à  qui  il  l'impofoits’en  acquittoient  félon  les  régies, 
li  dit  encore  que  le  même  Patriarche  permît  feulement  a  ceux,  qui  s’étoient 
déjà  confefsé,  d’aller  à  la  communion,  &  de  juger  par  leur  confcience,  s’ils 
s’étoient  fufhfamment  acquitté  des  fatisfa&ions  qu’on  leur  avoit  impofées. 
Enfin  il  y  a  des  Auteurs  Catholiques  qui  foutiennent,  que  Neâaire,en  abo- 
liffanr  la  Confefsion  auriculaire,  commît  un  grand  péché.  C’cfi:  le  fentiment 
de  ’Waldenfis  &  deCanus,  mais  qui  a  été  réfuté  par  Bellarmin  &  par  Vas* 
quez.  Voiéi  Daiîlé  de  la  confejf.  auric.  L.  4,  C.  24,  &  Basnage  Annal.PoIit. 
Ecdef.  T.  f.  129.  fqq. 

Il  faut  dire  encore  un  mot  touchant  le  Canon  îoj.  du  Concile  de  Con- 
ftantinople  qui  fut  tenu  au  Trulle ,  puis  que  le  Doéleur  s’en  fert  contre  nous, 
p.  27 6.  (t)  Il  n’y  eft  point  parlé  de  la  Confefsion  auriculaire,  il  y  eftfeu- 
îement  dit  que  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  lier  ôc  de  délier,  doivent  faire  at¬ 
tention  à  la  qualité  du  péché  pour  y  apporter  les  remèdes  convenables.  Nous 
difons  la  même  choie  dans  notre  Eglife ,  fans  pourtant  admettre  la  confefsion 
auriculaire.  Daillé  prouve  encore  que  ce  Canon  parle  de  la  confefsion  pub¬ 
lique  L.  5.  c.  22.  p.  278.  279- 

Le  R,  P.  après  avoir  démontré,  comme  il  prétend,  que  les  Pères  ont 
crû  la  confefsion  auriculaire,  veutaufsi  prouver  p.  278.  fqq.  que  ces  mêmes 
Pères  ont  reconnu ,  que  la  confefsion  auriculaire  étoit  de  droit  divin,  &  qu’ils 
ont  eu  raifon  de  le  prétendre.  Examinons  fes  preuves. 

Il  cite  premièrement  Tertullien  de  pœnitentia  C.  12.  Peccator  refti- 
tuendo  fibi  inflitutam  a  Domino  exomologefin  feiens ,  præteribit  illam, 
quæ  Babylonium  Regera  in  régna  reflituit  î  C’eft  à  dire  :  Le pecheur  qui  fatt 
que  le  Seigneur  a  établi  la  p  nitence  pour  le  remettre  en  grâce ,  s  en  pajjera  -t-  il, 
le  Roi  de  Babjlonne  aiant  été  re'tabli  par  ce  moien  dans Jon  Roiaume.  Jefoutiens 
que  Tertullien  ne  parle  point  ici  de  la  confefsion  auriculaire  1.  parce  qu’il 

allègue 


(t)  Voies  Sainte-Marthe  p.  191,  192, 
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allègue  la  pénitence  du  Roi  deBabylonne,  qui  ne  fe  fit  point  par  une  con¬ 
fusion  auriculaire.  Dan.  IV.  14.  z.  parce  que  l’exomologéfe,  dont  parle  Ter- 
tullien  ,  eft  la  confeflion  qu’on  fait  à  Dieu  ,  &  le  culte  qu’on  lui  rend  en  Ce 
profternant  &  s’humiliant  devant  lui ,  enfin  parce  que  cette  exomologélè  eft 
la  pénitence  publique.  Liexomologcfe  eft  CaSlion,  par  laquelle  nom  confejjons  nos 
péchés  a  Dieu,  non  point  tomme  à  un  ignorant ,  mais  entant  que  la  confejfwn  eft 
une  dtjpofïtion  à  la  fatùfaCUon ,  que  la  penitence  naît  de  la  confejfion ,  &  qu'on 
appaife  Dieu  par  la  pénitence,  Awft  C exomologéfe  eft  le  culte  que  l'homme  rend 
à  Dieu  en  fe  profternant  &  s"' humiliant  devant  lui ,  elle  nom  ordonne  de  nom  con¬ 
vertir  pour  nom  rendre  Dieu  propice  ,  elle  nom  donne  des  régies  pour  nos  conduire 
dans  l  habillement  &  dans  le  manger  ,  elle  commande  de  nom  repentir  avec  le  fac 
&  la  cendre  (  u) 

Les  autres  paflages  des  SS.  Pères,  qu’on  allégué  p.  279.  fqq.  ne  prou¬ 
vent  rien  non  plus. 

S.  Cyprien  parle  de  la  penitence  publique ,  qui  fut  ordonnée  dans  les 
premiers  tems  pour  expier  les  plus  grands  crimes. 

Leon  I.  dit  feulement  que  le  Seigneur  a  donné  aux  prépofés  d’Eglife  le 
pouvoir  d’impofer  la  pénitence  à  ceux ,  qui  confelïèroicnt ,  mais  il  ne  dit 
point  que  la  confeflion  même  foit  d’inftitution  divine.  Il  ne  parle  d’ailleurs 
que  de  la  confeflion  en  general. 

Pour  pouvoir  fe  fervir  du  paflàge  de  jean  de  Raïthe  (x)  il  faut  prouver 
que  cet  Abbé  ait  entendu  par  la  confeflion  le  dénombrement  de  tous  les 
péchés, 

TertuIIien  dit  encore  à  la  vérité  que  l’éxomologéfe  éteint  la  gehenne 
dans  le  coeur  de  pœnir.  C.  1 2.  mais  on  a  vu  ci  -  defl'us  ce  qu’il  entend 
par  ce  mot. 

On  a  déjà  répondu  ci  -  deflïis  au  paiïage  d’Origéne  p,  1 4-  1  5  • 

S.  Chryfoftome  parle  dans  le  paifage  allégué  de  la  Confeflion  en  ge¬ 
neral,  de  même  que  S.  Ambroife  parle  principalement  de  la  confeflion 

qu’on 


(u)  Exomologefis  eft,  qua  delidum  Domino  noftrum  confitemur,  non  quidemut 
ignaro  ,  fed  quatenus  fatisfadio  confeffione  difponitur  ,  confeffione  pœnitentia 
nafcitur ,  pœnitentia  Deus  mitigatur.  Itaque  exomologefis  profternendi  Sc  humi- 
lificandi  hominis  difciplina  eft  ,  converfationem  injungens ,  mifericordiæ  illicem. 
De  ipfo  quoque  habitu  atque  vidu  mandat ,  facco  &  cineri  incubare  &c,  &c. 

(x)  Voies  Sainte -Marthe  p,  200,  201. 


qu’on  doir  faire  à  Dieu.  Ce  qu’il  faut  dire  auffi  touchant  le  paffitge  du 
Auguftin  p.  280. 

Quand  le  Do&eur  p.  180.  die  que  les  Minières  de  l’Eglife  pardonnent 
les  péchés  en  qualité  de  juges  il  doit  fe  fouvenir  de  ce  qu’on  a  dit  p.  19. 
Ils  font  plutôt  Miniftres  du  Juge  i.Cor.lV.i.  i.Cor.V.20.  que  Juges  eux- 
mêmes  ,  puis  qu’ils  ne  font  que  déclarer  le  jugement  de  celui  qui  eft  le  Juge 
fouverain,  dont  ils  font  les  Minières,  qui  dans  les  cas,  qui  fe  prefentent, 
n’ont  qu’un  jugement  de  diferedon.  C’efl  pour  cela  qu’il  efb  dit  que  Dieu 
feul  peut  remettre  les  péchés  comme  caufe  principale  8c  comme  Juge  fouve- 
rain.  Ef.XLlII.  j*.  Marc.  II.  7.  Les  Miniftres  les  pardonnent  comme  NJini- 
ftres  8c  ne  jugent  qu'en  quelque façon ,  comme  dit  S.  Jerome  p.  2go,  Leur 
jugement  n’eft  point  une  fentence,  mais  un  [entiment.  Il  n’a  point  d’efficace 
que  celle  qu'il  tire  de  la  fenrence  du  chef,  du  Souverain  Juge,  qui  eft  JEftrs 
Chrift.  C’eft  pourquoi  la  forme  de  l’abfolution  n’étoic  autre  fois  que  dépré- 
catoire  :  Dieu  vous  pardonne ,  remittat  tibi  Deus,  dont  les  Grecs  fc  fervent 
encore  aujourdhui.  Voies  le  P,  Morin  de  adrmmftratione  Çacramenti pœnitentia 
L*  VU I.  c.  8.  fqq.  f.  ?<$4,  fqq.  de  Ledit,  de  Venife,  Daillé  L.  IV.  c.  42.  p 
549.  5  $9,  &  Marfhall  of  the  penitencial  difcipline  of  rhe  ancient  Church. 
p.  200.  fqq.  D’ailleurs,  quoique  les  SS.  Pères  dtfent  dans  un  certain  fens,  que 
les  Confefïeurs  font  des  juges,  ils  le  nient  dans  un  autre  plus  précis*  Voici 
les  paroles  de  S.  Chryfoftome.  Ici  a  heu  U  mc'decme ,  non  point  le  jugement , 
U  pénitence  ne  donne  point  des  peines  mais  U  rémijfion  des  péchés *  (y) 

C’eft  inutilement  que  le  Do&eur  cite  p.  28».  plufieurs  Pères,  qui  fe 
fervent  des  paflàges  de  Matth*  XVI.  19.  8c  Jac.  V.  16.  pour  prouver  que 
l’abfolurion  &  la  confeffion  en  general  font  d’inftitution  divine.  Il  s’agit  de 
favoir  s’ils  ont  voulu  prouver  par  là  que  la  confeffion  auriculaire  eft  de  droit 
divin  ? 

Ce  n’eft  point  S.  A  hanafe  qui  Ta  voulu  (z  ).  Car  ! .  le  ferrnon  de  S.  A- 
thanafe  qu’on  allègue  eft  fort  douteux.  Le  P.  de  Sainte-  Marthe  en  convient. 

(D)  \  *.H 


(y)  Medicinæ  hic  locus  eft,  non  judicii,  non  pœnas  fed  peccatorum  remiffionem 
tribuit  poenitentia.  Rom  9.  de  pœnit.  Nous  pourrions  ajouter  une  quantité  de 
témoignages  femblables ,  qui  fe  trouvent  dans  la  Confeffion  .Catholique  de  Gerhard 
f.  1275.  1276.  C’eft  le  Concile  de  Trente  même,  qui  dit,  que  les  Prêtres  par¬ 
donnent  les  péchés  cnMedecins.  Les  Médecins  font- ils  donc  Juges  en  guériftant 
les  maladies? 

(z)  Voi,  Sainte-Marthe,  p.  66,  fqq. 
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2.  Il  eft  ridicule  en  quelque  manière  de  prouver  le  pouvoir  de  pardonner  les 
péchés  par  ce  pafîage  ,  où  le  Seigneur  commande  à  Tes  difciples  de  delier 
fanon  Luc.  XIX.  30.  3.  L’Abfolution  eft  à  la  vérité  le  droit  divin,  mais  elle  Ce 

peut  donner  fans  la  confeflion  auriculaire,  dont  S.  Athanafe  ne  dit  mor. 
Voies  Dailié L.  III.  c.  9.  p.  234, 235. 

Ce  n’eft  point  S.  Hilaire  (a).  Car  1.  on  doute  s’il  faut  lire  dans  ce  paf- 
fage  le  niQt  confejfione.  On  ne  peut  guéres  dire  confefftone  venta,  il  eft  plus 
naturel  de  mettre  concejfione  venu.  Ocft  le  fentiment  de  Dailié  1,  c.  1.  S.  Hi¬ 
laire  parle  ici  de  la  confeflion  en  general. 

Ce  n’eft  point  S.  Chryfoftome  (  b  ) ,  qui  ne  dit  autre  choie ,  fi  non,  que 
JEfus  Chrift  à  donné  à  Les  Miniftres  le  pouvoir  de  lier  8c  de  délier.  Nous 
le  difons  de  même  fans  croire  la  confeflion  auriculaire.  Voiés  L.  III,  c.  f. 
deSacerdor.  p.  105.  Biel  dit  L.4.  fient,  dift*  17.  qu.  1.  La  putjfance  de  juges 
a  été  donnée  aux  Apôtres ,  mais  la  nécejfité  de  fe  confejfer  n’a  point  été  impofée 
aux  pécheurs  (  c  ) 

Ce  n’eft  pointS.  Auguftin  (d),  qui  ne  parle  dans  le  paflàge,  qu’on 
cite,  que  de  la  confiefîion  publique.  Voiés  ci-deflus  p.  18.  8c  Dailié  L.  III. 
c.  16.  p.  259. 

Ce  n’eft  point  Origene,  qui  n’allégue  point  dans  l’homilie  citeé  Jac.  V. 
16.  mais  Jac.  V.  14.  iy.  19.  20.  8c  qui  y  fioutient  ouvertement,  qu’il  y  a 
plufieurs  moiens  d’obtenir  la  rémifiion  des  péchés  fians  la  confeflion  8c 
qu’entre  ces  moiens  le  fieptiéme  eft  la  penitence  publique.  Voiés  ci  -  delfius 
p.  I4-  15. 

Ce  n’eft  point  Iléde.  Car  il  dit  dans  l’endroit  cité ,  que  fielon  le  paflà¬ 
ge  de  S.  Jacques  on  doit  le  confeflèr  les  uns  aux  autres  les  péchés  légers. 
Cette  confieflîon  eft -elle  la  confieflîon  Aacramentelle  de  l’Eglifie  Romaine? 
Voiés  Dailié  L.  III.  c.  23.  p.  289.  280.  L.  IV. c. 38.  p.  y  3  $.  fiqq. 

Ce  n’eft  point  Alcuin,  qui  ne  parle  en  citant  ce  paflàge  que  de  la  eon- 
feflion  qu’on  fait  aux  frères,  8c  qui  dit  là  -  même  que  de  fion  tems  il  y  avoir 
des  perfionnes  qui  croioient  que  la  confieflîon  des  péchés,  qu’on  fait  à  Dieu, 
«ft  fufîifante.  „ _  Ce 


(a)  Id.p.  6%.  fqq. 

(b)  w.  p.  99-  fqq. 

(c)  Datur  Apoftolis  poteftas  judicandi,  fed  non  imponitur  pcccatoribiw  neceflitas 
confitendi, 

(d)  ïd.  p.  114,  fqq. 
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Ce  n’eft  point  S.  Bernard ,  parce  que  ce  Père  dans  le  paflàge  cité  prou* 
ve  feulement  par  Jac.V.  1 6.  qu'il  ett.  convenable  de  confctter  fes  péchés  au 
Prêtre.  S.  /acques,  dit  il ,  répond  en  di/ant  :  Confefles  vous  l’on  à  l’autre 
vos  péchés.  Car  il  e/l  très  convenable ,  que  nous ,  qui  en  péchant  avons 
défobet  a  Dieu  y  foions  obeiffans  à  fes  Prêtres  &  à  fes  mtnijlres  par  notre  repen¬ 
tance  (  e  ). 

Ce  n’eft  point  enfin  Hugues  de  S.  Victor  (f) ,  qui  parle  bien  delacon- 
feftîon ,  qu’on  doit  faire  au  Piètre  ,  mais  qui  ne  détermine  point  fi  elle  doit 
confifter  dans  le  dénombrement  de  tous  fes  péchés. 

Il  paroit  de  tout  cela  que  le  Doéteuc  n’a  rien  démontré  contre  Kem* 
nirius. 

Nous  pourrions  bien,  pour  lui  donner  le  change,  lui  obje&er  un  grand 
nombre  de  Pères  &  d’Autetirs  Catholiques,  qui  difent  que  la  confefiîon  auri¬ 
culaire  n’eft  point  d’inftitution  divine,  &  qu’elle  n’eft:  point  neceflàire.  Pour 
ne  pas  gtoflir  notre  réponfe  nous  abrégerons  les  citations. 

I*  Il  y  a  une  quantité  de  paftàges  des  S.  Pères ,  qui  portent  que  Dieu 
pardonne  les  péchés  à  ceux  qui  s’en  repentent ,  fans  ajouter  que  la  confdîîon 
de  fes  péchés  foit  néceftaire.  C  eft  le  fentiment  de  S.  Clement ,  de  S.  Juftin» 
de  Tertullien,  de  S. Cyprien  &c4  de  Laurent  deNovare  fg)  ,  de  Théo- 
dulphe/é  h  )  &c. 

II.  Il  y  a  encore  un  grand  nombre  de  ces  palfagcs  qui  portent ,  que  la 
confeflion  des  péchés  qu’on  fait  à  Dieu,  eft  très  néceftaire  &  qu’elle  eft  t«ut  i 
fait  fuffifante.  C'eft  par  exemple  le  fentiment  de  S.  Hilaire  (  i  J,  de  S.  Chry- 

(  D  z  )  foftome 


(q)  Beatus  Jacobus  refpondet  dicens  :  Confitemini  ulterutrum  peecata  vtftra,  Con¬ 
venons  namque  valde  eft ,  ut  nos ,  qui  peccando  Deo  contumaces  fuimus ,  pœni- 
tendo  fupplices  facerdotibus  &  miniftris  ejus  iimus. 

(f)  Voies  Sainte  Marthe  p.  J?2..  fqq. 

( g)  homil.  i .  de  pcenit,  T.  a,  Biblioth. Patr.  1 iq.  Voies  Daillc  L,  4.  c. 

(h)  capit.  30. 

(i)  in  Pfi  f  1. 
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foftome  (k)  de  S.  Bafile  (  1)  deS.Auguftin  (m).  de  Leon  I.  (n)  de  Caf- 
fien  (o)  d’Arnobe  (p)  &c. 

III.  On  trouve  dans  les  Pères  des  premiers  fiecles  plufieurs  endroits 
qui  portent  que  ce  n’eft  que  la  confeflion  des  péchés  les  plus  énormes,  qui 
foie  necelîaire,  pour  en  faire  la  pénitence  publique.  C’eft  le  fentiment  de 
Tqrtullien,  de  S.  Cyprien,  de  S.  Grégoire  de  Nyftè  (q)  de  Bede  (  r)  &c. 

IV.  Il  y  a  des  S.  Pères  qui  difent  qu’il  y  a  plufieurs  autres  moiens  d’ob¬ 
tenir  la  rémilîîon  defes  péchés,  que  la  Confelîion.  C’eft  le  fentiment  d’O- 
rigene  (s),  d’Eligius  (t),  de  Theodulphe  d’Orléans  (u  )  &c. 

V*  On  trouve  des  Pères  qui  difent  que  S.  Pierre  a  été  abfou  làns  con- 
fellion ,  &  que  les  larmes  feules  lavent  le  péché ,  comme  Cyrille  de  Jerufa- 
lem,  S.  Ambioife  (  x  )  S.  Maxime  (y)  Profper  ou  Julien  Pomerius  (z) 
S.  Chry foftome. 

VI.  il  y  a  des  Auteurs  anciens  qui  difent  que  les  fentimens  touchant  la 
necelîité  de  la  confeflion  étoient  differens  de  leurs  tems,  fans  qu’on  notât 
l’une  ou  l’autre  opinion  d’hérélîe  ,  comme  Théodore  de  Cantetbori  (a),  le 
Concile  de  Chalons  can.  5 6 ♦  Haymo  (  b ),  Alcuin  (c),  Gratien,  Lombard. 
Voiés  ci-delfus  p.  i2.fqq. 

VII.  Le  Prêtre  penitencier  fut  établi  dans  I’Eglife  Orientale  â  la  fin  du 
troifiéme  fieele,  &  fut  aboli  à  la  fin  du  quatrième.  Voiés  ci  dellus  p.  20.  fqq* 

_ _  VIII. 

(k)  Voi/ci  deffus  p.  19.  fqq. 

<  1)  hom.  in  Pf.  37. 

(n  )  in  Pf  3 1 .  Ep.  î4.  ad  Maced.  ConfelT.  L.  X.  c.  ?.  de fide  &  operibus  c.  iC.  tr, 

12.  in  Joli,  de  fymb  ad  catech.,L  1  c.7.  enchir,  c.  71. 

(n)  Ep.  92.  ad  inquif.  8.  Ep,  91.  ad  Theod. 

(0)  col],  20.  c.  8- 

(р)  comrn  inPf. 

(  q  )  Ep.  ad  Letoium. 

(r)  hom.  de  decem  leprof.  &L.  ç, in  Luc-  c.  69. 

(s)  Voi.  ci*deflus.  p.  14.  rç. 

(  t  )  hom  4.  de  eo ,  quod  Chriftus  lavit  pedes  difeip. 

(u)  Capit.  3 6. 

(,x)  Voi.  ci-deftus  p,  12.  13.  17.  ig. 

(y)  hom.  3.  de  poenit.  Pétri,  p.  616.  b. 

(a)  de  vita  contempl.  L.  2.  c.  7.  Voi,  Daillc  L,4,  c. 

(a)  in  pœnitential. 

(  b)  in  Evang.  Dom.  1 5.  poft  Pentec. 

(с)  Ep.  7r. 


(  *9  ) 

VIII»  Neéhire  Patriarche  de  Conftantinople  laiflà  la  liberté'  à  chacnn 
de  s’approcher  de  la  fainte  table  fans  confeflion.  Son  exemple  fut  fuivi  des 
Evêques  orientaux.  Voiés  ci  defliis  p.  *o.  fqq, 

IX.  U  y  a  des  SS.  Pe'res  qui  parlent  d’une  manié  e,  qui  fait  allés  com¬ 
prendre  que  de  leur  tems  la  confeflion  auriculaire  n’étoit  point  en  ufage , 
comme  S.  Auguftin  (  d  ),  Innocent  I,  (e), Leon  I .  (fj.  Voiés  DaÜlé  L,  4, 
c.  12. 

X.  LesSS.  Pères  des  premiers  fîecles  neconnoifloientque  trois  espèces 
de  pénitence,  la  première  qui  fe  faifoit  avant  le  baiême,  le  féconde  qui  fe 
faifoit  tous  les  jours,  le  troifiéme  qui  et  oit  la  pénitence  publique.  Voies 
Daillc  L.  4,  C.  17. 

XI.  Il  eft  confiant  que  les  Anciens  ont  refusé  toute  abfoîutlon  à  plu- 
fleurs  relaps ,  fans  cependant  les  exclurre  de  la  mifericorde  divine.  Ils  pou- 
voient  donc  avoir,  félon  eux,  la  rémiflîon  de  leurs  péchés  fans  Ce  confefîèr* 
Bingham  allègue  pour  cela  le  P.  Petau  contre  le  Cardinal  du  Perron  Orig* 
Ecclef.  L.  18.  c.  3.  §.  j.  vol.  8.  p.Ofl.  fqq.  Le  paflagede  S  Auguftin  ep.  54. 
ad  Macedonium  T.  2,  opp.  edir,  Bafll.  f.  *>4.  éclaircira  cette  preuve.  Voiés 
DailléL.  IV.  c,  |4. 

XII.  Il  y  a  des  Pérès  qui  difent  qu’on  ne  doit  point  confefler  tous  Ces  pé¬ 
chés,  parce  que  la  confeflion  de  quelques  uns  pourroit  de  nouveau  exciter 
la  convoitife  C’eft  le  fentiment  de  Marc  Erémite,  (  g  ) 

XIII.  On  trouve  des  anciens  Penitenciels  (h)  comme  celui  de  Théodore 
deCantorberi  &  l’Ordre  Romain,  qui  montrent,  que  la  confeflion  auricu¬ 
laire  n’étoit  point  reçue  dans  ce  tems*  la.  Voiés Daillé  L.  IV.  c.  4*. 

XIV.  11  y  a  des  Pères  qui  difent,  que  la  Confeflion  des  péchés  en  détail 
étoit  volontaire  de  leur  tems,  comme  Raban  Maur  (  i)  Voiés  Bingham  orîg, 
Ecclcf.  L.  1 8 •  C.  3.  §.  5 .  V ol.  8.  p.  1 44* 

XV.  Il  v  a  eu  des  Auteurs  après  le  Concile  de  Latran,  qui  ont  foutenu 
que  la  confeflion  auriculaire  netoit  point  néceflàire,  comme  Jean  Semeca, 

(  D  3  )  Michel 


(d)  de  verbis  Domini  Serm.  16.  c.  $. 

(e)  Ep.  3.  c.  4. 

(f)  de  quadrag.  Serm.  c.  3  4. 

(g)  de  iis,  quiputant  fe  ex  operibus  juftificari.  c.  140.  14 1, 

(h)  Le  Dofteur  Fabricius  en  a  donné  un  catalogue  fort  exatt  BibI,  Gr.  vol.  XI, 

p.  73.  fqq 

(0  L.  2.  de  inftit.  Cleric,  c.  30. 


Michel  de  Boulogne  &  Pierre  d’Oxford  félon  Daillé  L.  IV.c.44,  On  peut 
encore  ajouter  François  de  Zabarellis,  Panormitanus,  Gerfon ,  &c,  félon 
Gerhard  dans  fa  confeflion  catholique  f.  1268.  1 2.69. 

XVI.  Enfin  il  y  a  quantité  d’Auteurs  Catholiques ,  qui  difent  que  la 
Confeflion  auriculaire  n’eft  point  de  droit  divin,  &  qu’elle  eft  fondée  feule¬ 
ment  fur  la  tradition.  Gerhard  l.  c.  f.  1  à6 7.  1 268.  cite  pour  cela  Semeca, 
Panormitanus,  Scot,  Orbellis,  Bief  Daillé  en  cite  un  grand  nombre  d’au¬ 
tres.  L.  r.  c  3.  Les  Grecs  font  du  même  fentiment.  Caurus  Archevêque 
de  Corfu  rapporte  leurs  fentimens  dans  l'hijloire  des  héréfes  des  Grecs  modernes , 
Ils  nient  ,  dit  il ,  que  la  confejfion  anriculaire  [oit  de  précepte  ou  de  droit  divin , 
prétendant  quelle  ejl  feulement  de  droit pofïnf  S  EcdejiafHque*  Ils  difent  que  les 
Confefjions  des  Laïques  doivent  être  arbitraires ,  Cejl  pourquoi  on  ne  contraint 
point  les  Laïques  a  fe  confejfer  tous  les  ans  &  on  ne  les  excommunie  point  de  ce 
qu'ils  ne  le  font  pas.  Ils  foutiennent ,  que  dans  la  Confejfion  il  n'efl  point  nécejfaire 
de  droit  divin ,  de  confejfer  tous  fes  péchés  en  particulier  &  en  détail  y  non  plus  que 
de  dire  toutes  les  ctr confiances  qui  changent  la  nature  du  péché.  Voies  l'htjlotre 
critique  de  la  creance  &  des  coutumes  des  nations  du  levant  y  par  le  Sr.  le  Moni , 
c  eft  à  dire  par  le  P.  Simon.  Ch.  1 .  p.  8.  Le  même  Auteur  rapporte  touchant 
les  Chrétiens  de  S.  Thomas,  qui  font  Neftoriens,  qu'ils  ont  en  horreur  la 
Confeflion  auriculaire,  ch. 8.  p.  105.  il 3.  Il  dit  la  mêmechofe  des  Maro¬ 
nites  ch.  13.  p.  154.  Les  Jacobites  ne  croient  point  que  la  confefsion  foit 
de  droit  divin,  non  plus  que  la  plûpart  des  autres  Orientaux,  cela  fait  qu’ils  la 
négligent  félon  le  même  Auteur,  ch.  9.  p.  1  2 1 .  C  eft  aufsi  le  fentiment  des 
Géorgiens  5c  des Ibêriens.  ch.  5 .  p.  73.  Voies  Daillé  L. III.  c.  1.  &  p.  ^64. 
Gabriel  Sionite  append.  ad  Geogr.  Nub ♦  C.  14.  Mr.  de  Sainjore  dans  fa  Bt- 
blioth.  choife.  T.  2.  p.  303.  l’Abbé  Renaudoc  d<ms  la  perpétuité  de  la  foj 
T.  4.  p.  86.  Mr.  la  Crofe  dans  fon  hiftoire  du  Chriftianifme  des  Indes  p.  7;. 
136.  a  j  7. 2 1 9.  283.  328.  319.  f  z 3.  &  Mr.  Aflemann  dans  fa  Bibliothèque 
Orientale  T.  3.  P.  2.  f.  290.  Je  fais  bien  qu’AIlatius  L.  3.  deEcclefia  ecciden - 
talis  &  onentalis  perpétua  confenfone  c.  17.  §.  i.  fqq.  p.  12 96.  fqq.  &  Schcl- 
ftrate  in  Sacro  Antiocheno  Conctlio  p.  2 5  3.  fqq.  Ont  foutenu  le  contraire.  Mais 
voies  là  deflus  le  Sr.  de  Moni  ch.  1 .  p.  14.  15.  Arcudius  de  concordia Ecclof 
occ.  &  or.  in  feptem  facram.  adminijlr.  L.  4  c.  2.  p.  4O1.  raconte  que  les  Prê¬ 
tres  Grecs  ne  confeiïènt  presque  jamais,  non  plus  que  les  Prêtres  Rufsiens,  Sc 
i^ue  le  Pape  Eugene  IV.  le  leur  reprocha  au  Concile  de  Florence.  Si  les 

Grecs 
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Grecs  croioient  que  la  confefsion  fût  de  droit  divin ,  &  qu’elle  fût  abfoîumeni 
nêceffaire  ,  les  Prêtres  ne  s’en  difpenferoient  point* 

Neus  pourrions  ajouter  encore  quantité  de  preuves,  étalées  par Daillé 
L.1V.  LeDo&eur  pourra  s’en  inftruire  dans  l’original.  Notre  deflein  n’eft 
point  de  copier  les  Auteurs.  C'eji  toujours  nous  ouvrir  un  grand  champ  ÇS  des 
plus  propres  à  combattre  C Egltje  Romaine  avec  le  meilleur  avantage  du  monde  que  de 
nous  obligera  la  recherche  du  fentiment  des  Pères.  Nous  rétorquons  cette 
remarque  contre  leDoèteur  qui  fe  fert  de  cette  expreflion  p.  247.  Il  paroit 
qu’il  n’eft  pas  allés  inftruit  fur  cette  controverfe.  Il  n’a  fur  ce  fujet  con- 
fulté  des  Auteurs  de  fa  communion  que  le  P.  de  Sainte  -  Marthe  qu’il 
copie,  &  tout  au  plus  Bellarmin.  il  auroit  pû  &  dû  conlulter  encore  les 
Allatius,  les  Arcudius,  les  Sirmonds  ,  les  Petaus,  les  Aubespines ,  les  Ar- 
naulds,  les  Valois ,  les  Boileaus,les  Schelftrates,les  Alexandres,  les  Filefacs, 
les  Morins ,  les  WitafTès ,  les  Tournelys  &c.  qui  ont  deploié  toute  leur  éru¬ 
dition  fur  cette  metiérc  fans  conter  les  plus  anciens.  Il  a  même  diflïmulé  toutes 
les  réponfes  de  nos  Auteurs.  Eft  ce  qu’il  n’a  point  lû  Daillé  ?  Il  ne  s’en  prend 
qu’au  feul  Kemnitius,  qu’il  traite  d’idiot  &  d’ignorant.  Il  devoit  encore 
répondre  à  Gerhard ,  àTitius,  à  Niemejer,  à  Janus,  il  auroit  pu  s’inftruire 
fur  ce  fujet  par  les  recherches  de  Thomafius,  de  Boehmer  8c  d’autres  de  nos 
Juriftes  modernes.  Trois  Théologiens  Anglois  ont  traité  cette  matière  â 
fond  ,  le  Doâeur  Smaldridge,qui  a  été  depuis  Evêque  de  Briftol,  Mr.  Bing- 
ham,  &  Mr.  Marfhaii.  Je  ne  citerai  point  les  titres  de  leurs  ouvrages, 
puis  qu’ils  ont  écrit  en  Anglois.  Cependant  Mr.  Grifchovius  a  traduit  les 
origines  Ecclefiaftiques  de  Bingham ,  où  il  faudra  conlulter  L.  XVIII.  c.  3. 
vol.  8  .  p.  ü8.  fqq. 

Suppofons  enfin  que  les  Pères  8c  que  la  tradition  foit  favorable  au  R.  P. 
comme  elle  ne  l’eft  point ,  il  n’aura  encore  rien  gagné  par  là  contre  JesPro- 
teftans ,  qui  demandent  une  autorité  divine  pour  prouver  la  néceftité  de  la 
confdlïon  auriculaire. 

C’eft  pour  cela  qu’il  s’efforce  enfin  de  la  prouver  par  la  Sainte  Ecriture. 
Mais  il  y  réuffira  beaucoup  moins  ,  qu’il  n’a  a  fait  à  l’egard  des  Pcres. 

Le  premier  paftàge ,  qu’il  cite,  eft  celui  de  Jean  XX.  13*  où  il  eft  dit 
que  les  Apôtres  &  après  eux  les  Miniftres  de  Dieu  ont  le  pouvoir  de  par¬ 
donner  ôc  de  retenir  les  péchés.  Or  pour  cela ,  il  femble  être  neceflàire  de 
favoir  en  détail  ces  péchés ,  qu’on  veut  pardonner  ou  retenir.  Un  Juge  pardoa- 
nera-t- il  le  coupable  fans  favoir  fon  crime.  Nonconfeftîim,  nonremiffùm. 
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Je  répons  I*  que  n’y  aiant  aucun  péché,  quelque  grand  qu’il  Toit,  que 
Dieu  ne  pardonne  fi  l’on  s’en  repent  fincéremenr,  &  que  Dieu  pardonne  tous 
les  péchés  aux  vrais  pénitens  fans  en  excepter  aucun,  que  celui  contreleS.Efpric 
Ef.  I.16.17.  Ezech.  XVIII.  11.  XXXIII.  15.  16.  IV.  XXXII.  f.  U.  1.  (qq. 
Matth.  III.  1 1.  IV.  17-  Luc.  XXIV,  47.  Aù.  II.  38.  III.  19.  XVII.  30.  XXVI. 
2o.  Apoc.  I,  f.  &c.  il  n’eft  point  neceftàirc  que  celui  qui  pardonne  les  péchés 
au  nom  de  Dieu ,  les  fâche  tous  en  détail.  Il  eft  vrai  que  fi  Dieu  avoit  fait  une 
diftinétion  entre  les  péchés,  &  s’il  avoit  déclaré  les  uns  rémiflîbles,  les  autres 
irrémiftibles ,  il  auroit  fallu  ou  entrer  dans  un  détail ,  ou  donner  feulement 
une  abfolution  hypothétique.  Or  cela  n’étant  point ,  il  eft  aifé  de  faire  la 
confequence,  qu’on  peut  remettre  tous  les  péchés  fans  les  favoir  en  détail. 

je  répons  z.  que  toute  abfolution  étant  hypothétique ,  car  on  y  fuppofe 
la  fincérité  de  la  repentance,  dont  aucun  Confelfeur  ne  peut  être  aflûré  de- 
monftrativement,  il  n’eft  point  nécefiaire  pour  donner  l’abfolution  de  favoir 
tous  les  péchés  eu  detail.  Car  comme  l’on  luppofe  la  fincérité  de  la  repen- 
tence,  on  fuppofera  de  même,  que  les  péchés  qu’on  remet  font  tels,  qu’ils 
puiiïènt  être  pardonnés.  Cette  luppofition  eft  même  très  certaine  par  l’Ecri¬ 
ture  Sainte. 

Je  répons  3.  que  comme  il  n’y  a  aucun  précepte  dans  la  Sainte  Ecriture  qui 
oblige  les  pénitens  à  faire  la  confeffion  de  tous  leurs  péchés  en  détail,  il  eft  vifi- 
ble  que  le  Seigneur  a  voulu  que  fes  Miniftres,  à  qui  il  a  conféré  le  pouvoir  d’ab* 
foudre  les  penitens  &  les  fidèles ,  leur  publient  un  pardon  general  pour  tous 
leurs  péchés.  Figurés  vous  un  Prince  qui  fait  publier  pour  fes  fujecs  rebelles 
un  pardon  general  de  tous  leurs  crimes,  pourvû  qu’ils  fc  foumettent,  eft  ce 
qu’un  Miniftre  qui  le  publie  doit  favoir  en  détail  les  crimes  qu’un  chacun  a 
commis.  Or  le  Seigneur  fait  publier  ce  pardon  general  à  tout  le  monde. 
A6t.  X.  43.  z.  Cor.  V.  20. 

Je  répons  4. que, la  Confeftion  auriculaire  étant  établie  feulement  pour  ceux 
qui  font  batifés  (k)  &  n’y  aiant  aucune  néceflité  ,  que  ceux  qui  approchent  au 
batême  confeflent  en  détail  tous  leurs  péchés, pour  en  avoir  l’abfolution ,  il  eft 
vifibîe,  que  le  dénombrement  des  péchés  n’tft  pas  neceftaire  pour  l’abfolution 
par  l’exigence  &  la  nature  de  la  chofe  même. 

Je  répons  5 .  que  les  péchés  véniels  pouvant  être  pardonnés, fans  que  le  Con- 
feftéur  les  fâche  en  détail, parce  qu’il  y  a  un  ordre  general  de  les  pardonuer,il  n’eft 

pas 


(k)  Concil,  Trid,  Seff.  14,  can  6.  c,  f. 
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pas  non  plus  néceflaire  de  (avoir  tons  les  péchés  mortels  en  détail,  pais  que 
le  Seigneur  a  ordonné  généralement  de  pardonner  tous  les  péchés  à  ceux , 
qui  en  font  une  fincére  repentance. 

6.  Selon  l’Oraifon  Dominicale,  nous  devons  pardonner  tous  les  péchés 
au  prochain,  de  même  que  Dieu  nous  les  pardonné.  Or  pour  pardonner 
au  prochain,  il  n’eft  pas  néceffaire  qu’il  nous  confefTe  en  détail  fes 
oftenfes. 

7.  Ilparoîtpar  les  exemples,  que  la  fainte  Ecriture  nous  fournit  des 
pénitens  abfous ,  que  la  confeffion  auriculaire  n’eft  point  nécelTaire.  Le  Roi 
David  a  été  abfou  par  Nathan  fans  avoir  confefsé  en  detail  tous  fes  péchés. 
2.  Sam.  XIL  L’enfant  prodigue  fut  reçu  en  grâce  fans  une  confeffion  fpéci- 
fique  de  fes  péchés.  Luc.  XV,  Il  en  fut  de  même  du  péager  Luc.  XVIII.  de 
la  pecherefïè  Luc,  VII.  57,  fqq.  du  paralytique  Matth.  IX.  a,  de  Zachée 
Luc.  XIX.  8.  9,  de  S.  Pierre  par  les  feules  larmes  qu’il  verfa  Matth  XXVI. 
75.  du  larron  fur  la  croix  parla  feule  confeflion  generale  Luc.  XXIII.  4  t. 
fqq.  On  ne  trouve  même  dans  la  Sainte  Ecriture  aucun  exemple  d’une  con¬ 
feffion  auriculaire  ,  ou  l’on  ait  dénombré  tous  fes  péchés. 

8.  Au  contraire  le  Seigneur  lotie  le  pénitent  qui  fe  découvre  feulement 
àfonPére,  quieft  aux  cieux.  Matth.VI.  17. 18.  LaConfeffion,  qu’on  fait 
àDieufeul,  fuffit  pour  l’abfolution  des  péchés.  Pf.  XXXII.  y  1.  fean.  I.9. 

9.  Nos  adverfaires  foutenant  qu’un  Pecheur  véritablement  penitent  eft 
abfou  de  Dieu  au  même  inflant  de  fa  contrition ,  la  confeffion  n’eft  point 
néceffaire  pour  l’abfolution  qui  eft  déjà  faite.  Voici  les  paroles  du  Catéchîme 
de  Trente  P  1.  du  [acre  ment  de  pénitence  §.  42,  U  abord  que  nom  avons 
conçu  la  contrition  dans  notre  ame ,  nom  recevons  la  rémijfion  de  nos  péchés ,  félon 
les  paroles  du  Prophète  :  J’ai  dit,  je  confeflèrai  au  Seigneur  mon  injuftice,  & 
tu  m’as  pardonné  l’iniquité  de  mon  péché.  Et  nom  en  votons  un  exemple  dans 
les  dix  lépreux ,  qui  aiant  été  envolés  par  le  Sauveur  pour  fe  montrer  au  Sacrifi¬ 
cateur  ,  furent  délivrés  de  leur  lèpre ,  avant  qu'ils  y  fuffent  arrive .  D'ou  il  par  oit 
que  la  contrition  a  la  vertu  de  pouvoir  D' ABORD  nom  faire  obtenir  de  Dieu  la 
rémijfion  de  nos  péchés  (  1  ).  Il  y  a  des  textes  très  clairs  là  -deffus  dans  le  Droit 

(EJ  Canon 

(1)  Statim,cùtncontritionem  mentibus  noftris  concepimus,  peecatomm remiflîonem 
nobis  aDeo  tribui  Prophetæ  verba  déclarant  :  Dixi:  confitebor  ad  ver  fur»  me  injuftitiam 
meam  Domino  &  tu  temififti  impietatem  peccati  met.  Atque  ejus  rei  figuram  in  decem  le- 
protis  animadvertimus,  qui  à  Salyatore  noftro  adSacerdotes  mifli,  antequam  ad  illos 
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Canon  dift.  i.  de  pœnit.  où  l’on  trouve  plufieurs  paflàges  qui  le  difentex- 
prefsément.  Voies  de  même  Bcllarmin  L.  j.  de  poenir.  C. ij. 

i  o.  Les  Catholiques  Romains  Soutenant  encore ,  que  les  péchés ,  qu'on 
a  omis  dans  la  Confeffion  par  mêgarde,  &  dont  on  ne  s’eft  point  fou  venu 
apres  un  exa&  examen  de  fa  confcience ,  font  pourtant  pardonnes  quoi  que 
le  Confefïeur  n’en  ait  eu  aucune  connoifïànce,  on  peut  donc  pardonner  des 
péchés,  même  des  péchés  mortels,  dont  on  n’a  aucune  connoiffance,  &  il 
eft  manifefte  que  la  propofition  qui  dit  le  contraire,  eft  fauflè, 

ii*  Les  Catholiques  Romains  avouanr  qu’il  y  a  un  grand  nombre  de 
cas  où  l’abfolution  du  Prêtre  eft  nulle,  tant  du  côté  du  Prêtre  que  du  côte  du 
penitent,  par  exemple,  lors  que  le  Prêtre  n’a  point  l’intention  qu’il  faut 
avoir  pour  adminiftrer  ce  facrement,  lors  qu’il  manque  dans  les  choies  elîen- 
tielles  de  l’abfolution  ,  lors  que  le  penitent  ne  confeflè  pas  tous  fes  péchés 
mortels,  lorsqu’il  n’eft  pas  véritablement  contrit  ou  attrit,  lors  qu’il  confeftc 
des  péchés  qu’il  n’a  pas  commis  &c,  &c.  l’ablolution  ne  dépend  point  préci- 
fement  du  Prêtre ,  mais  de  Dieu,  qui  feul  connoit  les  coeurs,  &  qui  en  peut 
juger  infailliblement.  Les  Miniftres  de  l’Evangile  n’ont  point  les  clefs  en 
qualité  de  Maîtres,  c’eft  JelusChrift  feul  qui  les  a  en  cette  qualité  Apoc.  III. 
7.  ils  ne  les  ont  que  comme  Miniftres  &  Oeconomes  1.  Cor.  IV.  1.  Ils  ne 
fauroient  ouvrir  le  roiaume  des  cieux  aux  hommes,  que  par  la  prédication 
de  l’Evangile  qui  eft  la  clef  de  connoifïànce  Luc.  XI.  5  a,  qui  leur  eft  confiée, 
&  par  la  déclaration  que  perfonne  n’y  peut  entrer  fans  la  repentance  &  fans 
la  foi,  ils  ne  fauroient  le  fermer  qu’aux  impénitens  &  qu’aux  impies,  ils  y 
introduifent  même  en  effet  les  fidèles  par  l’abfolution ,  &  ils  le  ferment  aux 
impies  en  les  condamnant.  Comme  il  n’eft  point  nécefïàire  pour  le  premier 
de  favoir  toutes  les  bonnes  oeuvres  du  pénitent  &  du  fidèle,  il  n’eft  point  de 
même  neceffaire  pour  le  dernier  d’avoir  connoifïànce  de  routes  les  mauvaifes 
oeuvres  d  un  impie.  Il  ne  faut  que  fuppofer  pour  le  premier  la  contrition 
&  la  foi,  &  pour  le  dernier  l’état  d’impenitence.  Cependant  cette  abfolu- 
tion  &  cette  condemnation  eft  très  efficace ,  puis  que  les  Miniftres  la  pro¬ 
noncent  de  la  part  du  Juge  fouverain ,  dont  ils  font  les  Miniftres.  Le  Do¬ 
cteur 


pervenirent ,  à  leprâ  liberati  funt.  Ex  quo  licet  cognofcere,  veræ  contritionis  eam 
vim  effe ,  ut  illius  beneficio  omnium  deliftorum  veniam  STATIM  a  Domino  ina- 
petremus,  p.  23  edir.  Lugdun.  1676. 
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&eur  fe  trompe,  quand  il  s’imagine,  que  nous  difons,  que  I’abfolutïon  des 
Miniftres  n’eft  qu’une  pure  déclaration. 

il ,  Enfin  les  adverfaires  foutcnant  qu’on  peut  abfoudre  un  pénitent 
au  lit  de  la  mort  qui  donne  quelques  lignes  de  contrition  ,  il  faut  qu’ils 
foutiennent  de  même  qu’on  peut  pardonner  les  pecbcs,  fans  en  avoir  aucune 
connoiflànee,  &  que  la  nature  de  l’abfolution  ne  demande  point  un  dénom¬ 
brement  de  tous  les  péchés. 

Ceci  peut  fuffire  à  l’egard  du  premier  paflage  qu’on  allégué  pour  de» 
montrer  la  néceflité  de  la  confeflion  auriculaire. 

Le  fécond ,  qui  eft  celui  de  Jacques  V.  1 6 ,  ne  prouve  en  aucune  maniéré 
la  confeflion  auriculaire*  Car  il  efl  vifible  que  le  S.  Apôtre  y  commande  de 
fe  confefler  les  péchés  les  uns  aux  autres,  afin  qu’un  frere  prie  pour  l’autre. 
Il  ne  parle  point  des  Prêtres  mais  des  fidèles  en  general.  Il  veut  qu’on  fë 
réconcilie  mutuellement  Matth.V.  z $.  24.  Il  n’y  commande  pas  même  de 
confefler  tous  Ces  péchés.  Il  eft  vrai  qu’auparavant  l’Apôtre  avoit  parlé 
des  Prêtres ,  en  traitant  d’un  autre  fujet.  Mais  au  verfet  16.  il  paflè  à  tout 
autre  choie* 

Letroilïéme  paflage  que  le  Doreur  cite,  eft  celui  de  f.Jean.I.  9.  Il  eft 
évident  qu’il  s’agit  là  de  la  confeflion  qu’on  fait  à  Dieu  ,  &  que  par  confe- 
quent  ce  texte  eft  tout  contraire  à  la  confeflion  auriculaire.  C’eft  le  fentiment 
de  S,  Auguftin  Serm.  29.  deverbis  Apoftoli.  Le  Do&eur  paflè  légèrement  là- 
defliis  &  demande, en  quel  endroit  de  l’Ecriture  fainte  Dieu  a  promis  le  par¬ 
don  à  ceux,  qui  fe  confeflèront  à  lui  feul.  Nous  avous  cité  pour  cela  plu- 
fieurs  ci  -  defliis  p.  $z. 

Le  quatrième  paflage  eft  celui  de  A&.  XIX.  18. 

Je  remarque  1  ,  que  dans  ce  paflage  il  eft  dit  en  general,  que  plufleurs 
de  ceux  qui  avoient  crû,  vinrent,  confeflans  &  déciarans  ce  qu’ils  avoient 
fait*  Ces  faits  ne  font  point  qualifiés  de  bons  ou  de  mauvais.  En  effet  il 
y  a  des  Interprètes,  qui  difent  que  ces  fidèles  racontoient  leurs  faits  &  leurs 
exploits  pour  l’avancement  de  l’Evangile  Matth.  VII,  12.  Luc.  X,  17.  C’eft 
le  fentiment  de  S.  Chryfoftome. 

a.  Suppofé  que  dans  cet  endroit  il  s’agifle  des  a&ions  mauvaifes  de  ces 
fidèles  avant  leur  converfion  &  avant  leur  bâtême  (m),  cela  ne  fautoit  prou- 

(E  z)  ver 


Cm)  C’eft  le  fentiment  £de  S.Bafile,  de  S.Athanafe  ,  cl'Eufcbe  5c  de  Bede  ,  félon 
Lorin  fur  ce  paflage. 
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Ver  la  néceflïté  de  la  confefiîon  auriculaire,  qui  n’tft  établie  que  pour  ceux 
qui  ont  été  bâtifés. 

3.  Si  ces  fidèles  ont  raconté  les  avions  mauvaifes  qu’ils  avoient  com- 
mifes  après  leur  bâtême ,  cela  ne  marque  point  encore  la  néceflïté  delacon- 
feflïon  auriculaire,  puisque  cette  confefiîon  qu’ils  firent,  étoic  volontaire, 
&  qu’ils  n’eft  point  dit,  qu’ils  aient  /pécifié  toutes  leurs  mauvaifes  avions. 
Pour  faire  ufage  de  ce  paflàge  ,  le  Dodteur  doit  prouver  qu’ils  ont  fait  cette 
confeflîcn  à  caufed’un  précepte  ,  &  qu’ils  ont  dénombré  tous  leurs  péchés. 
Mais  comment  le  prouvera*  t  -  il  ?  On  dit  bien  qu’ils  ont  (pécifié  une  de  ces 
mauvaifes  avions,  mais  d'un  fait  particulier  on  ne  fauroit  tirer  une  propo¬ 
rtion  univerfelle. 

4.  Ces  fidèles  ont  fait  cette  confefiîon  non  feulement  à  S.  Paul ,  mais 
anfiî  à  tous  ceux  qui  étoient  prefens.  il  ne  s’agit  donc  point  dans  ce  pafiage 
de  la  confefiîon  auriculaire. 

Enfin,  dans  le  verfet  19.  S.  Luc  parle  d’autres  perfonnes,  qui  con- 
l^aincués  de  la  vérité  de  l’Evangile,  avoient  brûlés  les  mauvais  livres  qu’ils 
avoient,  non  par  ordre  du  S.  Apôtre,  mais  de  leur  propre  mouvement. 
Il  n’y  eft  rien  dit  de  la  confefiîon  de  ceux  qui  n’étoient  point  fidèles  aupa¬ 
ravant. 

Soiés  équitable,  mon  R.  P.  je  vous  en  prie,  &  avoués  de  bonne  foi  la 
foiblefiè  de  vos  preuves  p.  186.  Mais  convenés  auflî  de  l’injuftice  de  la  dé¬ 
clamation  que  vous  faites  p.  186.  287.  288.  de  même  que  de  celle  qui  fe 
trouve  p.  288.  contre  les  Miniftres  de  Strasbourg. 

Car  il  faut  favoir  que  la  confefiîon ,  qui  eft  reçue  dans  nos  Eglifes  eft 
toute  generale.  Nous  ne  demandons  point  qu’on  fpécifie  ou  qu’on  raconte 
tous  fes  péchés.  Mais  la  maniéré  de  cette  confefiîon  eft  differente  chez  nous. 
En  Saxe  l’on  fait  la  confefiîon  en  fecret  feul  au  feul  Miniftre.  Ailleurs  on 
la  fait  en  public  par  troupes.  Dans  nos  Eglifes  de  Hollande  le  Miniftre 
prononce  le  formulaire  delà  Confefiîon  pour  toute  l’afièmblée,  &  l’abfout 
après  taveu  qu’elle  en  fait  publiquement.  Ce  font  des  points  de  discipline, 
où  l’on  peut  varier  fans  blefièr  la  foi  &  l’union.  Le  Do&eur  même  convient, 
que  la  diverfité  des  cérémonies  ne  donne  aucune  atteinte  à  la  foi.  On  trouve 
plusieurs  rits  particuliers  &  différens  dans  TEglife  Romaine,  on  y  a  innové 
tellement  à  l’égard  de  la  discipline ,  qu’il  y  a  une  différence  infinie  entre  les 
rits  de  l’ancienne  Eglife  &  de  la  Romaine  moderne  .  Faifons  application  de 
ccci  au  fujet,dont  il  eft  quefticn.  On  regarde  chez  nous  comme  un  point 
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de  difcipline  ind  fferent  de  confeflk  en  fecret  ou  en  public,  fèul  a  feul  ou 
par  troupe*»  Il  y  a  des  raïfonspour  &  contre,  dont  chacune  ne  regarde  que 
l’utilité  8c  la  bienféance.  Les  Viiniftres  deStrasbourg  auroient  fouhaitté  en 
ï57o.  qu’on  fe  conformât  aux  Eglifes  deSaxe  en  recevant  l’abfolution  fecrete 
ou  privée,  qui  n’eft  rien  moins,  à  ce  que  nous  venons  de  voir,  qu’auricu- 
laire.  Le  Magiftrat  avoir  crû  ,  qu’il  valoit  mieux  ne  rien  innover.  Difons 
la  mêmechofe  touchant  la  génuflexion  en  recevant  rEuchariftie.  Il  eft  in¬ 
different  de  la  recevoir  debout  ou  à  genoux.  C’eft  encore  un  point  de  difci- 
pline  où  il  y  a  des  raifons  pour  8c  contre.  Les  Apôtres  l’ont  reçue  étant  à 
table.  Il  eft  confiant  qu’on  la  reçue  debout  dans  la  primitive  Eglife  qui  ne 
permit  point  même  de  s’agenouiller  le  Dimanche  8c  depuis  Pâque  jusqu’à  la 
Pentecôte.  La  génuflexion  en  recevant  le  facrement  n’a  été  reçue  que  bien 
rard.  Si  l’Eglifè  Romaine  même  a  varié  dans  ce  point  pourquoi  en  fait-  on 
un  fujct  de  crime  à  nos  Eglifes  ?  Mais,  dit-on  ,  on  ne  s’en  devroit  point 
rapporter  au  Magifttat,  aux  Laïcs,  puis  qu’ils  n’ont  point  de  droit  fur  les 
affaires  de  i’ûglife.  Niera  -t-  on  donc  que  les  Rois  dans  l’Ancien  Teftamene 
ne  l’aient  point  en  ?  Le  niera  -t-  on  à  l’égard  de  Moïfe  ,  le  Conducteur  du 
peuple  d’Ifrael  ?  Ne  fait-on  pas  que  Conftantin  le  Grand,  le  premier  des 
Empereurs  Chrétiens  s’eft  appellé  Evêque  pour  ce  qui  regarde  l’exterieur  de 
l’Eglife  (  n).  Disconviendra  -t-  on  que  lui  &  fes  Succefleurs  aient  convoqué 
8c  dirigé  les  Conciles  oecuméniques  8c  qu’ils  les  aient  ratifiés  à  la  follicitation 
des  Evêques  mêmes.  N’ont- ils  pas  donné  des  édits  8c  des  loix  Ecclefiafti- 
ques  ?  Leon  I.  n’a-t-iipas  attribué  aux  Empereurs  8c  aux  Rois  le  premier 
rang  entre  les  Evêques,  palmam  facerdoralem?  N’eft  ce  pasPhocas  qui  a  donné 
le  premier  aux  Evêques  de  Rome  le  titre  8c  la  qualité  d’Evêques  univerfels? 
On  a  les  capitulaires  Ecclefîaftiques  des  Rois  de  France  que  Baluze  apublics. 
On  a  leurs  fanétions  pragmatiques,  leur  Concordats  en  matières  Eccléfiafti- 
ques.  Les  liberté*,  les  privilèges  de  l’Eglife  Gallicane  ne  donnent- ils  pas 
beaucoup  de  droit  au  Roi  ?  On  it’a  qu’à  lire  là  deflus  une  infinité  d’Auteurs, 
&  en  particulier  Mrs.  de  Marca  8c  du  Pui.  Les  Rois  de  France  mont  ils  pas 
le  droit  de  regale,  ne  nomment  ils  pas  les  Evêques  8c  les  Abbés  aux  Evêchés 
8c  aux  bénéfices  ?  Si  ce  n’eft  pas  leur  bon  plaifir  de  recevoir  les  cônftitutions 
&  les  bulles  des  Papes ,  ils  les  renvoient  à  Rome  8c  défendent  de  les  publier 
en  France.  Si  les  mandemens  des  Evêques  ne  font  point  du  goût  de  la 

(E  5)  Cour 


Voies  Eufébe  dans  fa  vie  L.  IV.  c,  34. 
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Cour  ou  du  Parlement ,  on  les  fupprime,  on  défend  de  les  lire.  Il  faut  né- 
ceflàirement  que  les  Evêques  ,  s’ils  ne  veulent  point  qu’on  fe  faififfe  de  leur 
temporel,  8c  qu’on  les  exile,  fe  foumettent  dans  de  tels  cas  à  leurs  ouailles, 
je  nemefervirai  point  de  l’expreffion  du  R.  P.  qu’ils  rempent,  en  écrivant 
des  lettres  très  foumifes  au  Roi,  au  pieds  d’un  Magiftrat  féculier.  Il  faut 
bien  quds  obeïffent  au  Roi,  &  ce  feroit  un  crime  pour  eux,  s’ils  ne  refpe- 
dfcoîent  infiniment  fon  autorité  fouveraine.  Que  le  Do&eur  réponde  à  tout 
ceci  avant  que  de  blâmer  le  Magiftrat  de  Strasbourg  de  ce  qu’il  a  juge  en 
matière  de  difeipline,  8c  avant  que  de  reprocher  aux  Miniftres  de  s’être  rap¬ 
porté  à  fon  jugement.  Ces  points  de  difeipline  ne  regardoient  qu’un  exté¬ 
rieur  indifferent,  qui  étoit  de  leur  reflort.  Il  ne  faut  pas  même  être  bien  la¬ 
vant  en  Théologie,  pour  dire  qu’il  ne  faut  rien  innover  dans  des  chofes  in¬ 
differentes,  l’innovation  qu’on  y  fait  étant  fouvent  odieufe  dans  de  certains 
cas,  8c  aiant  des  fuites  pour  ce  qui  regarde  la  police ,  qu’on  fait  bien  d’em¬ 
pêcher  dans  leur  première  origine.  Si  le  Magiftrat  de  Strasbourg  avoit  con- 
fenti  à  ces  innovations,  le  Do&eur  n’en  auroit  fans  doute  pas  été  content 
non  plus.  Il  auroit  dit  avec  Mr.  de  Meaux,  que  c’eft  une  nouvelle  innovation 
dans  l’Eglife  Proteftante,  une  marque  nouvelle  de  fa  faulfeté, 

C’eft:  en  vain  qu’on  dit  p.  z<)6.  que  les  Evêques  font  des  Juges  nés  de  la 
Religion  &  qu’on  veut  le  prouver  par  Aél.  XX.  z8.  U  eft  dit  dans  ce  paffage 
que  les  Evêques  doivent  paître  l’Eglife  de  Dieu.  Et  comment  cela  ?  S.  Pierre 
l’explique  i.Pet.V.  2.  $.  qu’ils  la  doivent  paître  fans  s’arroger  aucune  juris- 
di&ion  ou  domination  fur  elle.  Encore  S.  Paul  parle  -t-  il  Aét.  XX.  18.  de 
ces  Evêques  qu’il  avoit  auparavant  appellés  Prêtres  verf.  17.  les  Evêques  & 
les  Prêtres  étant  la  même  chofe  du  tems  de  S.  Paul.  Mais  ce  ne  font  pas  les 
feuls  Evêques,  qui  doivent  juger  de  la  do&rine.  Tous  les  Chrétiens  ont  ce 
droit  félon  r.  Cor.  X.  1  i.Thef.V.21.  1.  Jean.  IV.  f. 

Le  R.  P,  en  réfutant  Kemnitius  p.  191.  fqq.  le  traite  encore  une  fois  de 
Calomniateur.  Voilà  afsûrément  un  ftile  bien  modéré,  qui  ne  refpire  que 
la  charité  &  la  politeffe.  Mais  nous  foummes  déjà  accoutumés  à  fes  trans¬ 
ports  de  colère. 

La  première  raifon  que  le  Do&eur  a  de  traiter  Kemnitius  de  Calom¬ 
niateur  c’eft  d’avoir  dit  que  les  Catholiques  exigent  une  chofe  impoftïble  des 
penitens ,  puis  qu’ds  veulent  qu’on  fe  fouvienne  de  tous  fes  péchés  8c  qu’on 
les  confcffe. 


Pour 
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Pour  juftifier  Kemnitius  on  n’a  qu’à  lire  les  déniions  des  Conciles  qui 
on'  ordonné  la  confeftion  auriculaire.  Le  Concile  de  Latran  tenu  en  I2i  ç. 
dit  au  Canon  z  i .  Que  te  pendent  confeffe  feul  tons  fss péchés  ( o)«  Le  Concile 
de  Florence  ou  pour  mieux  dire  le  Pape  Eugene  IV.  dit  dans  le  decret  qu’il 
fit  dans  ce  Concile  :  La  matière  de  la  pénitence  conffle  dans  les  aftes  du  pénitent , 
qui  font  de  trois  fortes.  Le  premier  eji  la  contrition  qui  demande  d'avoir  de  la 
douleur  le  fes  péchés ,  &  déformer  le  deffein  de  ne  pins  pecher  à  la  fuite ,  le  fécond 
efl  la  confffon  de  bouche  qui  demande  que  le  pecheur  confejfe  entièrement  au  Prêtre 
tons  les  péchés  dont  il  fe  fouvicnt.(p)  Voies  l’édition  des  Conciles  du  P.  Hardouin 
T.  IX,  col.  440.  Enfin  le  Concile  de  Trente  dit  LelL  14.  c.  ?.  que  le  Seigneur 
a  établi  t entière  confeffion  des  péchés ,  &  quon  doit  confeffer  tons  les  péchés  mortels 
dont  ou  pourra  fe (ouvenir  apres  un  examen  diligent .  (q)  Ecoutous  maintenant 
Kemnitius  de  la  eonftfl.  §.  52,  On  demande  une  chofe  impoffible.  Car  ilejl 
certain ,  que  nous  ne  nous  fouvenons  point  d'un  grand  nombre  de  péchés ,  félon  ce 
qui  efl  dit ,  qui  eft  ce  qui  connoit  les  péchés,  purge  moi  de  mes  péchés  ca¬ 
chés.  Les  Catholiques  difent  a  la  vérité  qu’on  ne  doit  confeffer  que  ceux ,  dont  on 
fe  fouvient  après  une  recherche  diligente .  Mais  fi  on  admet  une  fois  que  la  ré- 
miffton  des  péchés  dépend  du  dénombrement  quon  en  fait ,  on  doutera  toujours  dans 
fa  confcience  a  l'égard  des  péchés  cachés  ,  &  on  ne  pourra  [avoir  3f  on  a  fait  une 
recherche  diligente.  ( r)  Où  eft  ce  donc  que  Kemnitius  dit  que  les  Catholiques 

deman- 


(  0  )  Omnia  fua  folus  peccata  confiteatur. 

(p)  Pœnitentiae  quafi  materia  funt  aéfcus  pcenitentis ,  qui  in  très  diftinguuntur  par¬ 
tes,  quarum  prima  eft  cordiscontritio,  ad  quam  pertinet,  ut  doleat  de  peccato 
commiffo  cum  propofito  non  peccandi  de  cætero.  Secunda  eft  oris  confeflîo,  ad 
quam  pertinet,  ut  peccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet ,  fuo  Sa- 
cerdoti  confiteatur  intégralités 

(q)  Inftitutam  effe  à  Domino  integram  peccatorum  confeffionem  ,  omnia  peccata 
mortalia ,  quorum  poft  diligentem  fui  difeuffionem  confcientiam  habeant ,  incon- 
feffione  recenfeti  oportere.  Cap.  f.  &  Can.  7.  neceffarium  elfe  jure  divino,  confi- 
teri  omnia  &  fingula  peccata  mortalia ,  quorum  memoria  cum  débita  &  diligenti 
préméditation e  habeatur. 

(r)  Exigit  rem  impoffibilem.  Confiât  enim,  pluriina  peccata  nos  nec  intelligere 
nec  meminiffe ,  juxta  illud  :  Delifta  quit  intelligit ,  ob  occulùs  munda  me.  Dicunt, 
quidem,  ilia  tantum  enumeranda  effe,  quorum  poft  diligentem  difeuffionem  me- 
moriam  •&  confcientiam  habemus.  Sed ,  fi  femel  admiffum  fuerit ,  remiffionem 
pendere  ex  enumeratione,  confcientia  femper  dubia  erit  de  occultis  &  femper  hé- 
fitabit,  an  juftam  habuerit  diligentiam  difcuflïonis. 


demandent  qu’on  fe  fouvienne  de  tous  Ces  péchés?  Ne  dit  il  pasexprefTément 
qu’on  demande  feulement  de  confefler  ceux  dont  on  pourra  fe  fouvenir  après 
un  examen  diligent,  mais  il  ajoute  en  même  rems,  que  cet  examen  ne  peut 
calmer  les  troubles  de  la  confcience  ,  tant  à  caufe  de  la  multitude  des  péchés 
qu’on  ne  connoit  point, tant  à  caufe  qu’il  n’eft  point  déterminé,  à  quel  degré 
de  diligence  cet  examen  doit  aller ,  &  parce  qu’on  eft  toujours  incertain  fi 
l’on  y  a  apporré  toute  la  diligence  qu’il  falloir ,  enfin  parce  que  l’on  foutient , 
que  le  Prêtre  ne  peut  abfoudre  d’un  péché  qu’il  ne  connoit  point.  11  eft  fa¬ 
cile  de  réfuter  chaque  Auteur  ,  s’il  eft  permis  de  crier  au  Calomniateur , 
quand  on  n’efl:  point  capable  de  réfuter  fes  raifons.  Le  R.  P.  s'y  entend 
en  Maitre. 

La  fécondé  raifon  qui  le  porte  a  traiter  Kemnitius  de  Calomniateur , 
c’eft  que  ce  dernier  doit  avoir  dit ,  qu’on  oblige  chez  les  Catholiques  de 
confefler  fes  péchés  fans  diftin&ion.  Pour  juftifier  Kemnitius  le  R.  P.  n’aura 
qu’à  lire  ce  qu’il  dit  §.  38.  dis  enfeignent  quon  ne  doit  confefler  que  fes  péchés 
mortels ,  parce  que  /’ abfolution  n'efl  point  néceffaire  pour  la  remijfion  des  péchés  vé¬ 
niels  (s).  Il  eft  vifible  que  le  R.  P*  en  traitant  à  faux  Kemnitius  de  Calomnia¬ 
teur  ,  a  commis  un  péché  mortel ,  8c  que  s’il  néglige  de  le  confefler  à  fa  pre¬ 
mière  confeflïon ,  fa  confeflion  ne  fera  point  entière ,  &  fon  abfolution  fera 
nulle  ipfo  fafto.  Qu’il  décharge  donc  fa  confcience  de  cette  injure,  mais 
qu’il  réfute  auffi  les  raifons  que  Kemnitius  8c  nos  Théologiens  oppofent  à 
ce  fentiment. 

Première  raifon.  Il  faut  donc  que  tous  ceux  qui  fe  confeflent  fâchent 
exa&ement  la  différence  des  péchés  mortels  8c  véniels,  il  faut  qu’ils  foient 
juges  dans  leur  propre  caufe.  Or  premierément ,  comment  pourra  un  laïc 
approfondir  cette  diftin&ion,  &  en  faire  une  application  fure,  les  Cafuiftes 
y  étant  eux- mêmes  divifés ,  ôc  lui  n’étant  pas  capable  à  cela  tant  à  caufe  de  fon 
peu  de  favoir  dans  ces  fortes  de  matières  qui  demandent  bien  de  l’étude,  tant 
à  caufe  de  l’amour  propre  qui  l'éblouit  8c  l’empêche  d’y  entrevoir  la  vérité; 
Si  le  Dodeur  répond  qu’il  doit  s’en  inftruire  par  fon  Confeflèur,  fi  le  cas  fe 
prefente,  il  faudra  dire,  quon  doit  aufli  confefler  les  péchés  vcniels,à  caufe 
qu’ils  pourroient  être  mortels,  bien  qu’ils  pûflent  être  veniels  dans  leur 
genre,  ou  par  l’endroit  de  l’imper fedion  de  l’a&ion,  ou  par  l’endroit  du 

peu 

(s)  Tantum  mortalia  peccata  confuenda  effe  dicunt»  eoi  quod  ad  remiflionem  ve- 

niaiium  non  opus  fit  abfolutione. 
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peu  de  conféquence  de  la  matière.  Ainfi  il  faudra  confefTèr  tous  fes  péchés  , 
mais  on  feroit  Calomniateur  Ci  l’on  difoit  que  l’Bglife  Romaine  le  de¬ 
mande* 

Seconde  raifon.  La  Do&rine  de  l’Egîife  Romaine  touchant  les  péchés 
véniels  eft  faufïè*  Kemnitius  a  raifon  de  dire  qu’elle  erre,  lors  quelle  dit, 
que  la  convoitife  n’eft  pas  un  péché  ,  8c  que  les  penfées  mauvaifes  de  mê¬ 
me  que  les  autres  petits  péchés  ,  ne  méritent  point  en  èux-  mêmes  la  dam¬ 
nation* 

Troifiéme  raifon*  On  ne  fauroit  pardonner  les  péchés  dont  on  n’a 
point  de  connoiflànce*  Si  donc  le  defaut  de  connoiflànce  eft  caufe  qu’on 
ne  peut  point  abfoudre,  il  faut  qu’on  confefle  auflï  les  péchés  véniels.  C’eft 
le  Confefîèur  qui  doit  lavoir  Ci  le  péché  eft  véniel  ou  non ,  comme  nous  ve¬ 
nons  de  le  dire. 

La  troilîéme  raifon  que  IeDo<fteur  prétend  d’avoir  de  traiter  Kemnitius 
de  Calomniateur ,  eft  qu’il  impute  à  l’Eglife  Romaine  d’exiger  un  détail  de 
toutes  les  circonftances  qui  accompagnent  le  péché,  au  lieu  qu’elle  ne  deman¬ 
de  autre  chofe,  li  non  qu’on  fa  (Te  connoitre  celles  qui  changent  l’éspcce  du 
péché ,  ou  qui  l’augmentent  notablement. 

Je  répons  i.  que  Kemnitius  rapporte  tout  ce  que  le  Concile  de  Trente 
a  dit  touchant  la  confeffion  ,  en  fon  entier.  Il  marque  exa&ement  que  le 
Concile  a  déterminé,  qu’il  faut  feulement  confeftèr  les  circonftances  qui 
changent  l’espèce  du  péché.  Voiés  §.  30.  où  il  donne  la  définition  delà  con- 
feflîon  auriculaire.  Il  s’y  trouve  les  mots  fuivans  de  Kemnitius  :  en  expo  font 
les  circonftances  d'un  chacun  QUI  P  EU  VE  NI  CHANGER  V  ESPECE  DU 
PECHE  (t).  Le  R  P.  en  chargeant  Kemnitius  de  telles  calomnies  perd  en¬ 
tièrement  (a  foi  8c  fon  crédit. 

Je  répons  2.  que  c’eft  une  nouvelle  difficulté  contre  la  confeflion  auri¬ 
culaire.  Eft  ce  que  chaque  pénitent  fera  capable  de  diftinguer  les  circonftan¬ 
ces  quil  faut  necefTairement  confeffer ,  de  celles  qui  ne  font  point  de  ce  nom¬ 
bre.  11  n’en  peut  pas  juger  feûrément  dans  fa  propre  caufe.  Il  faut  qu’il 
confeflè  toutes  les  circonftances  pour  calmer  fa  confcience.  C’eft  pourtant 
ce  qu’on  ne  veut  point. 

_ _ (F)__ _ ___  La 

(t)  Explicatis  fingulorum  clrcumftantiis  ,  QUÆ  SPECIEM  PECCATI  MUTAR.E 
POSSUNT, 
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La  quatrième  calomnie,  dont  le  R.  P»  charge  Kemnitius,  ceft ,  qu’il 
doit  avoir  dit,  que  le  fentiment  de  l’Eglife  Romaine  eft,  que  fi  l’on  omet  un 
feul  péché  dans  la  confdîion,  l’abfoîution  eft  nulle,  au  lieu  qu’elle  dit  con- 
ftamment  qu’une  omilîîon  qui  n’eft  pas  volontaire,  ne  préjudicie  en  rien  à 
la  bonté  de  la  confdîion.  Pour  être  convaincu  de  la  fauflèté  de  cette  impu¬ 
tation  on  n’a  qu’  à  voir  la  réponfe  à  la  première  calomnie ,  où  nous  avous 
montré  que  Kemnitius  dit  exprefsement,  que  leConcile  de  Trente  demande 
leulemenr,  qu’on  confefle  les  péchés  mortels  dont  on  fe  fouvient  après  un 
exaét  examen. 

On  prétend  en  cinquéme  lieu,  que  Kemnitius  calomnie  les  Catholiques 
parce  qu’il  leur  impute  de  vouloir  mériter  la  ré  million  des  péchés  par  l’ex- 
a&itudede  leur  confdîion.  Voici  les  paroles  de  Kemnitius  :  Les  Scholafttques 
difent  exprefsement  que  la  confeffion  mérite  la  rémijfion  du  péché,  la  diminution  de 
la  peine.  Couverture  du  paradis  éS  C ajfurance  du  falut  (u).  Le  Do&eur  n’a 
qu’à  consulter  là-  deflus  le  Maître  des  Sentences  Lombard  L.lV.  dift.  i7,qu.  I. 
La  confejfton,  dit  Lombard  ,  delivre  Came  de  la  mort,  elle  ouvre  le  paradis ,  elle 
nom  donne  l'esperance  du  falut ,  parce  qWun  homme,  qui  refufe  de  confejfer  (on 
péché,  pendant  favie  ne  MERITE  point  d'être  jujhfié  x).  D’ailleurs  il  n’eft  pas 
néceflaite  de  le  prouver,  puisque  le  Cardinal  Bellarmin  convient ,  que  les 
Scholajltques  difent  que  nom  méritons  la  rémifion  de  ms  péchés  par  la  confeffion. 
L .  3.  de  pœnit.  C.  2 1 .  (y)  &  que  le  Do&eur  en  convient  lui*  même ,  en  di  • 
Tant  que  la  confdîion  n’eft  pas  méritoire  dans  un  fens  ftriâre.  Or  Kemnitius 
a- 1 -il  dit,  qu’on  foutient  dans  l’Eglife  Romaine  que  la  confeflion  eft  méri¬ 
toire  dans  un  fensjlriiïe  ?  Enfin  le  Concile  de  Trente  parle  dans  le  paftage  al¬ 
légué  par  le  Do&eur  du  mérite  de  condignité,  comme  il  l’apelle,  non  pas 
de  convenance  ,  que  les  Scholaftiques  fuppofent. 

Après  cela  trouvera -t- on  ,  que  le  R.  P.  mérite  de  grands  éloges  pour  fa 
fidélité  à  rapporter  les  fentimens  de  J*s  adverfatres  ?  Ou  plutôt  ne  pourroit  -  en  pas 
dire,  qu  il  vient  dé être  CONVAINCU  dtmpoflure  de  mauvatje  foi?  Ce  font 

les 


(u)  Confeffionem  efle  meritoriam  ad  culpæ  remiffionem,  poenæ  diminutionem , 
paradifi  apertionem  &  falutis  fiduciam  Scholaftici  exprefsè  tradunt. 

(x)  Conieffio  à  morte  animam  libérât,  confeffio  aperit  paradifum  ,  confeffio  fpem 
falutis  tribuit ,  quia  NON  MERETUR  juftifïcari,  qui  in  vitâ  fuâ  non  vult  pec- 
catum  confiteri. 

(  J  )  Quod  Scholaftici  dicant,  per  confeffionem  nos  mereri  ex  congruo  remiffionem 
peccatorum. 
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fes  propres  paroles,  dont  il  fe  fert  contre  Kemnitins  p.  39$.  194.  Nous  ne 
nous  fervirons  pourtant  pas  contre  Juy  des  expreflîons  Ci  choquantes. 

Pour  ce,  qui  regarde  les  déclamations,  qui  Ce  trouvent  à  la  fin  de  cette 
lettre  p.  297.  fqq.  comme  elles  ne  font  fondées  que  fur  de  fauflès  fuppofitions 
déjà  refutées,  elles  ne  méritent  pas  la  moindre  attention.  Nous  avons  ré¬ 
pondu  à  tout  jusqu’  à  la  moindre  obje&ion* 

En  finillànt  cette  réponfe,  nous  allons  montrer  en  abtégé,  dans  com¬ 
bien  d’incertitudes  les  Catholiques  fe  plongent  dans  leur  confeflion.  Ne  pou¬ 
vant  favoir  de  foi  sûre.  Ci  le  Prêtre,  qui  leur  pardonne  les  péchés,  eft  validé- 
ment  bâtifé  ou  ordonne ,  ou  s’il  abfout  validêment ,  puisque  tout  cela  dépend 
de  l’intention  de  celui  qui  adminiftre  ces  facremens,  dont  on  ne  peut  être  af- 
sûré  démonftradvement,  ne  pouvant  pas  être  afsûrés  non  plus  d’une  fuffifan* 
te  recherche  de  leurs  péchés ,  s’ils  n’ont  point  pris  des  péchés  veniels  pour 
des  péchés  mortels  ,  s’ils  font  véritablement  attrits  ou  contrits,  ou  s’ils 
doivent  être  non  feulement  attrits  mais  auflî  contrits,  s’ils  ont  oublié  une 
circonftance  néceflàire  des  péchés  qu’ils  ont  commis,  ou  non  ,  ne  pouvant 
dis  je  être  afsûré  de  tout  cela,  ils  doivent  tomber  dans  des  incertitudes  infinies, 
qui  troublent  la  confcience,  <5 c  ne  font  jamais  fûrs  de  la  validité  de  leur  ab- 
folution.  Cela  confirme  l’opinion  des  Catholiques ,  mais  opinion  terrible 
&  qui  détruit  toute  confolation,  qu’on  ne  peut  jamais  être  afsûré  de  fa  ju- 
ficadon  Sc  de  fon  état  de  grâce.  V oilà  à  quoi  aboutit  toute  cette  Théologie. 
Encore  un  coup.  La  confeflion  auriculaire  efi:  nuifible  à  l’état.  LesConfef- 
feurs  parviennent  par  là  à  la  connoiflànce  de  tous  les  fecrets  des  Princes  Sc 
des  particuliers,  ce  qui  donne  occafîon  à  des  attentats  qui  font  également  fu- 
neftes  à  l’état  Sc  aux  familles.  Les  exemples  en  font  connus.  Cette  confeflion  eft 
encore  très  fcandaleufe.  Il  faut  raconter  toutes  les  impudicités,  dont  la  Ceule 
fouvenance  feandalife  le  confeflànt  Sc  le  Confefleur.  Elle  donne  même 
occafion  à  plusieurs  excès  des  Prêtres,  dont  on  pourroit  faire  un  volume* 
L’exemple  du  P.  Girard  Sc  de  laCadicres  fuffit  pour  le  prouver*  Il  y  a  enfin 
un  grand  nombre  d’Auteurs  Catholiques  Romains  qui  ont  reconnu  que  la 
Confeflion  auriculaire  eft  la  torture  des  Confciences.  Voiés  la 
confeflion  Catholique  de  Gerhard  fur  cet  article. 
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RÉPONSE 

À  LA  CINQUIEME  LETTRE 

SUR  LA  VÉRITÉ  DU  MINISTERE  EVANGELIQUE. 

ICi  avant  que  d’entrer  en  matière  le  R.  P,  fait  de  longs  préambules, 
comme  il  l’avoue  lui- même  p.  513.  Nous  n’avons  garde  de  nous  y 
arrêter,  quisque  nous  nous  avons  proposé  de  ne  nous  attacher  qu’aux 
preuves,  c’cft  pour  cela,  que  fans  oppofer  déclamation  à  déclamation,  nous 
nous  arrêterons  feulement  à  fes  objc&ions. 

Il  dit  premièrement,  que  c’eft  une  étrange  erreur  de  Luther ,  inconnue 
à  toute  Fantiquité,  que  le  facerdoce  foit  commun  à  tous  les  fidèles.  Il  y  a 
là  du  méfentendu  ,  mon  R,  P.  Il  faut  diftinguer  entre  le  droit  &  entre  l’ex¬ 
ercice  de  ce  droit.  Luther  ne  dit  point  que  tous  les  fidèles  le  puiftent  exercer. 
L’exercice  n’en  convient  qu’à  ceux  qui  ont  les  qualités  requifes,  &  qui  y  font 
appellés  par  l’Egîife, 

Que  le  R.  P  ne  dife  point  que  cette  Do&rine  eft  inconnue  à  toute 
l’antiquité,  &  qu’il  nous  permette  d’en  produire  nos  preuves,  Nous  lui 
donnerons  pour  témoins  les  Pères  les  plus  anciens.  Pour  ne  pas  groftir  nôtre 
réponfe  nous  ne  citerons  que  trois  Pères  Grecs  &  trois  Pères  Latins.  En  la 
bouche  de  deux  ou  de  trois  témoins  toute  parole  fera  ferme. 

Le  premier  témoin  que  nous  produifons,  eft  Juftin  Martyr,  qui  dans 
fon  dialogue  avec  le  Juif  Tryphon  dit  expreflément,  que  tous  les  fidèles 
font  la  véritable  famille  facer  dotale ,  les  Pretres  de  Dieu.  P.  2.  f,  3  36.  de  l’édition 
de  Mr.Thirlby.  L’original  Grec  dit  encore  davantage  :  dçwifiofliKov  To  oTa»i  • 
&ivov  ysvos  icfAev  7£ 

Le  fécond  témoin  eft  S.  Irenée  ,  qui  dit  adv,  hæref.  L,  IV.  c,  20.  que 
tons  les  juftes  ont  l'ORD RE  de  la  prêtrife  (  a  ). 

Le  troifieme  témoin  contre  le  Do&eur  eft  Tertullien  qui  dit  expreffé- 
ment  que  tous  les  Laïcs  font  des  Prêtres ,  &  qu’ils  peuvent  bàtifer  &  offrir. 
Les  Laies ,  dit  ce  Pere ,  ne  (ont  ils  pas  aujfi  des  Prêtres  ?  Il  efl  écrit  ;  Il  nous  <*> 

fait 


(a)  Omnes  jufti  facerdotalem  habent  ORDINEM, 


-«  (  4»  )  St- 

/rf//  C?  Sacrificateurs  à  Dieu  fon  Pere.  La  différence  qu'il- y  a  entre  le  Clergé 
Cf  les  laïcs  ,  ne  vient  que  d'une  confiitution  de  ÏEglife ,  ou  il  ri y  a  point  de  Clergé \ 
vous  confacres  Cf  vous  bâtifés  en  tant  que  Prêtre  à  vous  même .  Et  même  ou û  riy  en  a 
que  trois,  il  y  a  là  une  Eghfe ,  quoique  ces  trois  [oient  laies .  Car  chacun  vivra  de  fa 
foi,  Cf  Dieu  ri  a  point  égard  à  l’apparence  des  perfonnes.  Si  donc  vous  avés  le 
droit  de  Prêtre  en  vous  même ,  lors  qutl  efi  nécejjaire ,  vous  devés  auffi  avoir 
l'exercice  de  ce  droit ,  tors  que  la  néceffité  le  demande ,  Quoi  que  vous  ails  deux 
femmes,  vous  bâtifés  Cf  vous  confacres  (bj.  Il  le  répété  dans  fon  livre  de 
Monogamia  C.  7.  fs  fus  le  Grand  Prêtre  ,  nous  fafiant  participai  de  [es  biens , 

nous  a  établi  Prêtres  a  Dieu  fon  Pere ,  félon  ce  que  dit  S.  Jean  ,  parce  que  ceux 
qui  ont  été  bâtifés  en  Chnfi  ,  ont  revêtu  Chrfi.  Et  il  rappelle  ce  jeune  homme  qui 
vouloit  aller  enftvehr  fon  Pere  ,  pour  montrer  qu  il  nous  appelle  Sacrificateurs , 
â  qui  la  Loi  défendoit  d'être  prefens  à  la  fépulture  de  leurs  parens.  «  .  .  .  Cer¬ 
tainement  nous  avons  été  appellés  Prêtres  par  Je  fus  Chrfi  (  c  ).  Et  C.  1  2.  Nous 
tous  qui  fommes  Prêtres ,  fommes  un, par  ce  qu'il  nous  a  faits  Prêtres  â  Dieu  fon 
Père,  Lors  que  nous  fommes  appellés  â  l’égalité  de  l’exercice  de  Prêtres ,  nous  otons 
nos  bonnets  Cf  nous  fommes  égaux .  (  d)  Ajoutons  encore  un  partage  tiré  de 
jfon  Jivre  du  bâtême,  C,  17,  Le  Grand  Prêtre,  qui  ejl  Evêque,  a  droit  de  bâtie 
fer  ,  enfuite  les  Prêtres  Cf  les  Diaeres ,  mais  avec  ï autorité  de  l'Evêque  à  cauf- 
de  f honneur  de  C  Eghfe ,  par  Cobfervation  duquel  la  paix  efl  entretenue ,  Autre • 
trement  les  laïques  ont  le  même  droit ♦  CAR  CE  QUON  A  REÇU  EGALE - 

(F  5)  MENT, 


(b)  Nonne  &  Lai  ci  Sacerdotes  fumus  ?  feriptum  eft  :  rtgnum  quoque  nos  &  facer  do¬ 
ns  Deo  &  Patri  fuo  fecit.  Differentiam  inter  ordinem  &  plebem  conftituit  Ecclefiæ 
au&oritas  &  honor  per  ordinis  confeffum  fan&ificatus.  Adeo  ubi  Ecclefiaftici  or* 
dinis  non  eft  confeffus  ,  &  offers  &  tingis  facerdos ,  qui  es  tibi  folus  :  fed  &  ubi 
très,  Ecclefla  eft ,  licet  laici.  Unusquisque  enim  de  fua  fide  vivit,  nec  eft  perfona- 
rum  acceptio  apud  Deum.  .  .  .  ,  .  Igitur  fi  habes  jus  facerdotis  in  temet  ipfo,  ubi 
tieceffe  eft ,  habeas  oportet  etiam  difeiplinam  facerdotis ,  ubi  neceffe  eft  habere 
jus  facerdotis.  Digamus  tingis ,  digamus  offers. 

(c)  Nos  autem  Jefus  fummus Sacerdos  &  magnusPatris  de  fuo  veftiens,  quia,  qui 
in  Chrifto  tinguntur,  Chriftum  induerunt,  facerdotes  Deo  Patri  fuo  fecit  fecurr- 
dum  Johannem.  Nam  &  ilium  adolefcentem  feftinantem  ad  exequias  patris  ideo 
revocat ,  ut  oftendat ,  facerdotes  nos  vocari  ab  eo ,  quos  lex  vetabat  parentum  fe- 
pulturæ  adeffe  ....  Certè  facerdotes  fumus  à  Chrifto  vocati. 

(d)  Unum  omne*  fumus  ,  omnes  facerdotes ,  quia  facerdotes  nos  Deo  &  Patri  fecit, 
Quum  ad  peræquationem  difeiplinae  facerdotalis  provocamur,  deponimus  infulas 
2c  pares  fumus. 


•"¥&  C  46  )  Si>S- 

MENT,  ON  PEU7  LE  DONNER  EG  ALE  ME  NT.  {e)  Dans  le 
même  Livre  ch.  7.  il  die  qu’on  oint  les  Chrétiens  apres  le  bâtêrne,  parce  que 
cette  ondion  cft  la  marque  du  facerdoce.  (f)  U  eft  donc  évident  que  Ter- 
tullien  1.  a  crû  que  la  diftin&ion  des  Prêtres  &  des  Laïcs  n’eft  point  de  droit 
divin,  mais  d’une conftitution  de  l’Eglife  z.  que  les  Laïcs  font  des  Prêtres, 
qu’ils  peuvent  batifer  Ôc  offrir ,  c’eft  à  dire  confacrer  l’Euchariftie  ,  car  c’eft 
le  terme  dont  Tertullien  &  Cyprien  fe  fervent  félon  IesDo&eurs  Catholiques 
pour  marquer  la  confécration  de  l’Euchariftie.  3.  qu’il  en  donne  une  raifon 
generale  que  les  Laïcs  peuvent  conférer  tour  ce  qu’ils  reçoivent.  Les  pen¬ 
sées  de  Rigaut  &  d’Aubespine  fur  ces  partages  de  Tertullien  ne  nous  font  pas 
inconnues,  non  plus  que  ce  qu’en  ont  écrit  Grotius ,  le  P.  Petau ,  Saumaife, 
Dod'W'ell,  le  P.  Hardouïn  &  d’autres.  Mais  les  paroles  de  Tertullien  (ont 
trop  claires  pour  les  pouvoir  éluder. 

Le  quatrième  témoin  que  l’antiquité  nous  fournit  eft  Clement  d’Ale¬ 
xandrie  Strom,  L.  VI.  f.  $67.  de  l’édition  de  Cologne,  //  efl  permis  prefen - 
tement ,  dit  il ,  d'être  mis  au  nombre  des  %/4potres>  d  ceux  qui  ont  gardé  les  com¬ 
mande  mens  du  Seigneur  &  ont  mené  une  vie  convenable  a  l Evangile .  Un  homme 
qui  fait  &  en  feigne  les  chofes  que  le  Seigneur  commande ,  efl  en  effet  un  Prêtre 
de  (Eglife  &  un  véritable  Diacre ,  c' efl  à  dire  un  Mmtflre  de  la  volonté  de  Dieu , 
non  point  celui  qui  efl  ordonné  des  hommes  par  l'impofltion  des  mains ,  ou  qui  par 
l'endroit  de  fa  prètnfe  efl  regardé  pour  jufle  ,  mais  qui  a  été  élevé  d  la  dignité  de 
Prêtre  par  b  endroit  de  fa  juftice.  Et  quoi  qu'il  n'occupe  point  les  premières  pla¬ 
ces  ici  bas  en  terre ,  il  fera  affts  dans  la  vie  avenir  fur  les  vingt  quatre  thrones 
pour  juger  y  félon  ce  que  dit  S.  fe  an  dans  l' Apocalypfe  (g).  Il  dit  aufti  L.  IV. 

f.  573. 


(e)  Dandi  baptifmum  habet  jus  fummus  facerdos,  qui  cft  Epifcopus  ,  dehinc 
Presbyteri  ScDiaconi,  non  tamen  fineEpifcopi  au&oritate  propter  Ecclefiæ  hono¬ 
rent ,  quo  falvo  falva  pax  eft.  Alioquin  laids  jus  eft.  QUOD  ENIM  EX  ÆQUO 
ACCIPITUR  ,  EX  ÆQUO  DARI  POTEST. 

(f)  Exinde  egreffi  de  lavacro  porungimur  benedièia  unffcione  à  priftinâ  difeiplinâ, 
quâ  ungi  oleo  de  cornu  in  facerdotium  folebant.  C’eft  pour  cela ,  que  S.  îjerôme 
dit  ad v.  Lucifer.  Baptifmt  efl  facerdotium  Uni.  Script  um  efl  tnim  :  l  Regnuro 
quipne  nos  &  Sacerdotes  Deo  Patri  fuo  fecit.  Et  ittrum  :  gentem  fanda 
facerdotium,  populum acquifitum.  Le  même  Père  dit  plus  bas  :  ]us 
fréquenter  feimus  &  licere  laids.  Il  pofe  pour  le  prouver  la  meme  réglé , 
tullien  :  Ut  enim  acctpit  quis ,  ira  &  dure  potefl. 

(g)  Licct nunc  eis  quoque  qui  fe  in  Dominicis  exercuere  mandatis,  &  perfedè  vi- 
xere  convenienter  Evangelio ,  ex  cognitione  quoque  adfcribi  in  numerum  Apofto- 


m ,  regale 
baptiyandi 
queTer- 
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f,  J*  7  J  •  ceux  la  font  les  feuls  véritables  Prêtres  de  Dieu  qui  mènent  me  vie  pure  (h). 
Il  paroit  par  là  ,  que  S.  Clement  d’Alexandrie  dérive  le  facerdoce,  non  pas 
de  lordination ,  mais  de  la  fainteté. 

Le  cinquième  témoin  eft  S.  Augtiftin  qui  dit:  comme  nous  les  appelions 
tous  Chrétiens  a  caufe  de  PonÜion  myfiique ,  nous  les  appelions  en  même  tems  Prê¬ 
tres  parce  qu'ils  J ont  membres  d'un  même  prêtre ,  félon  ce  que  dit  S,  Pierre  z* 
Per.  II.  le  peuple  faint,  le  facerdoce  roial  (  i). 

Le  fixiéme  témoin  eft  Hilaire  la  Diacre,  ou  félon  d’autres  S.  Ambroife 
dans  fon  commentaire  fur  Eph.  IV.  n.  Apres  qiion  a  établi,  dit  il,  des 
Eghfes  en  tous  les  endroits ,  &  quon  a  ordonné  des  charges ,  les  chofes  font  devenues 
autrement  quelles  rfétoient  auparavant.  Car  premièrement  chacun  enfeignoit  & 
bdttfoit  toutes  les  fois  que  l'occafion  s'en  prefentoit.  Car  Philippe  ne  demanda  point 
le  jour  ni  le  tems  pour  bâtifer  P  Eunuque,  &  ilne  fit  point  précéder  de  jûne ,  de 
même  Paul  Silos  ne  différèrent  point  de  bâtifer  le  Céolier  avec  ceux  qui  lui  ap' 
partenoient ,  Pierre  non  plus  n'avoit  point  de  Diacres ,  &  ne  choifit  point  le  jour 
pour  bâtifer  Corneille  avec  toute  fa  mai  fon,  il  ne  le  bâti  fa  pas  lui -même ,  mais  les 
frères  qui  ét oient  venu  avec  lut  de  foppe  chez.  Corneille ,  car  alors  il  rfy  avoit  en¬ 
core  quefiept  Diacres  d'ordonnés .  Afin  donc  que  le  peuple  Chrétien  fe  multipliât , 
il  était  permis  â  tous  d'evangélizer ,  de  bâtifer  &  d expliquer  P  Ecriture.  Mais 
après  que  P Eglife  fut  plantée  par  tout  le  monde ,  on  forma  des  ajfemblées ,  &  on 
ordonna  les  Evêques  &  les  autres  charges  Ecclefiafliques ,  afin  quun  homme  du 
Clergé ,  qui  n  était  point  encore  ordonne  notât  s'emparer  d'une  charge  qu'il  /avait 
ne  lui  être  pas  permife ,  par  la  b  Eglife  commen  ça  d'être  gouvernée  dune  autre 
manière,  C'efl  ce  qui  f  ait  que  les  ordinations  qui  fie  trouvent  prefientement  dans 
P  Eglife  ne  s'accordent  point  avec  les  livres  des  Apôtres,  qui  furent  écrits  au  com¬ 
mencement  du  Chrifhanisme ,  (k)  On  voit  par  là,  qu’Hilaire  a  crû  qu’au  corn- 

mence- 


lorum.  Hic  eft  reveta  Presby ter  Ecclefi*  &  verus  Diaconus  ,  id  eft  minifter  Dei 
voluntatis,  Il  faciat  &  doceat,quse  funtDomini,  non  qui  ordinetur  ab  hominibus 
per  impofitionem  manuum,  aut  qui  propterea,  quia  Presbyter ,  juftus  æftimatus 
eft.  fed,  qui  propterea,  quia  juftus  eft,  ad  Presbyterium  eleétus  eft.  Atque  lïcet 
r  hic  in  terris  non  honoratus  fuerit  prima  fede  »  fedebit  in  viginti  quatuor  thronis 

populum  judicans,  ut  dicit  Johannes  in  Apocalypfi. 

(h)  Soli  ergo  ii,  qui  puram  agunt  vitam,  verè  funtJDei  facerdotes. 

(i)  Sicut  omnesChriftianos  dicimus  propter  myfticum  Chrifma,  fie  omnes  facerdo- 
tes ,  quoniam  funt  membra  unius  facerdotis  ,  de  quibus  Apoftolus  Petrus  2.  Pet, i. 
Plebs  fanffca,  regale  facerdotium.  De  Civil,  Dei,  L.  zo.  C.  io. 

(k)  Poftquam  omnibus  locis  Ecclefije  funt  conftitutæ  &  officia  ordinata,  aliter  com- 


mencèment  de  I’Eglife  tons  les  fidèles  étoient  Prêtres.  Nous  pourrions  en¬ 
core  alléguer  les  témoignage*  formels  des  Pères,  qu’a  cité  Motnæus  de  fa- 
crâ  eucharifliâ  L.  3.  C.  1.  p.  778.  fqq.  par  exemple  Conft.  Apoft.  L.  z,.C.  19. 
Audite  vos  hæc  laici  6c  ele&a  Dei  Ecclefia  &c.  vos  eftis  fanéla  Dei  &  facra 
Ecclefia  defcripta  in  cœlo  régalé  facerdotium ,  gens  (an&a.  Cypriantis  in 
Operib.  Cardinal.  Serm.  de  Chrismate.  Participes  Chrifti  quotquot  funt , 
confortes  funt  tàm  unétionis  quàm  nominis,  &  dicuntur  àChrifto  Chriftia- 
ni,  ut  fint  fui  Chrifto  Duce  re&ores  6c  Duces  6c  ofFerant  Deo  quotidianuni 
facrificium  ,  ordinati  à  Deo  fan£timoniæ  Sacerdotes.  Origenes  in  Levit. 
hom.  9.  Omnes  fanélo  unguento  deübuti  Sacerdotes  fa&i  funt.  An  igno¬ 
ras,  tibi  quoque ,  id  eft  omni  Ecclefiæ  Dei  6c  credentium  populo  facerdotium 
datum  ?  audi,quomodo  Petrusdicit  de  fidehbus  :  gentss  inquit,  eleftum  ,  re¬ 
gale  Sacerdotium .  Hieronymus  in  Ef.  66.  Supra  legimus  :  vos  eritis  mihi 
Sacerdotes  Domini.  Quomodo  enim  in  abfcondito  Judæus  eft ,  qui  Spîiitu 
circumciditur ,  fie  6c  Sacerdotes  6c  Levitæ  in  abfcondito  funt,  qui  non  fe- 
riem  generis  fequuntur  fed  ordinem  fidei,  Cyrillus  inEf.  L.  5.  T.  6.  C .66, 
Vocantur  ad  Sacerdotium,  Deo  illos  ad  novitatem  viræ  6c  mentis  transfe- 
rente.  Hayrao  in  Ef.  66,  in  Sacerdotes  &  Levitas.  Hi  non  generis  feriem 
fequuntur  fed  ordinem  fidei.  Hugo  Cardinalis  in  eundem  locum  :  ln  facer- 
âotes ,  fe  fcilicet  6c  alios  facrificantes,  6$  Levitas ,  i.  e.  mîniftros  6cct  Rom. 
XII.  1.  Apoc.  I.  6. 

Tout  cela  va  encore  être  éclaircipar  des  exemples  de  la  première  antiquité. 

Il 


pofita  res  eft,  quàm  cœperat.  Primum  enim  omnes  docebant,  &  omnes  baptiza- 
bant ,  quibuscunque  diebus  vel  temporibus  fuilfet  occafio.  Nec  enim  Philippus 
tempus  quæfivit  aut  diem,  quo  Evnuehum  baptizaret,  neque  jejunium  interpo- 
fuit,  neque  Paulus  &  Silas  tempus  diftulerunt ,  quo  euftodem  carceris  baptizarent 
cum  omnibus  ejus,  neque  Petrus  Diaconos  habuit  aut  diem  quæfivit ,  quando  Cor- 
neliumcum  omni  domo  ejus  baptizavit ,  nec  ipfe  fed  baptizare  juftît  fratribus , 
qui  cum  illo  ierant  ad  Cornelium  ab  Joppe,  adhuc  enim  præter  feptem  Diaconos 
nemo  erat  ordinatus.  Ut  ergo  crefceret  plebs  &  multiplicaretur,  omnibus  inter 
initia  conceiTum  eft ,  &  evangelizare  &  baptizare  &  feripturas  in  Ecclefia  expla- 
nare.  At  ubi  omnia  loca  complexa  eft  Ecclefia,  conventicula  conftituta  funt  & 
redores  &  cætera  officia  in  Ecclefiis  funt  ordinata,  ut  nullus  de  clero  auderet,  qui 
ordinatus  non  effet,  præfumere  officium ,  quodfciret,  non  fibicreditum  vel  con- 
ceffum ,  &  coepit  alio  ordine  &  providentia  gubernari  Ecclefia.  ldeo  non  per  omnia 
conveniunt  feripta  Apoftoli  ordinationi,  quæ  nunc  in  Ecclefia  eft,  quia  hæc  inter 
ipfa  primordia  funt  feripta. 
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l!  eft  confiant  qu’Origéne  a  prêché  publiquement  dans  l’Eglife  avant 
quedetre  ordonné.  VoiésEufebe  dans  fon  hift  ecclef.  L.VI.  c.  19. 

Mais  pourquoi  recourir  à  Origéne  ?  Ne  lifons  nous  pas  Aét.  IX.  10* 
qu’Ananias  n’étant  que  difcipie  &  laïc  impofa  les  mains  à  S.  Paul,  &  le  bâ- 
tifa  enfuite.  Voici  un  laïc  qui  ordonne  un  Apôtre  ,  fans  doute  en  vertu  du  fa- 
cerdoce,  qu’il  avoit  comme  fidèle*  Aquile  &  Priscille  fa  femme,  Apolîo, 
tous  laïcs  ne  prêchoient-  ils  pas  tous  publiquement  dans  la  fynagogue  ?  A&. 
XVIII.  24.  fqq,  Andronique  &  Junias  n’ont  ils  pas  fondé  l’Eglife  de  Rome 
étant  laïcs  &  en  même  tems  Apôtres  ?  Rom,  XVI,  7,  Philippe  le  Diacre 
n’a-t-  il  pas  bâtisé ?  Aéfc.  VIII.  38.  Frumentius  étant  laïc  n’a  -t-  il  pas  con- 
facré  l’Euchariftie  aux  Indes  ?  Ne  dit-  on  pas  que  Pétronille  a  fait  la  même 
chofe  >  Les  Pères  du  Concile  de  Conftantinople  n’ont  ils  pas  appelle  l'Em¬ 
pereur  Theodo ie  Archiprêtre  ?  Ceux  du  Concile  de  Chalcedoine  n’ont  ils  pas 
de  même  appellé  l’Empereur  Marcien  un  Prêtre ,  &  Leon  1,  ne  lui  donne- 
t-il  pas  la  même  dignité,  la  Palme  du  facerdoce  ?  Conftantin  le  Grand  ne 
fe  nomme  -t- il  pas  Evcque  lui  -  même?  &  FortunatL.  2.  Carm.  II.  parle 
de  cette  manière  de  Childebert Roi  de  France: 

Melchifedech  nofter  meritô  Rex  atque  Sacerdos 
Complevit  laicus  relligionis  opus, 

C’eft  à  dire  ,  notre  Melchifedech  à  bon  droit  Roi  &  Prêtre ,  puis  que  tout  lai - 
que  quil  ejl ,  il  a  achevé  l'oeuvre  de  la  Religion  (I).  On  foutient,  qu’un  laïc  peut 
baptizer  validement.  Lombard  fent.  L,  4.  dift.  17.  ôc  Gratien  de  pœnit.dift. 
6,  n’ont -ils  pas  foutenu,  qumn  laïc  abfout  même  validement. 

Nous  pourrions  ajouter  encore  plufieurs  témoignages  tirés  des  S.  Pcres, 
qui  ont  expliqué  les  pafeges  de  la  Sainte  Ecriture,  où  il  eft  dit,  que  tous 
les  fidcles  font  Prêtres  (m).  Mais  ce  que  nous  venons  de  rapporter  fufiic 
pour  montrer,  qu’il  eft  très  faux,  que  ce  fentiment  ait  été  inconnu  à  toute 
l’antiquité. 

Le  Do&eur  oppofe  premièrement  p,  in.  le  13.  Canon  du  Concile  de 
Nic/e,  qui  défend  aux  Diacres  de  donner  la  communion  aux  Prêtres ,  par 
ce  qu’ils  n’ont  pas  le  pouvoir  d’offrir  le  corps  de  Jefus  Chrift  ,  comme  les 
Piètres. 

(G) _ _ Je* 

(l)  Voi.  le  P.  Quesnel  fur  l’Ep.  89*  de  S.  Leon.  f.  496.497. 

(m)  Voi,  Arnolds  Abbildung  der  erften  Chriften  L,  2.  c,  f.  $  10.  fqq.  f.  220.  fqq 
&  les  Cafauboniana  de  Mr.  Wolf,  p,  1 12, 
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Je  répons  X*  qu’une  Conftitution  particulière  du  Concile  de  Nicée,  qui 
ne  touche  que  la  discipline ,  ne  prouve  rien.  Il  y  a  bien  d’autres  Canons 
du  Concile  de  Nicée,  que  i’Eglife  Romaine  n’obferve  point.  Le  R.  P.  n’a 
qu’à  les  lire  pour  en  tomber  d’accord. 

2.  Avant  le  Concile  de  Nicée  il  étoït  permis  aux  Diacres  de  confacrer 
l’Euchariftie.  L’exemple  du  Diacre  Laurent  eft  connu.  Lors  que  Sixte  Evê¬ 
que  de  Rome  fut  conduit  au  Martyre,  ce  Diacre  en  l’abordant  lui  parla  en 
ces  termes.  Où  allés  vous ,  mon  Père  ,  fans  votre  fils  ?  Où  coures  vous ,  faint 
Prêtre  >fans  Diacre .  Qu'cfi  ce  donc ,  mon  Père ,  qui  vous  a  déplu  en  moi  ?  avés 
vous  donc  remarqué  que  paye  dégénéré?  Faites  expérience ,  fi  vous  avés  choifi  un 
digne  minijlre ,  refufés  vous  la  communion  du  martyre  a  celui  à  qui  vous  avés  con¬ 
fié  la  confécration  du  fang  du  Seigneur  &  le  pouvoir  cC  adminiftrer  les  [ acre • 
mens.  (  n)  Voies  S.  Ambroife de  ojficiis  L.  I.  c.  41. 

3.  Il  y  a  d’autres  Conciles  qui  difent  que  les  Diacres  ont  confacrê  dans 
de  certains  lieux  ,  comme  le  Concile  d’Ancyre,  can.  2.  celui  d’Arles  C.  15. 
&  celui  de  Laodicée,  C  2?.  Voiés  Daillé  de  cuit.  lar.  relig.  L.5.  C.  I.  Ôc 
Bafnage  dans  fon  hiftoire  de  l’Eglife  L.  XIV.  C.  9.  §.  8.  f.  8  f  5. 

Le  paflfage  de  S.  Jerome  qu’on  cite  p.  321.  32?.  ne  prouve  rien  non 
plus.  Nous  ne  nions  point,  que  du  tems  de  ce  Père,  il  n’ait  été  défendu 
aux  Diacres  de  confacrer  PEuchariftie.  C’étoit  une  loi  Eccléfïaftique  qui  le 
défendoit ,  de  même  qu’il  eft  défendu  chez  nous  aux  laies  de  confacrer  l’Eu- 
chariftie.  Que  le  Do&eur  remarque  bien  l’état  de  la  queftion.  Quoique 
nous  difîons  que  les  laïcs  aient  le  droit  du  Sacerdoce,  nous  ne  difons  pour¬ 
tant  pas  qu’ils  en  aient  l’exercice,  celui-ci  n’appartenant  qu’a  ceux  qui  font 
appellésau  Miniftére  par  l’Eglife. 

C’eft  pour  cela  que  ce  qu’on  raconte  d’Eufébe  de  Samofàte ,  de  S.  Cy- 
prien  &  de  S.  Auguftin  p.  323.  fqq.  n  eft  d’aucune  valeur.  On  étoit  fi  exaéi 
à  obferver  la  difeipline  reçûë  dans  l’Eglife ,  qu’on  ne  voulût  point  même 
dans  le  cas  d’un  danger  évident  s’en  difpenfer.  On  ne  le  fait  pas  même 
chez  nous.  Mais  qui  en  conclurroit  pour  cela  que  nous  nions  la  théfe  que 

nous 

(n)  Quo  progrederis  fine  filio  pater  ?  quo  facerdos  fanfte  fine  diacono  properas. 
Quid  in  me  ergo  displicuit  pater  ?  Num  degenerem  probaffci  ?  Experire,  utrum 
idoneum  miniftrum  elegeris.  Cui  eommififti  Dominici  fanguinis  confecrationem, 
cui  confummandorum  conlortium  facramentorum ,  huic  confortium  tui  fanguinis 
»egas  ? 
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nons  foutenons.  Nous  ne  permettons  pas  même  l'exercice  du  Sacerdoce 
à  tous  les  Laïcs  dans  le  dernier  cas  de  néceftité,  s’ils  n’en  font  pas  capables. 

On  voit  par  ce,  que  nous  venons  de  dire,  que  le  Do&eur  n’a  pu  rien 
démontrer  de  l’antiquité  contre  Luther.  Voions  s’il  réfute  avec  plus  de  fuc- 
ces  les  raifons  que  Luther  tire  des  livres  fainrs. 

Luther  avoit  allégué  des  partages  très  clairs  de  l'Ecriture,  oùileftdit 
exprefsément  que  le  Sacerdoce  appartient  à  tous  les  fidèles.  S.  Pierre  dit 
nettement  :  vous  êtes  le  Sacerdoce  rotai.  1.  Ep.  II.  9.  Dans  l’Apocaîyfe  I.  6. 
il  eft  dit  que  Jefus  Chrifl  nous  a  fait  Prêtres  a  Dieu  fin  Père ,  ce  qui  fe  trouve 
répété  au  chap.  V.  10.  XX.  <5.  Les  Rois  y  font  appelles  des  Prêtres  Apoc. 
IV.  4-  1  o.  V.  5.8.  il.  14. 

Le  Doéteur  répond  que  ces  pafTag es  doivent  être  entendus  du  facerdocc 
fpirituel,  quisqueles  fidèles  y  font  nommés  auflî  des  Rois.  2.  que  les  paro¬ 
les  de  S.  Pierre  ne  peuvent  être  prifes  dans  un  fens  univerfel  puis  qu’elles  font 
addrefsées  Exod.  XIX.  6.  aux  Juifs,  qui  pourtant  n’ont  point  été  tous  Prê¬ 
tres  ,  la  Prêtrife  étant  réfervée  à  la  feule  famille  d’Aaron.  Ces  deux  réponfes 
lui  paroifiènt  fi  folides  qu’il  traite  Luther  de  ridicule  3c  d’homme  de  très 
peu  de  jugement,  pour  s’être  fervi  d’une  preuve  fi  foible. 

Nous  répliquons  1.  que  ces  deux  réponfes  fe  contredifent  vifibîement. 
La  première  veut  qu’on  explique  les  partages  de  tous  les  fidèles  fans  en  exce¬ 
pter  aucun  ,  puisque  tous  les  fidèles  font  des  Prêtres  3c  des  Rois  fpirituels. 
La  fécondé  au  contraire  veut  qu’on  ne  les  doit  point  prendre  dans  un  fens 
univerfel ,  mais  dans  un  fens  reftridif  3c  relatif  aux  feuls  Prêtres  qui  font 
tels  dans  un  fens  propre.  Le  R.  P.  ne  remarque  -t  il  pas  la  contradi&ion , 
où  il  s’efl  plongé  ? 

Nous  difons  2.  que  tout  le  facerdoce  du  Nouveau  Tertament  eft  fpiri¬ 
tuel  3c  en  cela  opposé  a  celui  des  Lévites  fous  l’ancienne  alliance,  tout  com¬ 
me  le  culte  du  Nouveau  Tertament  eft  opposé  à  celui  de  l’ancien.  L’espece 
du  facerdoce  a  changée. 

Nous  remarquons  ?.  qui  dans  le  partage  de  l’Exode  il  eft  bien  dit. 
vous  me  ferês  un  rotaume  de  Prêtres ,  (  o  )  mais  il  n’y  eft  point  dit  t  vous  ferés 
(G  2)  tous 


(0)  Il  y  a  dans  le  texte  original  mamlschef  cohanim  regnum  facerdotuni.  Il  y  a  des 
interprètes  qui  difent  que  les  Prêtres  étant  des  chefs  du  Roiaume  d’Egypte  avec  le 
Roiquiétoit  nomme  le  Grand  Prêtre»  &  les  Juifs  étant  encore  remplis  de  ces  idées, 
le  Seigneur  leur  dit  qu’il  alloit  de  même  établir  parmi  eux  un  régné  dont  les  Prê¬ 
tres  feroient  regens  &  miniftres,  Voi.  le  P.  Calmet/ur  ce  partage, 


(  S1  ) 

tousPrêtres,  comme  cela  eft  dit  Apoc.  I,  6.  V.  io.  &  i.Pier.  II.  9.V0  tu 
êtes  un  facerdoce  roial.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  ces  propofitions. 
Les  Juifs  fous  l’ancienne  loi  étoient  un  roiaume  de  Prêtres ,  ceft  à  dire,  un 
peuple  fujet  aux  Prêtres,  parce  que  les  Prêtres  étoient  leurs  Juges,  ainfi  ils 
n’ètoienr  pas  Prêtres  eux- memes.  Mais  les  fidèles  du  N.  T.  font  nommés 
Prêtres  eux- mêmes,  un  facerdoce  roial.  Ainfi  ces  paroles ,  dont  S.  Pierre 
&  S.  Jean  fe fervent,  ont  un  fens  bien  different  de  celles  qui  ont  été  dites 
aux  Juifs,  quoi  quelles  conviennent  en  quelque  manière  par  rapport  âl’ex- 
prefiion. 

Enfin  4.  Les  Prêtres  des  Juifs  ont  été  le  type  de  tous  les  fidèles  du  N.  T. 
dont  le  facerdoce  fpirituel  a  été  reprefenté  par  le  facerdoce  corporel  du  N.  T. 
Ceft  pour  cela  que  le  facerdoce  leur  eft  attribué ,  ôc  qu’ils  font  nommés  Prê¬ 
tres  &  Lévites  par  les  Prophètes  du  V.  T.  Efai.  LII.  11,  LVl.  7.  LXI.  6. 
LXVI.  20.  21.  Mal.  III.  4.  Ce  qui  a  été  dit  dans  l’ancien  Teftament,  doit 
ctre  accompli  dans  le  Nouveau  dans  un  fens  beaucoup  plus  éminent,  plus 
étendu  &  plus  illuftre.  On  ne  fauroit  d’abord  conduire  du  type  à  l’antitype. 
Il  eft  facile  de  s’y  tromper.  Supposé  donc  qu’il  foit  dit  dans  l’Exode ,  vous 
ferês  Pois  Û?  Prêtres,  comme  cela  n’y  eft  point  dit,  l’application  de  ces  paro¬ 
les  aux  fideles  du  N.  T.  nous  meneroit  pourtant  à  un  fens  beaucoup  plus  éten¬ 
du  &  beaucoup  plus  relevé  que  n’eft  celui  qui  fe  trouve  dans  l’Exode. 

Après  toutes  cesséponfes  que  diroit  le  R.  P.  fi  l’on  prenoit  les  mêmes  li¬ 
bertés  qu’il  s’eft  données,  &  fi  on  retorquoit  contre  lui  les  mêmes  duretés 
qu’il  a  dites  contre  Luther.  Prévenu  mal  à  propos  de  la  juftice  de  fa  caufe, 
plus  il  a  tort,  plus  il  fe  répand  en  inventives.  Luther  dit  bien  que  tous  les 
fidèles  doivent  prêcher  la  parole  de  Dieu  Col.  III.  16.  I.  Pierre  II.  9.  mais 
en  quel  endroit  leur  commande -t-  il,  de  monter  en  chaire  &  des  s’emparer 
du  miniftére  public  fans  vocation.  La  preuve  que  Luther  tire  des  paroles, 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  nefl  qu'un  argument  ad  hominem ,  une  preuve 
tirée  de  la  conceffion  des  adyerfaires.  Si  ces  paroles  regardent  la  confécra- 
tion,  il  faut  que  tous  les  fidèles  confacrent,  car  ces  paroles  ont  été  addreflées 
aux  communians.  Encore  paroit-il  par  les  témoignages  des  Pères,  que  nous 
avous  allégués ,  que  les  laïcs  même  ont  le  droit  de  confacrer.  Mais  pour 
l’exercice,  ce  n’eft  pas  Luther,  qui  le  leur  accorde  lorsqu’  il  y  a  un  Miniftre 
public,  qui  eft  établi  dans  l’Eglife.  Nous  difons  encore,  que  Luther  n’a 
pas  mal  raifonné  en  difant  que  fi  Dieu  a  donné  le  pouvoir  le  faire  des  choies 
plus  grandes,  il  n’a  pas  dénié  celui  d’en  faire  de  plus  petites.  S’il  a  donné 

anx 


aux  laïcs  Je  pouvoir  de  bâti fer,  il  leur  a  suffi  donné  celui  de  confacreh  Le 
Do&eur  répliqué ,  qu’il  s’enfuit  du  rationnement  de  Luther  que  chaque  fi¬ 
dèle  peut  exercer  la  médecine.  Qu’y  a-t-  il  de  plus  foible  que  cette  exception? 
Pourquoi  ne  dit  il  pas  auffi  que,  félon  ce  raifonnement ,  le  Seigneur  auroit 
donné  à  tous  les  fidèles  le  pouvoir  d  exercer  le  métier  de  boucher  &c.  &c. 
Ne  faut- il  pas  s’en  tenir  à  la  même  espèce  de  pouvoir?  Dailleurs  on  ne  dénie 
point  aux  fidèles  le  pouvoir  d’exercer  la  medecine  ,  pourvu  qu’ils  en  foienr 
capables.  On  le  lalîè  de  répondre  à  des  raifonnemens  fi  dégourans.  II  faut 
cependant  dire  un  mordu  mépris  que  leDo&eur  fait  de  la  preuve  de  Luther 
tirée  de  ce  que  les  fidèles  font  appelles  les  fi  ères  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  Prê¬ 
tre  félon  lo;  dre  de  Melchifedech ,  &  que  par  la  il  paroit  qu’ils  participent  à 
fon  lacerdoce.  On  prie  le  Do&eur  de  remarquer  que  Luther  ne  dit  nulle 
pan,  que  les  fidèles  font  Prêtres  dans  un  lens  auffi  réel  &  auffi  fublime  que 
Jefus  Chrift  ,  ils  ne  font  appelles  Prêtres  que  par  participation  &  de  la  ma¬ 
nière  qui  leur  convient  Les  Prêtres  Catholiques  ne  difent  point  eux  mêmes 
qu'ils  le  font  dans  un  fens  auffi  réel  que  Jefus  Chrift.  L’exception  tirée  de 
la  comparaifon  des  frères  naturels  avec  les  frètes  fpirituels  eft  auffi  foible  que 
la  précédente.  Il  s’agit  des  frères  fpirituels,  non  point  des  frères  naturels, 
car  les  fidèles  font  les  frères  fpirituels  de  Jefus  Chrift,  qui  pour  cela  les  a  fait 
Prêtres  fpirituels.  C’eft  encore  une  obje&ion  très  foible  que  celle  qui  fe 
trouve  p.  338.  où  le  Do&eur  demande  fi  les  laïcs  Evangéliques  deStrasbourg 
croient  avoir  le  pouvoir  d’abfoudre  &  de  confacrer.  Us  nieront,  répond 
il;  lui-même,  qu’ils  aient  ce  pouvoir,  il  auroit  mieux  dit,  qu’ils  en  ayent  l’ex¬ 
ercice,  puis  qu’ils  ne  font  point  dans  le  cas  de  néceffité,  dont  les  Articles  de 
Smalcalde  parlent.  Mais  ce  n’eft  pas  feulement  au  cas  de  néceftiré  qu’il  faut 
avoir  egard,  il  faut  lavoir  fi  les  Laïcs  font  tels  qn’ils  aient  la  capacité  &  les 
lumières  ncceftaires  pour  confoler  les  autres.  En  cas  de  néceffité  preffitnte, 
perfonne  ne  doute  que  les  laïcs  même  ne  puiftènt  confoler  un  homme  à  l’ar¬ 
ticle  de  la  mort,  &  l’afiûrer  de  la  grâce  de  Dieu,  quand  il  eft  vraiment  re¬ 
pentant.  C’eft  en  effet  donner  fablolution,  il  n’y  manque  que  la  formalité. 
Pour  ce  qui  regarde  i’adminiftration  de  l’Euchariftie ,  nous  tenons,  que 
puisque  ce  facrement  n’eft  pas  abfolument  néctlfaire,  il  fuffit  qu’on  dife  avec 
S,  Auguftin,  Crede  &  mandttcajh,  U  n’y  a  perfonne  parmi  nous,  tant  foit 
peu  inftruir,  qui  ne  fâche  ce  qtie  nous  en  penfons.  Toute  la  déclamation 
duDoéteur  n’eft  qu’une  pure  chimère. 

(G  J) 
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Voîons  encore  les  raïfons ,  que  le  Doreur  oppofe  p.  341.  au  facerdoce 
commun  à  tous  les  fidèles,  &  qu’il  croit  décifives. 

Première  raifon.  Sous  l’ancienne  loi  les  feuls  descendans  d’Aaron 
avoient  le  facerdoce  parmi  les  Juifs»  Il  faut  donc  que  fous  la  nouvelle  les 
Prêtres foient  diftingués  de  même  des  laïcs,  puisque  le  Nouveau  Teftament 
eft  incomparablement  plus  noble  que  l’Ancien.  On  peut  battre  le  Do&eur 
avec  Ces  propres  armes»  Puis  donc  que  le  N.  T»  eft  incomparablement  plus 
noble,  il  faudra  dire  que  le  facerdoce  eft  commun  à  tous  les  Chrétiens.  Une 
Eglife  qui  n’eft  compofée  que  de  Prêtres  eft  incomparablement  plus  noble 
que  celle  dont  la  plus  grande  partie  ne  font  que  des  laïcs. 

Seconde  raifon,  S.  Paul  dit:  Tous  font  ils  apôtres}  tous  font  ils  Prophè¬ 
tes  ?  tous  font  ils  D  odeurs  ?  tous  font  ils  des  miracles ?  tous  ont  ils  la  grâce  de  faire 
des  guenfons?  tous  favent  ils  interpréter?  Donc  tous  les  fidèles  ne  font  pas 
Prêtres.  Je  répons  qu’il  ne  s’enfuit  de  ces  paroles  fi  non,  que  tous  les  fidè¬ 
les  ne  font  pas  Prêtres  à  l’égard  de  la  fonUion  8c  de  l'exercice  ,  par  ce  qu’ils 
ne  font  pas  tous  appellésà  cette  fon&ion  par  l’Eglife,  &  n’ont  pas  la  capa¬ 
cité  8c  les  dons  neceffàires  à  un  tel  emploi.  Le  facerdoce ,  qu’on  dit  être 
commun  à  tous,  à  des  degrés  infinis,  félon  les  dons  fpirituels ,  dont  chaque 
fidèle  eft  doué.  C’eft  ce  qui  fait  la  différence  des  membres  de  Jefus  Chrift, 
de  même,  que  la  différence  de  fes  Miniftres» 

Troifiéme  raifon.  Timothée  a  reçu  l’ordre  de  Prêtrife,  &  l’a  conféré 
de  même.  Celui  donc ,  qui  n’eft  point  ordonné ,  n’eft  point  Prêtre.  Que 
leDo&eur  remarque  premièrement  qu’en  raifonnant  de  cette  manière,  il  Ce 
bat  lui- même»  Car  il  s’enftiit  que  Timothée  aiant  reçiï  l’ordre  de  Prêtrife, 
a  ordonné  des  Prêtres.  Un  Prêtre  pourra-t-  il  donc  ordonner  ?  Nous  répli. 
quons  en  fécond  lieu ,  quïl  faut  encore  emploier  ici  la  diftinéfcion  entre  le 
droit  8c  l'exercice ,  celui  ci  aiant  été  conféré  à  Timothée  Ôc  par  Timothée 
par  le  moien  de  l’impofition  des  mains,  La  réponfe  eft  naturelle. 

Quatrième  raifon.  Les  Apôtres  ont  reçû  le  pouvoir  de  confâcrer  par 
ces  paroles  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi .  TOUS  LES  PERES  en  tombent 
d’accord.  Ils  ont  reçu  de  même  le  pouvoir  d’abfoudre  par  ces  paroles  :  Les 
péchés  que  vous  remettras ,  ils  feront  remis »  Or  il  eft  abfurde  de  dire  qu’ils 
aient  eu  ce  pouvoir  avant  que  Jefus  Chrift  le  leur  ait  conféré.  Je  répons  1, 
qu’il  eft  faux,  que  les  paroles  l  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  regardent  la 
confécration,  elles  regardent  ce  qui  précède  immédiatement,  c’eft  à  dire  le 
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mandement  de  Jefus  Chrift  de  manger  Ton  corps  &  de  boire  Ton  fang. 

Il  eft  faux,  que  TOUS  LES  PERES  foutiennent  que  ces  paroles  regardent 
la  confécration.  On  a  trop  de  hardieffe  d’alléguer  TOUS  LES  PERES,  on 
en  a  déjà  vu  des  exemples,  3.  Il  eft  certain  qu’avant  l’inftiturion  de  la  fainte 
Cene  &  de  labfplutioti >  perfonne  n’a  pû  avoir  ce  droit.  Il  eft  queftion  ïï 
les  fidèles  bârifés  ont  ce  droit  après  cette  inftitution  ,  le  bâtême  ne  pouvant 
conférer  un  droit  qui  n’eft  pas  encore  établi. 

Après  avoir  étalé  des  obje&ions  fi  foibles  le  R.  P,  ofe  dire  p.  344. 
qu*en  comparant  fes  raiïons  avec  celles  de  Luther,  on  verra  un  contrafte  de 
force  &  de  foib  le jfe,  de  folidité  &  de  faux  brillant •  Quelle  préfomtion  !  Eft  il 
poflible  que  l’amour,  qu’on  a  pour  fes  propres  inventions,  puiflè  entraîner 
un  lavant  à  de  telles  exclamations. 

Mais  dit  il,  les  Miniftres  Luthériens  eux -mêmes  ont  honte  de  ce 
dogme ,  ils  ne  foutiennent  plus  ce  facerdoce  commun  à  tous  les  Chrétiens. 
Encore  une  nouvelle  fauftèté.  Le  R,  P.  n’a  point  lu  nos  Docteurs,  à  qui  ce 
fentiment  eft  commun.  Il  eft  plaifant  de  le  voir  dans  la  pensée  qu’il  l’a  en¬ 
tièrement  renverfé.  Le  Souverain  Juge  à  qui  il  en  appelle ,  ayant  fait  fes 
fidèles  Prêtres  Apoc.  1.6.  V.  io.  il  ofe  pourtant  leur  ravir  cette  dignité, qu’ils 
poflédent  de  droit  divin# 

Le  Doéteur  palTe  p,  344*  à  la  fécondé  preuve  dont  nous  nous  fervons 
pour  faire  voir  que  nôtre  Miniftére  eft  légitime.  Nous  difons  que  l’Eglife  a 
le  droit  de  le  conférer.  Le  Do&eur  foutient  le  contraire. 

Il  reproche  1 .  aux  Do&eurs  Luthériens  d’avoir  varié  fur  ce  point.  Cette 
variation  eft  une  chimère  de  fa  façon.  Car,  quoique,  pour  prouver  que 
ïufage  du  Miniftére  eft  légitime  chez  nous  ,  on  n’aliégue  point  le  facerdoce 
commun  à  tous  les  fidèles,  mais  la  vocation  légitimé,  faite  par  l’EgUCe ,  on 
ne  nie  pourtant  point  que  droit  du  facerdoce  ne  foit  commun  à  tous*  Le 
Do&eur  cherche  des  contradictions ,  où  il  n’y  en  a  aucune ,  ôc  cela  en  vûe 
d’éblouir  le  LeCteur.  Il  n’a  qu’à  lire  fur  ceci  ce  qu’011  a  dit  dans  l’origin. 
jur.  ecclef.  p.  1 1 2.  dans  la  diffi  defucceïT,  epife.  art,  11.8c  Inftit.Theol,  P.  3, 
S.  2.  §.  z.  p.630. 

Il  dit  1.  qu’une  communauté  de  laïcs  8c  purement  feculiére  ne  peut 
pas  conférer  un  pouvoir  tout  fpirituel  8c  des  plus  furnaturels  qu’il  y  ait. 
Voiés  p,  3  44.  Je  répons  1 .  qu’il  eft  faux  que  les  feuls  Miniftres  ou  les  feuls 
Prêtres,  qui  exercent  le  facerdoce,  foient  fpirituels,  C’eft  un  préjuge  du 
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Do&eur  des  plus  erronés.  11  accorde  lui  -  même  que  les  laïcs  font  des  Prê¬ 
tres  fpirituels,  qui  offrent  à  Dieu  des  vidimes  fpiiicuelles  p.  319.  La  Sainte 
Ecriture  ne  nomme -telle  pas  les  laïcs  fpirituels,  faints,  les  temples  de  Dieu 
&  du  S*  Esprit,  ne  font  ils  pas  membres  du  corps  myftique  de  Jefus  Chrift, 
ne  font  ils  pas  rachetés  &  purifiés  par  fon  fang,  ne  portent  ils  pas  fon  ima¬ 
ge  à  laquelle  ils  font  régénérés  ôc  renouvelés  ?  Une  communauté  donc  des 
fidèles  n’eft  pas  une  communauté  purement  féculiére,  c’eft  une  Eglife  qui  eft 
un  corps  fpirituel  ôc  myftique.  Le  Sauveur  dit  expreffément,  que  lorsqu’il 
y  a  deux  ou  trois affemblés  en  fon  nom,  il  eft  au  milieu  d’eux  Matth» 
XVIII.  zo»  Tout  ce  que  le  Codeur  bâtira  fur  un  préjugé  fi  faux ,  fera  rui¬ 
neux  ôc  tombera  de  foi  -  même.  Je  réponds  2.  que  fi  une  communauté  des 
Laïcs  ôc  purement  feculiére  ne  peut  pas  conférer  un  pouvoir  tout  fpirituel, 
elle  ne  peut  pat  même  nommera  un  tel  employ.  Ainfi  les  nominations  fe- 
culiéres  aux  Evêchés  ôc  aux  bénéfices  font  non  feulement  invalides  ôc  illégi¬ 
times,  mais  auffi  très  -  impertinentes»  Le  R.  P.  attaque  par  cet  endroit  fa 
propre  Eglife.  Le  Roi,  qui  eft  laïc,  y  nomme  à  l’Epifcopat,  à  un  employ 
tout  fpirituel»  Eft-  ce  que  le  R.  P.  ôfe  faire  atteinte  à  l’autorité  du  Roy  fur 
le  fpirituel  ? 

Il  dit  3.  que  le  facerdoce  par  rapport  au  droit  ôc  â  l’ufage  ne  fe  peut 
communiquer  que  par  l’ordination  d’un  Evêque,  qui  lui -même  doit  être 
légitimement  ordonné.  Voiés  p»  348,  fqq.  Nous  oppofons  à  cela  les  ré¬ 
flexions  fuivantes. 

Première  réflexion.  Nous  n’en  croions  point  au  Dodeur  fur  fa  parole, 
il  faut  qu’il  prouve  ce  qu’il  avance  ,  il  le  doit  même  prouver  par  la  Sainte 
Ecriture,  puisqu’il  veut  que  la  néceflité  de  l’ordination  épifcopale  foit  de 
droit  divin. 


Seconde  réflexion.  Ce  qui  eft  dit  dans  la  Sainte  Ecriture  touchant  l’or¬ 
dination,  eft  tout  à  fait  contraire  aux  prétentions  du  Dodeur.  Jefus  Chrift 
n’impofa  point  les  mains  aux  Apôtres  lors  qu’il  les  envoia  pour  prêcher  l’E¬ 
vangile  aux  Juifs  ôc  aux  païens.  Lors  qu’il  leur  conféra  le  pouvoir  d’ab- 
foadre ,  il  foufïla  fur  eux  Jean  XX»  n.  13.  Lors  qu’il  monta  au  ciel,  il  leva 
les  mains  ôc  les  bénit  Luc.  XXIV.  fO.  Lors  que  Matthias  fut  êlû  Apôtre, 
on  ne  lui  impofa  point  les  mains  Ad.  I.  La  première  impofition  des  mains 
fe  fit  Ad.  VI,  G.  lors  que  toute  l’Eglife  clût  les  fept  Diacres  ôc  leur  impofa 
[es  mains,  La  fécondé  fut  celle  d’Ananias ,  le  difciple ,  qui  impofa  les  mains 
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a  S,  Pati'l  pour  lui  faire  recouvrer  la  vue  &  le  remplir  du  S.  Esprit,  avant 
qu’il  fût  bâcisé.  Ad.  iX.  17.  La  troifiéme  eft  celle  des  Prophètes  d’Antio- 
‘che,  qui  impoférent  les  mains  à  Barnabas  &  à  Saul  pour  prêcher  i’Evangîlc 
Ad.  XIII.  3.  La  quatrième  eft  celle  des  Prêtres,  qui  impoférent  les  mains 
a  Timothée  pour  le  rendre  Prophète  1.  Tim.  IV.  14,  &  celle  de  S.  Pau! 
qui  impofa  auffi  les  mains  à  Timothée  pour  le  même  effet  2.  Tim.  I.  6.  11 

y  a  même  un  pafîage  1.  Tim.  V.  12.  où  S.  Paul  ordonne  àTimothéede  n’ 
impofer  point  les  mains  fans  une  mûre  délibération.  Il  faut  lavoir  que  l’im- 
poÉtion  des  mains  dans  l’Eglife  Apoftoiique  étoit  miraculeufe  dans  la  con¬ 
frmation  de  ceux  qui  eroient  batifés  Ad.  VIII.  17.18.  XIX.  6.  Hebr.Vl.2. 
&  dans  les  guérifons  Marc.  VI.  18.  Ad.  IX.  12.  17.  XXVIII.  8.  Ce  rit 
étant  commun  parmi  les  Juifs  les  Apôtres  en  firent  ufage  ,  de  même  que  le 
Seigneur  en  beniflànt  lesenfans  Matth.  XIX,  1  j*.  &  en  guériffànt  les  mala¬ 
des  Marc.  VIII  15.  Luc.  IV.  40.  XIII.  13.  S*  Luc  rapporte  encore  que  S. 
Paul  &  Barnabas  donnèrent  des  Prêtres  aux  Eglifcs  en  levant  feulement  leurs 
mains  fur  eux  Ad:.  XIV.  23.  &  S.  Paul  dit  que  le  Compagnon  de  Titeavoit 
été  établi  par  les  Eglifes  avec  le  même  rit,  pour  l’aider.  2.  Cor.  VIII.  19, 
Il  paroitdetout  ceci  1.  qu’il  n’y  a  aucun  précepte  dans  la  Sainte  Ecriture 
d’ordonner  les  Evêques  ou  IesPrêtres  par  l’impofition  des  mains.  2.  que  ce 
rit  avoir  été  emprunté  volontairement  des  Juifs ,  qui  même  fe  fervoient  de 
cette  cérémonie  pour  ordonner  leurs  Rabbins  &  leurs  Juges  indifféremment. 
L’impofition  des  mains  n’y  étoit  point  abfolument  néceffaire  ,  quoi  que 
Moïfe  s’en  fervit  pour  établir  Jofué  Juge  d’Israël  Nomb.  XXVII.  18.  fqq. 
Deut. XXXIV.  9.  J.  que  les  Apôtres  n’aiant  point  été  ordonnés  par  l’impofi- 
tioh  des  mains  &  n’y  aiant  que  très  peu  d’exemples  dans  les  Ades  des  Apô¬ 
tres  de  telles  ordinations,  il  s’enfuit  que  ce  rît -efl:  tour  à  fait  indiffèrent. 

4.  que  les  Prêtres  ont  le  droit  d’impofer  les  mains ,  puis  que  c’éioit  des  Prê¬ 
tres  qui  ordonnèrent  Timothée  ,  &  même  que  les  laïcs  ont  ce  droit  puis 
qu’ils  impoférent  les  mains  au  fept  Diacres  Ad.  Vî.  6.  &  qu’Ananias,  qui 
n’étoit  que  difciple  ordonna  S.  Paul.  Il  paroit  qu’on  peut  ordonner 
ceux  qui  ne  font  pas  encore  bârifés  ,  puis  qu’Ananias  impofa  les  mains  à 

5.  Paul  qui  én’coit  pas  encore  bâcifé.  6,  que  l’ordination  peut  être  répétée. 
S.  Paul  a  été  ordonné  deux  fois,  la  première  fois  par  Ananias,  la  fécondé 
par  les  Prophètes.  Timothée  de  même  a  été  ordonné  premièrement  par  les 
Prêtres  &  en  fuite  par  S.  Paul.  7.  que  l’impofition  des  mains  dans  ces  pre¬ 
miers  tems  étoit  miraculeufe,  elle  conféroit  le  don  extraordinaire  du 
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S.  Esprit,  le  don  de  prophétie,  Cctoit  donc  un  rit  tout  a  fait  extraordinai¬ 
re  par  rapport  à  fon  effet  qui  ne  devoir  point  palier  au  tcms  futur.  8. 
que  ce  rit  ne  s’adminiftroit  point  toujours  par  l’impofîtion,  mais  ausfl  en 
levant  feulement  les  mains.  9.  quec’étoit  les  Eglifes  mêmes  qui  en  levant 
les  mains  ordonnoient  leurs  Miniftres.  Tout  cela  eft  contraire  à  ce  que  le 
Doéfeur  fuppofe  &  à  la  croiance  de  l’Eglife  Romaine. 

Troifieme  reflexion.  On  ne  trouve  aucune  trace  dans  la  fainte  Ecriture, 
ni  dans  la  primitive  Eglife,  de  l’onéfion  facerdotale  ,  ni  de  la  tradition  de 
l’Evangile ,  ni  du  formulaire  de  l’ordination  Romaine,  ni  de  la  tonfure.  Ce 
font  des  traditions  humaines  inventées  à  la  fuite  des  tems.  Voies  le  P.  Mo¬ 
rin  dans  fès  diflèttations  de  faerts  Ecclcfu  oy  dmat  lonibus.  Ne  fl:  ce  pas  fe  moc- 
quer  du  monde  que  de  faire  croire  tout  ceci,  comme  necesfaire  de  droit  di¬ 
vin.  Matth.  XV.  9. 

Quatrième  réflexion.  Jefus  Chrift  conféra  l’Apoftolat  &  tout  le  pou¬ 
voir  qui  y  eft  attaché ,  aux  Apôtres,  Après  l’afeenfion  du  Seigneur  Matthias 
fut  élû  8c  ordonné  Apôtre  par  le  fort,  du  confentement  d’une  Eglife  compofée 
de  120.  perfonnes  Aét.  I  2?.  24.  Toute  PEglife  Apoftolique  élût  les  lept 
Diacres  en  leur  impofant  les  mains  Acl.  VI.  6.  Le  S.  Esprit  envoia  immédiate¬ 
ment  S.  Paul  8c  Barnabas  pour  prêcher  l’Evangile  Acl.  XIII.  3.  qui  donné- 
rentdes  Piêtresaux  Eglifes  A6t  XI V.  23,  Les  Eglifes  ordonnèrent  de  même 
des  Miniftres  2.  Cor.  VIII.  19.  Timothée  8c  Tite  ordonnèrent  des  Prêtres 
1.  Tim.  V,  22,  Tit.  I.  f .  Il  eft  donc  évideut  par  ces  exemples  que  l’Eglife  a 
le  droit  d’élire  êc  d’ordonner  fes  Miniftres,  puis  que  dans  les  premiers  tems, 
tantôt  les  Apôtres ,  tantôt  leurs  compagnons,  tantôt  les  Eglifes,  l’ont  exercé, 
étant  purement  indifferent,  par  qui  ce  droit  foit  exercé  pourvu  qu’on  choi- 
flfle  8c  qu’on  ordonne  un  homme  qui  ait  la  capacité  8c  les  dons  fpirit-uels 
pour  adminiftrer  faintement  8c  dignement  ce  Miniftére. 

Cinquième  réflexion.  U  eft  vrai  qu’aptès  le  tems  des  Apôtres  les  Evê¬ 
ques  s’emparèrent  de  ce  droit  d’ordonner  les  Prêtres,  aiant  été  eux- mêmes 
ordonnés  par  d’autres  Evêques,  ÔC  qu’on  a  fait  une  diftinéfcion  entre  les  Evê¬ 
ques  8c  les  Prêtres ,  diftinètion  qui  étoit  inconnue  aux  Apôtres  comme  nous 
le  ferons  voir  ci  -  deflbus,  T out  cela  ne  fonde  qu’un  droit  humain,  L’ Eglife 
qui  doit  toujours  conferver  la  liberté,  que  Jefus  Chrift  lui  a  donnée  1.  Cor, 
VII.  23.  en  peut  difpofer  autrement.  Nous  difons  plus,  elle  fai:  beaucoup 
mieux  de  fuivre  les  exemples  des  Eglifes  Apoftoliques,  que  ceux  des  tems 
poftérieurs. 
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Sixième  réflexion.  L’Eglifè  Proteftanre  a  été  obligée  de  fnivre  dan* 
J’éfedion  &  dans  l’ordination  de  Tes  Miniftres,  l'exemple  des  Eglifes  Apo- 
ftoliques.  Les  Evêques  de  i’Eglife  Romaine  ne  voulant  point  prêter  les  mains 
à  la  réforme,  elle  fe  vit  obligée  de-reprendre  fon. ancien  droit,  Ôc  de  per¬ 
mettre  l’ordination  aux  Prêtres,  qu’ils  ont  de  droit  divin  félon  i.  Tim.  IV.  14* 

Septième  reflexion.  Nous  ne  rejetions  point  le  rit  de  l’ordination  ôc 
de  l’impofition  des  mains,  &  nous  le  gardons  dans  nos  Eglifes,  fans  cepen¬ 
dant  y  attacher  le  caradére  de  néceflité  ôc  fans  donner  le  pouvoir  aux  feuls 
Evcques. 

En  fàifant  ces  réflexions  nous  fommes  remonté  à  la  fource  &  à  P  origine 
du  pouvoir  y  nous  prétendons  7  avoir  trouvé  des  preuves  capables  de  convaincre 
pleinement  &  de  dijfiper  en  meme  tems  toutes  les  difficultés  qu'on  pourroit  former 
contre  y  pour  nous  fervir  des  paroles  du  Dodeur  p.  347.  Car  en  prouvant  que 
les  Eglifes  Apoftoliques  out  élu  des  Pafteurs,  fans  fe  fervir  de  l'ordre  ufîté 
dans  i’Eglife  Romane  d’aujourdhui,  nous  avons  fait  voir,  que  l’ordination 
n’étoit  point  néceiïàire  aux  premiets  tems,  ôc  nous  avons  fatisfait  à  la  deman¬ 
de  du  Dodeur  p,  348.  Qy'il  fe  donne  la  peine  de  répondre  à  nos  réflexions 
ôc  même  nettement  à  chacune. 

Il  eft  donc  fur,  que  les  facremensétant  des  biens,  dont  l’Eglife  eft  dé- 
pofitaire,  elle  a  droit  d’en  commettre  la  difpenfation  à  ceux  qu’elle  choilït 
pour  Minillres.  Il  eft  vrai  que  cela  eft  contraire  aux  Ioix  de  l’ancienne  Egîife 
Judaïque.  Mais  l’Eglife  du  N.  T.  fuit  d’autres  réglés. 

Ceft  en  vain  qu’on  répété  p.  349.  que  les  Miniftres  de  I’Eglife  ne  fau- 
roient  être  créés  par  les  laïcs,  mais  par  les  Evêques,  Nous  avons  démon¬ 
tré  que  ceux  qu’on  appelle  laïcs  ont  le  droit  du  facerdoce,  que  les  Eglifes 
Aportoliques  ont  exercé  ce  droit,  ôc  que  n’y  aiant  point  d’Evêques  Ortho¬ 
doxes  ,  il  faut  de  néceflité  que  les  Eglifes  reprennent  leur  ancien  droit. 

Après  cela,  il  efl  naturel  de  dire,  que  puis  que  les  Miniflres  font 
Miniftres  de  l’Eglife,  ils  doivent  être  créés  par  l’Eglife.  Chaque  focieré 
a  le  droit  de  choifîr  fes  Miniftres,  i’Eglife,  qui  efl:  une  fociété  fpirituelle,  ne 
l’auroit  elle  point  de  même?  Oui ,  fans  doute,  elle  l’a,  ôc  même  de  droit 
divin ,  comme  nous  l’avons  fait  voir.  C’eft  ce  que  nous  répondons  à  ce  qu’on 
dit  p.  5  50. 

Le  Dodeur  répété  fa  demande  p.  $yo.  jfi.  Il  veut  qu’on  lui  mon¬ 
tre  un  paflàge  de  la  fainte  Ecriture,  pour  prouver  que  les  Eglifes  ont  le 
droit  de  conférer  le  faint  Miniftére.  Nous  venons  d'en  faire  une  dédu- 
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dion  très  ample.  Nous  défions  le  R.  P.  de  nous  faire  voir  le  con¬ 
traire. 

Il  ^efforcé  enfuite  à  réfuter Dreier  p,  35 1,  quifoutienr,  que  puis  que  les 
clefs  filon  S.  Auguftin  ont  étc  données  à  toute  l’Eglife ,  elle  les  peut  autfi 
conférer.  Le  Do&eur  répond  que  ce  n’cft  pas  citer  la  fainte  Ecriture ,  mais 
S.  Auguftin.  Mais  ne  cite-t- on  pasMatth.  XVI.  1 8.  &  S.  Auguftin  n’a-t-il 
pas  raifon  d’expliquer  ainfi  ce  paffage?  Il  dit  encore  que  les  Clefs  n’ont  été 
données  que  pour  I*  avantage  de  l’Eglife ,  non  pas  que  l’Eglife  les  poftede 
elle  même.  Le  Do&eur  Dreier  niant  répliqué  à  cette  réponfe  pour 
quoi  le  R.  P.  le  diflîmule-  t-il?  S.  Auguftin  dit  que  S,  Pierre  a  reprefenté  TÈgli- 
fe  en  recevant  les  clefs.  Ceft  donc  l’Eglife  qui  en  eft  la  dépofitaire.  Il  eft 
vrai  qu’on  peut  donner  les  clefs  pour  l’avantage  de  quelcun  fans  les  donner 
à  lui  même,  mais  à  un  autre,  pour  lui  pouvoir  ouvrir  la  maifon.  Mais  S, 
Auguftin  ditques  les  Clefs  ont  été  données  à  l’Eglife  même,  elles  ne  font 
point  données  feulement  pour  l’avantage  de  l’Eglife,  ceft  elle  même  qui  les 
poftéde,  les  Miniftres  ne  les  ont  que  de  fa  part  Nomb.VIII.  11.  l’Eglife  lésa, 
comme  on  parle,  originellement,  principalement  &  virtuellement,  les  Mi¬ 
niftres  les  polfédent  dépendamment  8c  minifteriellemenc ,  l’Eglife  les  a  à 
l’egard  de  l’origine  &  du  pouvoir,  les  Miniftres  les  ont  à  l’égard  de  l’ufage. 
C’eft  le  fentimentde  Toftat,  de  Gerfon  ,  de  Richer  8c  de  plufieurs  autres 
Do&curs  Catholiques.  Voiés  Mr.  Basnage  dans  l'examen  des  Méthodes  du 
Clergé  de  France  p.  1 78.  8c  Mr.  Pajon  dans  P  examen  des  préjugés  contre  les  Cal- 
vintjîes  P.  3.  p.  169.  fqq. 

Les  paftages  que  le  Do&eur  ali/gue  deS.  Auguftin  p.  354.  font  inutiles, 
puisque  Tordre  peut  être  une  chofe  (acrée ,  qui  ne  doit  point  être  réitérée, 
fans  qu’on  dife  pourtant  que  l’Eglife  ne  peut  point  conférer  la  charge  de 
Miniftre.  Ces  propofitions  étant  prifes  à  la  lettre  8c  fans  y  ajouter  quelque 
autre  chofe,  ne  font  point  contradi&oires.  Il  y  a  des  Eglifes  Apoftoliques 
8c  des  laïcs  qui  ordonnèrent.  Les  laïcs  peuvent  bâtifer  validémcnt,  8c 
cependant  le  bâteme  eft  une  chofe  facrée  qu’on  ne  fauroit  réitérer. 

Je  n’ai  pas  vu  le  livre  de  Mr.  Meyer,  que  le  Codeur  attaque  fi  rude¬ 
ment  p.  3Ç  j* .  fqq.  Commeon  ne  peut  jamais  f’aflurer  des  citations  du  R.  P. 
nous  ne  voulons  rien  dire  fur  les  réponfes  qu’il  fait  à  Mr.  Meyer.  Nous 
dirons  cependant  nôtre  fentiment  fur  les  paffages  qu’il  allègue. 

Le  premier  eft  celui  de  Matth.  XVIII.  zo.  où  le  Seigneur  promet  d’être 
au  milieu  de  ceux  qui  faflèmbleroient  en  fon  nom.  Cette  promefie  prife 
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à  la  lettre  eft  encore  plus  magnifique  que  celle  de  Matrh.  XXVIII.  Zo.  ou  il 
promet  aux  Apôtres  d’être  avec  eux*  Nous  avous  vu  ci  déflùs  ,  que  Tertul- 
Jien  f’eft  fervi  de  ces  paroles  du  Seigneur  pour  prouver  que  les  laïcs  mêmes 
peuvent  bâtjfer  8c  offrir,  cuti  y  en  a  trois ,  il  y  a,  la  uneEghfe  quoi,  qu'ils  j oient 
laies  }  dit  ce  Père.  L’Eglife  ne  fauroit  être  telle  fans  facremens.  Si  les  laïc* 
peuvent  bâtifer  8c  confacrer  ,  pourquoi  n’auront  ils  pas  le  droit  de  conférer 
ce  pouvoir  à  d’autres?  Que  le  R.  P.  réfute  donc  Tertullien  le  premier.  Mr.  Me¬ 
yer  n’a  fait  que  fuivre  les  traces  de  ce  P/re.  C’eft  en  vain  qu’on  dit,  que  de  cette 
manière  il  n’efl  plus  nécefïàire  daller  à  l’Eglife  pour  y  recevoir  les  facre* 
mens.  Car  ce  n’eft  point  être  aflemblé  au  nom  de  fefus  Chrift,  que  de  fe 
feparer  d’une  Eglife  déjà  établie ,  où  l’on  adminiftre  les  facremens  félon  l’in- 
ftitution  divine. 

Le  fécond  pafîàge  fe  trouve  Eph,  IV.  8.  1 1.  fqq.  Il  y  eft  dit  que  Jefus 
Chrift  a  confétéà  l’Eglifeles  dons  fpirituels  qui  font  n/cc flaires  à  l’Eglife,  pour 
que  les  uns  foient  Apôtres,  les  autres  Prophètes,  les  autres  Dodeurs.  L’Eg- 
life  faifant  attention  aux  perfonnes ,  qui  ont  les  dons  nèceflaires  pour  être 
Do&eurs,  fait  -  elle  mal  de  les  choifir  pour  le  miniftére  public  ?  Ce  que  le  Do- 
<fteur  oppofe,  favoir,  que  le  minift/re  ne  peut  pas  être  établi  fans  l’ordi¬ 
nation  Epifcopale,  eft  entièrement  faux,  comme  nous  l’avons  démontré. 

Le  troifiéme  paflàge  eft  celui  de  i.  Cor.  IV.  5.  où  S  Paul  Pappelle  le 
Minière  des  Corinthiens.  Les  Paftcurs  des  Eglifes  font  donc  leurs  Mini- 
fltes,  d’où  il  f’enfuirque  c’eftl’Eglife  qui  leur  a  conféré  ce  miniftére.  Rien 
de  plus  foible  que  lobjc&ion  du  Dofteur  ,  qu’il  fait  là  -  delfùs  au  Gentil¬ 
homme  à  qui  il  écrit.  Cette  preuve,  dit  -  il ,  efi  propre  a  vous  faire  conclurre , 
Monfieur ,  que  tous  ceux  qui  ont  t  honneur  de  vous  écrire  83  qui  fe  difent  vos  très 
humbles  Serviteurs ,  ont  dés  -  la  même  le  pouvoir  de  vous  admimflrer  les  facremens , 
Autre  chofe  eft  un  ferviteur  de  compliment,  autre  chofe  un  véritable Mini- 
ftre,  autre  chofe  un  Valet  qu’on  emploie  pour  fon  fervice  commun,  autre 
chofe  un  Miniftre  du  faint  Evângiie.  Faut- il  qiron  inftruife  un  Do&eur 
fur  des  chofes  de  cette  nature?  L’ autre  exception,  qu’il  fait,  n’eft  pas  moins 
foible  que  la  precedente.  LesPafteurs,  dit  il,  ont  une  direction  fur  1’  Eg¬ 
life,  qui  eft  des  plus  grandes.  Ils  font  en  même  tems  Miniftres  de  Dieu.  J'y 
confens,  mais  je  dis  aufti  que  non  obftantceia,  l’Eglife  peut  leur  conférer  cette 
autorité,  de  même  que  les  étars  d’un  roiaume  eleélif  peuvent  conférer  l’au¬ 
torité  roiale  à  celui  qu’ils  élifent  pour  leur  Roi.  Cela  n’eft  point  contradi¬ 
ctoire.  Il  faut  démontrer  feulement  auparavant,  que  l’Eglife  a  ce  droit,  ce 
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què  nons  avons  fait  fuffifanimenr*  Encore  faut  il  favoir  que  l’autorit/  que 
les  Miniftres  o^t,  eft  dépendante  8c  limitée,  puisque  l’Eghfe  qui  les  a  éta¬ 
blis,  les  peut  dépofer  de  même.  Les  déclamations  qu’on  entaflè  p.  36 i*  362. 
n’étant  fondées  que  fur  de  faufiles  fuppohtions ,  ne  demandent  aucune  ré- 
ponfè. 

Le  Doreur  ne  conrefte  point  p*  363.  que  les  fidèles  n’aient  exercé 
le  droit  de  i’éle&ion  dans  l’Eglife  Apoftolique*  Mais  ces  fidèles  étoient 
laïcs,  d’où  il  f  enfuit  que  les  laïcs  ont  un  droit,  qui  eft  tout  fpirituel,  un 
droit  de  conférer  un  emploi  facré  &  divin*  Le  Do&eur  dit,  qu’il  ne  s’agit 
pas  tant  de  l’éleélion  que  de  l’ordination  p.  3 c> 5 .  Je  répons  r.  que  l’eleétion 
nous  ïuffit,  l’ordination  n’étant  qu’une  cérémonie  indifférente,  qui  mon¬ 
tre  que  celui  que  l’on  ordonne,^  eft  élu  Miniftre,  de  même  que  le  facredes 
Rois  n’eftqu’  une  cérémonie,  qui  fait  voir  feulement  qu’ils  font  Rois.  Je 
répons  2.  que  les  premières  ordinations  &  impofirions  des  mains  le  font  fai¬ 
tes  par  des  laïcs*  Nous  lavons  démontré  cy-deffus* 

Je  répons  3.  que  puisque  le  Sauveur  même  n’a  point  ordonné  les  Apô¬ 
tres  par  l’impofition  des  mains,  8c  qu’on  n’impofa  point  non  plus  les  mains 
à  l’Apôtre  Matthias,  ce  rit  n’eft  point  néceflaire.  S.  Jerome  remarque, 
qu’au-  lieu  d’impofer  les  mains  aux  Patriarches  d’Alexandrie,  on  fe  conten- 
toit  de  les  faire  monter  fur  leur  fiége,  &  que  cet  ulage  a  duré  plufieurs  fie- 
cles.  Dira  -  t-on  que  l’Eglife  d’Alexandrie  pendant  tout  ce  tems  n’a  point 
eu  de  véritables  Evêques  f 

4*  Le  Concile  de  Florence  n’a  point  crû  que  l’impofition  des  mains 
foit  la  matière  de  l’ordre,  mais  la  tradition  du  Calice  avec  le  vin  8c  de  la 
patène  avec  le  pain,  8c  que  la  forme  confifte  dans  la  prononciation  des  pa¬ 
roles  :  receves  la  pmjjance  d'offrir  dans  l'Eghfe  le  [acnfice  des  vivans  83  de  s  morts. 
Les  Papes  Innocent  III.  8c  Grégoire  IX.  ordonnèrent  de  même,  que  fi  en 
ordonnant  un  Prêtre  on  avoit  oublié  de  lui  impofer  les  mains,  on  nede- 
voit  point  réitérer  le  facrement.  Cependant  l’opinion  commune  eft  que  la  ma¬ 
tière  de  ce  prétendu  facrement  confifte  dans  l’impofition  des  mains,  il  y  en  a 
pourtant  qui  difent,  qu’ellelconfifte  dans  l’impofition  des  mains  jointe  à  la  tradi¬ 
tion  des  inftrumens,  d’autres  ajoutent  encore  i’on&ion»  A  1  egard  de  la 
forme,  il  eft  confiant  que  la  formule  alléguée  eft  fort  récente*  Ancienne¬ 
ment  elleconfiftoit  dans  la  prière  qu’on  faifoït  fur  celui  qu’on  ordonnoit, 
8c  la  fotmc  de  l’ordination  Epifcopale  chez  les  Grecs  eft  la  promulgation  de 
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l’cle&ion  du  nouvel  Evêque.  Il  feroit  fort  ridicule  de  dire  avec  le  P.  Har- 
douïn,  que  S.  Pierre  en  apiéfcrit  uneautre  forme  dans  l’Occident  &  S,  Paul 
une  autre  dans  l’Orient.  On  pourra  confulter  fur  tout  ce  ci  le  P.  Morin  de 
facris  Ecdefiæ  ordinationibus,  le  P.  Courayer  dans  fa  difTertation  fur  la  va¬ 
lidité  des  ordinations  des  Anglois  Ch.  6.  7.  p.  105.  fqq.  dans  la  défenfe 
de  cette  difî.  L,  1.  Ch.  1.  p.  1  3.  L.  4.  C.  1.  fqq.  6c  dans  les  preuves  jüfiifîcati- 
ves  p.  154.  fqq.  Ainfi  la  matière  &  la  forme  de  ce  facrement  étant  ou  incer¬ 
taines  ou  nouvelles  &  inconnues  aux  tems  Apoftoliques,  il  eft  évident  que  l’on  a 
tort  de  nous  oppofer  la  néceflîté  d’une  telle  ordination,  qui  n’eft  qu’une  in¬ 
vention  humaine. 

5.  La  fuccefîion  canonique  à  Iegard  de  lele&ion  6c  de  l’ordination 
fêtant  perdue  dansl’Eglife  univerfelle,  &  principalement  dans  celle  de  Ro¬ 
me,  par  les  fchismes,  la  fimonie  ,  les  héréfies,  Tintruf on  des  Evêques  & 
des  Papes ,  comme  on  l’a  démontré  ailleurs  in  diffi  de  fucceff  epifc.  il  n’y  a 
point  eu  d’autres  moiens  pour  rétablir  le  vrai  miniftére  ,  que  la  voie  de  la 
feule  ele&ion  faire  par  l’Eglife ,  le  miniftére  du  N.  T.  étant  éleétif  &  en 
cela  drftingué  du  miniftére  de  l’ancienne  loi  qui  étoir  fucceftif* 

6.  L’Eglife  a  reconnu  autre  fois  que  les  ordinations  des  hérétiques  é- 
toient  valides.  UnefaufTe  EglifepofTédedonc  la  véritable  ordination.  Vo¬ 
ies  le  P.  Morin  de  fac.  Ecclef  ordinat,  P.  î.  où  il  traite  des  ordinations  des 
Grecs,  &P.  ex.  5.  Sarnelli  lettere  Eccleftajhche  ep.  2 8.  Mr.  Basnage  dans 
fors  hijloire  de  bEghfe  L.  XXV.  C,  2.  §.?.  to.  f.  1476.  1477*  &  le  P.  Cou¬ 
rayer  dans  fa  diflertation  de  la  validité  des  ordinations  Anglicanes  P.  2.  Ch.  1  J. 
p.  65.  fqq.  C  14.  p.  71.  fqq-  100.  fqq.  Cette  queftion  a  été  amplement 
traitée  dansles  conteftations,  qu'on  a  eues  les  années  pafTées  avec  ce  favant 
Chanoine. 

Que  le  R.  P.  fe  donne  la  peine  de  repondre  à  toutes  ces  reflexions 
avant  que  de  nous  impofer  la  nécelîité  de  l’ordination  catholique  pleine  de 
defauts  &  de  fuperftitions ,  aux  quelles  nourri avons  par  encore  touché,  la 
tonfure  même  des  Eccléfiaftiques  ne  devant  fon  origine  qu’au  Paganisme. 
Encore  un  coup.  Si  le  facrifice  de  la  Meflè,  fi  la  confeftion  auriculaire  eft  fauflè, 
le  pouvoir  qu’on  donne  d’exercer  un  culte  faux  &  erroné,  fera  faux  pour 
la  même  raifon.  Combien  de  matière  pour  répondre  6c  pour  faire  une  apo¬ 
logie,  qui  demanderoit  un  grand  volume.  Elle  occupera  le  R,  Pf  pendant 
toute  fa  vie,  fans  qu’il  en  vienne  jamais  à  bout. 


Le  Do- 


Le  Doter  dit  èncorë  p.  }6f.  qu'il  faut  prouver  que  l’ele&îon  que  fait 
J’Eglife,  foit  nécefîàire.  Il  Ce  trouve,  dit  il,  dans  l’Ecriture  de*  exemples, 
qui  font  voir  que  le  peuple  n’a  eu  aucune  part  aux  eleéfions.  Je  confens, 
que  les  Apôtres  &  leurs  compagnons  quiétoient  pourvus  d’une  autorité  ex¬ 
traordinaire  ,  aient  établi  de*  Minières  dans  les  Eglifes  qu’ils  venoient  de 
planter.  Mais  cela  ne  déroge  point  au  droit  de  la  communauté  ,  qui 
eft  ordinaire,  dans  celles,  qui  (ont  déjà  établies.  D’ailleurs  il  nous  fuffit  que  la 
communauté  ait  ce  droit  8c  qu’il  le  puilfe  exercer,  pour  prouver  que  cet 
exercice  eft  légitime.  f  \ 

Le  Do&eur  dit  enfin,  que  les  anciens  canons  ou  les  textes  des  Peresqui 
femblent  dire,  que  le  droit  de  choifir  des  Prêtres  8c  des  Pafteurs  appartient 
au  peuple ,  difent  feulement  qu’il  ne  faut  élever  perfonne  au  facerdoce ,  fans 
être  alluré  auparavant  par  le  témoignage  du  peuple  de  la  dignité  du  fujet. 
11  Ce  trompe.  Corneille  fut  élu  Evêque  de  Rome  par  le  fuffrage  du  peuple, 
comme  S.  Cyprien  le  témoigne ,  qui  dit  même  qu’une  ordination  n’eft  lé¬ 
gitime  que  quand  le  peuple  a  donné  fon  fuffrage.  On  peut  oppofer  au  Do- 
deur  une  infinité  de  témoignages  les  plus  anciens  qu’  Antoine  de  Domi- 
nis(a),  Blondel  (b ),  Schilter(c),  Ziegler  (d),  le  P.  Thomaffin(e),Boehmer(f), 
Drejer  (g),  Mr,  Basnage  (h)  8c  d’autres  ontramaffés. 

Pour  répondre  au  Canon  1 3.  du  Concile  de  Laodicée ,  je  me  fervirai 
des  paroles  de  Mr.  Basnage.  On  ne  doit,  dit  il,  fappmer  fur  le  canon  qui  dé¬ 
fend,  que  Celeüion  des  Mimfires  fe  fajfe  par  les  troupes .  Car  fans  remarquer  que 
le  terme  Grec  fïgnfie  fouvent  une  multitude  confufe  ,  Balfamon  reconnaît  de  bon¬ 
ne  foi ,  que  c  était  Itf  une  pure  entrepnfe  fur  les  droits  du  peuple.  Il  rfefl  pas  fort 
fur  prenant  que  les  Prélats  &  les  Conciles ,  qui  en  etoieni  compofés ,  aient  fait  de 
tems  en  tems  leur  efort  pour  f  attribuer  beleiïion  des  Minières  &  qu’ils  y  aient 
enfin  reuffi,  Voiés  l’examen  des  Méthodes  du  Clergé  de  France  p.  150. 

La  com- 


(a)  de  Republ.  Ecclef.  P.  1.  L.  3.  c.  3. 

(b)  De  Jure  plebis  in  regimine  Eccleliaft,  &  in  Apolog.  pro  fententia  Hiéronvmi 
de  Epifc.  &  Presb.  fed.  3.  p.  379. 

(c)  de  libert.  Ecclef.  Germ.  L.  2,  C.  3. 

(d)  de  Epifc.  L.  2.  C,  1. 

(e)  -de  vet.  &  nov,  Ecclef.  dife.  P.  2.  L.  1.  c.  1.  fqq, 

(f)  in  Jure  Ecclef.  amiq.  cîifT.  3.  64.  &  in  Jure  Ecclef. Proteft.  Lt  I.  tir.  6. 

(g)  in  controv.  cum  Pontif.  p,  ?  ç  3 .  fqq. 

(h)  dansl’hÜL  dei’  EglifeL.  1.  C.  7.  §,  f.f.  30,  L.  XXV.  C,  i.f.  1474-fqq- 
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La  comparaifon  que  le  Dofteur  fait  de  la  doéfcrîne  des  Proteftans  tou¬ 
chant  l’ordre  avec  celle  des  Marcîonites,  eft  très  mal  conçue.  Ces  der-. 
niers  ne  prenoient  fouvant  des  Prêtres  que  pour  un  jour  feulement,  na 
homme  qui  étoit  Prêtre  anjourdhui,  étoit  demain  laïc,  comme  Tertullien 
le  rapporte.  Il  eft  injufted’attribuer  la  même  chofeaux  Proteftansqui  confèrent 
la  fonétion  du  miniftére  à  des  certaines  perfonnes ,  toujours  diftinguées  du 
peuple.  Encore  Luther  dit  feulement  que  les  Piètres  peuvent  devenir  laïcs 
par  leur  dégradation,  puisque  la  dépofition  de  l’ancienne  Eglife  les  mettoit 
au  rang  des  laies.  Le  cara&ére  indélébile  n’eft  qu’une  fidion  inconnue  aux 
premiers  tems&  défavouée  même  par  plufieurs  Scolaftiques.  Voyés  le  P.  Mo¬ 
rin  au  livre  cv  de/Tîis  cité. 

L’exemple  de  S.  Jerome  qu’on  allègue  p.  367.  ne  prouve  tien, 
puisque  S.  Jerome  n’a  point  été  créé  Prêtre  qu’aprés  fon  retour  de  la  foli- 
nide,  lorsque  Paulin  Evêque  d’Antioche  l’ordonna  en  3 1 8.  Les  Prêtres  ne  font- 
ils  pas  ordonnés  pour  prêcher,  pour  adminiftrer  les  facremens ,  pour  abfou- 
drer’  C’eft  enceci,queconfifte  les  Miniftere  de  l’Eglife,  &il  eft  vifible,  que 
ceux  qui  f’en  difpenfenr,  s’acquittent  très  mal  de  leur  devoir. 

L’exception  que  le  Do&eur  tire  du  fait  de  Frumentiuseft  tout  à  fait  con¬ 
traire  à  fes  prétentions.  Frumentius  n’etant  point  encore  ordonné  fit  célé¬ 
brer  dans  les  Indes  qu’il  convertit  au  Chriftianisme,  la  fairite  liturgie,  céft 
adiré,  l’Euchariftie.  Voiés  Theodoret  dans  fon  hift.  ecclef.  L.  1.  C.  23. 
On  l’ordonna  fans  Prêtres  qui  fuflent  ordonnés.  Il  eft  vrai  qu’à  la  fuite  il 
fe  fit  facrer  formellement  pour  fe  conformer  au  rit  reçu  dans  l’Eglife* 

Le  Dodteur  a  raifon  de  dire  p.  368.  qu’il  faut  une  million  divine  donc 
les  héréciques  ne  puilîènt  fe  vanter  de  même.  Mais  comment  f’en  vanteront 
les  hérétiques,  dont  les  dogmes  font  faux  &  contraires  à  l’Evangile?  Autre 
chofe  eft  de  donner  à  une  Egîife  Apoftolique  à  caufe  de  la  confanguinité  de 
fa  do&rine  avec  celle  des  Apôtres ,  pour  nous  fervir  de  la  phrafe  de  Tertul¬ 
lien  (i),  le  droit  de  cette  million,  autre  choie  de  le  donner  à  une  Eglife  hé¬ 
rétique,  quinefauroit  jamais  f’en  vanter  avec  droit. 

Mais,  dit*  on  p.  369.  fi  l’éle&ion  de  l’Eglife  eft  néceflaire  pour  le  Mi- 
niftére,  tous  ceux ,  qui  feront  nommés  en  vertu  du  droit  de  Patronat,  ne  fe¬ 
ront  point  de  véritables  Miniftres ,  puis  que  la  communauté  feule  a  le  droit 

(I)  de  les 
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de  les  établir.  J«  répons  x.  que  la  feule  nomiaation  que  fait  le  Patron  ,  ne 
fuffit  point,  il  faut  que  la  confirmation  fuccéde,  &cetre  confirmation  fè  fait 
par  ceux  qui  agillent  an  nom  de  i’Egüfe.  Car  il  faut  remarquer  t.  que  les 
droits  de  l’Eglife  Pexercent  par  ceux  qui  lareprefentenr,  &  à  qui  elle  lésa  dé- 
légués.  Ces  droits  font  délégués  tantôt  aux  Patrons,  tantôt  aux  Magiftrats, 
tantôt  aux  Confiftoires  &c. 

Je  répons  enfin,  que Eglife  Romaine  reconnoit elle-même  la  validité  de 
la  nomination  des  Collateuis  Proteftans,  puisque  fes  Evêques  ne  font  au¬ 
cune  difficulté  en  Allemagne  d’ordonner  ceux,  qu’on  leur  prelente  de  la  part 
des  Coliateurs  Proteftans.  Si  cette  collation  étoit  nulle,  ils  enuferoient  fans 
doute  tout  autrement. 

Mais  que  faudra-  t-il  dire ,  c’eft  ainfi  que  féerie  le  R.  P.  p.369  de  tous 
les  Evêques  ,  Curés  ,  Vicaires  ,  Prêtres  ,  qui  ont  récû  avant  Luther  leur  ordi¬ 
nation ?  a-t-  elle  cté  valide ,  naiant  pas  été  faite  félon  le  reglement  de  Luther ,  di- 
fons  mieux ,  félon  le  reglement  de  l’ancienne  Eglife ,  qui  a  regardé  le  con- 
fenrementdu  peuple  comme  neceftaire  aune  vocation  &  à  une  million  légi¬ 
time.  La  réponfe  eft  facile.  Oui,  une  vocation ,  qui  n’eft  point  conforme 
aux  Canons,  n’eft  point  canonique.  C’eft  pour  cela  même,  que  nous 
difons  que  la  fucceffion  canonique  dans  l’Eglife  Romaine  a  celfé  depuis  un 
grand  nombre  de  fiecles,  &  que  les  facremens  n’y  ont  pas  été  adminiftré 
dûëment.  Cela  même  montre  la  néceffité  abfoluë  de  la  Réforme.  On  ne  peut 
pourtant  pas  dire  pour  cela,  que  l’Eglife  s’eft  perdue  tout  à  fait  dans  une  fi 
grande  corruption,  où  elle  setoit  plongée  puis  quelle  avoir  conlerv/  encore 
le  vrai  bâtême ,  &  plufieurs  autres  vérités  eftèntidles  au  Chriftianisme  ,  en 
vertu  desquelles  il  s’y  trouvoit  encore  des  vrais  fidèles,  qui,  fans  avoir  le 
véritable  facremenr  de  l’Euchariftie,  ont  pu  obtenir  rabfolution  de  leurs  pé¬ 
chés  par  la  voie  de  la  repentance  &de  la  foi ,  rabfolution  ne  dépendant  point 
d’une  confeffion  auriculaire  comme  nous  l’avons  fait  voir  dans  la  réponfe  a 
la  IV.  Lettre  du  Do&eur* 

La  déclamation  qui  fuit  p.  570  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Ce  n’eft 
•point  aux  déclamations  que  nous  en  voulons  principalement,  nous  ne  nous 
attachons  qu’aux  preuves,  fur  lesquelles  elles  fout  bâties. 

Nous  paflbns  enfin  à  la  troifiéme  preuve  du  Do&eur,  où  il  veut  prou¬ 
ver  contre  les  Proteftans  p.  571.  que  puisque  il  n’y  a  que  les  Evêques  qui  puif- 
fent  ordonner  des  Prêtres,  &  que  les  Miniftres  Proteftans  ne  font  pas  ordonnés 
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par  les  Evêques,  ils  n’ont  point  le  droit  de  confacrer  &  d’abfoudre*  La  prin¬ 
cipale  preuve  qu’il  nous  oppofc  eft  celle  qu’il  tire  d’Epiphane ,  qui  traite  Ae- 
rius  d’hérétique,  pour  avoir  fou  tenu  ,  que  le  pouvoir  de  conférer  l’ordre  de 
Piêtrife  n’apparrenok  pas  moins  aux  Prêtres  qu’aux  Evêques* 

Que  le  Dodeur  nous  permette  d’oppofer  à  l’autorité  d’Epiphane  une 
autorité  divine,  il  ne  nous  conteftera  peut  être  pas  fa  fupériorité  à  celle 
d’Epiphane.  Nous  lui  ferons  donc  voir  par  la  fainte  Ecriture  que  les  Evê¬ 
ques  8c  les  Prêtres  ne  font  point  diftinguês  de  droit  divin,  &qu’ainfile  droit 
d’ordonner  convient  aux  uns  &c  aux  autres.  Nous  en  allons  donner  unedi- 
xaine  de  preuves. 

Première  preuve*  Il  e(T:  rapporté  Ad.  XX.  1 7.  queS.  Paul  envoya  cher¬ 
cher  les  Prêtres  de  l’Eglife  d’Ephéfe.  Ce  font  ces  mêmes  Prêtres  qu’il  appelle 
Evêques  v.  23.  Ainfi  les  Piètres  &  les  Evêques  étoient  alors  la  même  chofe. 

Seconde  preuve.  S.  Paul  écrivant  aux  Philippiens  Phil.  I.  1.  ne  nom¬ 
me  que  les  Evêques  8c  les  Diacres.  Il  eft  évident  que  puis  que  l’Eglife  d’une 
feule  ville  n’a  pû  avoir  plufieurs  Evêques,  8c  qu’il  ne  fait  point  mention  des 
Prêtres,  dont  elle  ne  pouvoit  manquer,  les  Prêtres  font  nommés  Evêques  par 
S.  Paul. 

Troifiême  preuve.  Lors  que  S.  Paul  fait  le  dénombrement  1.  Cor.  XII. 
2$.  29.  jo.  8c  Eph.  IV.  i  i.  de  tous  les  emplois  facrés  de  l’Eglifè  Apoftoli- 
que,  il  comprend  fous  le  nom  des  Dodeurs  8c  des  Pafteurs  les  Evêques  8c 
les  prêtres.  Si  la  Ptêtrife  «koit  diftinguée  alors  de  l’Epifcopat,  il  l’auroit 
(ans  doute  marqué  avec  diflindion  les  Evêques  8c  les  Prêtres. 

Quatrième  preuve.  S.  Paul  en  montrant  les  qualités  rcqnifes  des  Evê¬ 
ques  8c  des  Diacres  i.Tim.  III  Tir.  I.  ne  fait  aucune  mention  des  Piètres. 
Pourquoi  les  auroit-  il  omis  s’ils  étaient  diftingués  des  Evêques? 

'  Cinquième  preuve.  Timothce  a  été  ordonné  par  les  mains  des  Prê¬ 
tres  1.  Tim.  IV.  14.  Les  Piètres  donc  ont  le  droit  d’ordonner,  de  même  que 
les  Evêques* 

Sixième  preuve.  S.  Paul  a  été  ordonné  Apôtre  par  le  difciple  Ana- 
nias  Ad.  IX.  17.  &  la  fécondé  fois  par  les  Prophètes  qui  n’étoient  que  des 
Dodeurs  Ad.  XIII.  r.  3. 

Septième  preuve.  S.  Paul  Tit.  I.  5.  7**  appelle  Prêtres  ceux  qu’il  nom¬ 
me  enfuite  Evcques. 

Huitième  preuve.  S,  Pierre  1.  Ep.  V*  1.  appelle  de  même  Prêtres  ceux 
qu’il  nomme  v.  a.  Evêques  ivifMirMoK. 

(I  2)  Neu- 
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Neuvième  preuve*  Si  les  Prêtres  ne  font  pas  Evêques,  il  n’y  a  point  eu 
d’Evêques  à  Jerufalem  autems  des  Apôtres,  il  n’y  a  eu  aucun  Evêque  au  pre¬ 
mier  Concile  qui  Ce  tint  à  Jerufalem,  Ad.  XV.  4 .  1  z .  Votés  auflî  Ad.  Xt.  $0* 

Dixième  preuve.  S.  Jean  dans  fes  deux  dernieres  Epitres  s’appelle 
Prêtre.  Si  l’Evêque  avoitété  fupérieurau  Prêtre,  ilfeferoit  appelle  Evêque,  & 
non  pasPiAre.  Il  reproche  meme  3.  Ep.  9.  àDiotréphe,  d’affe^er  le  pre¬ 
mier  rang. 

Nous  pafions  d’autres  preuves  qu’on  peut  tirer  de  ce  que  nous  avons 
dit  ci  -  detfus. 

A  l’autorité  de  la  fainte  Ecriture  nous  ajoutons  une  infinité  de  rémoi- 
gnaques  de  l’antiquité,  qui  le  trouvent  ramaflés  par  les  Auteurs  fuivans.  Sau- 
tnaife  dilïèrt.  I.  Walonü  Aîejfalini  de  Epifcopis  &  Presbyterts  contra  Petavium 
&  de  primat  u  Papœ ,  in  apparat  h  p.  23.  Blondel  in  Apologia  projententui  Hiero - 
nymi  de  Epifcopis  &  Presbyterts ,  où  il  produit  44.  témoignages  des  Peres  les 
plus  anciens  &  les  plus  accrédités ,  Gerhard  Loc.  Iheol.  de  Mtmfi.  Eccl.  §.134* 
fqq.  Hiiifèmann  de  Mimfiro  confecrationis  &  ordmationis  facerdotalù ,  Voigt  de 
Presbytero ,  legitimo  ordmationis  Minijho ,  Haberkorn-afc  Mimjierii  Eccleftaji.  Pro • 
teft.  veritate  p.  38.  Morin  de  facris  Ecclef,  ordinat.  P.  3,  ex.  3.C,  2.  f.  29.  Iqq. 
&c.  &c.  &c. 

Si  nous  voulions  copier  tous  les  témoignages  de  ces  Auteurs,  i!  nous 
faudroit  écrire  un  volume.  Il  luffira  d’oppofer  à  Epiphane  un  autre  Père, 
dont  l’autorité  n’eft  pas  moindre.  C’eft  S.  Jerome. 

Comment,  ad  Tit  1.  Idem  ergo  eft  Presbyter,  qui  &  Epifcopus,  ôc  an- 
requam  Diaboli  inftindu  ftudia  in  religione  fièrent  &  diceretur  in  populij; 
Epo  fum  Pauli ,  ego  Apollo  ,  ego  autem  Cepha>  communi  Presbyterorum  con- 
fiiio  Ecclefiæ  gubernabantur.  Poftquam  verô  unusquisque  eos,  quos  bapti- 
zaverac,  luos  putabat  elfe,  non  Chrifii,  in  toto  orbe  decretum  cft,  ut  unus 
de  Presbyreris  eledus  fuperponeretur  cæteris  ,  ad  quem  omnis  Ecclefiæ  cura 
pertineret,  &  fehifmatum  femina  toilerentur.  Putet  aliquis,  non  feriprura- 
rum ,  led  noftram  efle  fenrentiam ,  Epifcopum  &  Presbyterum  unum  elle, 
&  aliud  ætatis,  aliud  c fié  nomen  officii,  relegat  Apoltoli  ad  Philippenfes 
verba  &c.  &c. 

Il  paroit  de  là  I..  que  S.  Jeiôme  tire  fon  fentiment  de  l’Ecriture  fainte  1 .  qu’il 
dit,  que  la  diftindion  des  Evêques  &  des  Prêtres  doit  fon  origine  au  Diable, 
qui  ait  infpiré  cette  ambition  aux  hommes. 

Epift. 
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Fpift,  ad  Evangelum.  Apoftolus  perfpicuè  docet,  eosdem  efle  Pres- 
bytetos,  quos  &  Epifcopos.  S.  Jerome  allègue  pour  cela  plufieurs  paflàges 
ôc  dit  encore  que  i  Fghfe  d’Alexandrte  n’a  point  eu  dans  Tes  premiers  tems 
d  autres  Evêques  que  des  Prêtres.  C’efl  ce  que  confirme  aufli  Eutychius  Pa¬ 
triarche  d’Alexandrie.  Les  obje&ions  faites  par  Ecchellenfis,  le  P.  Morin, 
l’Abbé  Renaudot,  Mr.  Afleman  8c  d’autres  n’aboutiflènt  à  rien. 

S,  Clement  ne  parle  dans  fon  Epitre  aux  Corinthiens,  que  de  la  con- 
fiitution  des  Evêques  qu’ilappelle  P/ êtres  &  Diacres,  S.  Polycarpe  dans  fon 
Epitre  aux  Philippiens  fait  de  même.  Hermas  dans  fon  Pafteur  confond 
encore  les  Evêques  avec  les  Prêtres.  Nous  citons  encore  là  -  delï'us  Pie  Evê¬ 
que  de  Rome,  Juftin  Martyr,  Papias,  ircnée.  Il  eft  confiant  que  les  pre¬ 
miers  Evêques  des  Gaules  furent  ordonnés  par  des  Prêtres,  car  S .  Polycarpe, 
qui  avoît  envoie  des  Prêtres  de  Stnyrne  à  Lion,  ne  vint  pas  d’Afie  en  France 
pour  établir  des  Evêques,  il  fallut  qu’ils  le  devinfîenr  par  Péleélion  du  peuple, 
&  par  la  confecrarion  de  leurs  confrères.  En  effet  S.  Irenée  allant  à  Rome 
8c  étant  déjà  Evêque  de  Lyon  apres  la  mort  de  Pothin  fon  prédeceflèur ,  eft 
encore  appelle  Piêcrepar  Tes  confrères,  de  même  qu’il  appelle  au ffi  Prêtres  les 
Evêques  de  Rome.  Nous  pourrions  donner  aufli  les  témoignages  de  Victor,  de 
Clement,  d’Alexandrie,  de  Tertnllien,  d’Origéne,  d’Ambroife,  dejHiiaire,  de 
Chryfofiome,  de  Theodoret  8c  de  plufieurs  autres. 

Si  le  Doétcnr  en  doute,  on  le  prie  de  chercher  dans  les  livres  que  nous 
avons  cités,  &  de  réfuter  ces  Auteurs,  &  en  particulier  S.  Jerome  qui  a  for¬ 
mellement  foutenu  le  fentiment  des  Protefians  fur  cet  Article, 

Mais,  dit  on,  S.  Epiphane,  à  qui  on  donne  tant  de  louanges  à  caufe 
de  fon  érudition  &  de  fa  fainteté,  n’eft  point  de  ce  fentiment.  Il  dit  que  c’efl: 
un  dogme  monflrueux  &  des  plus  infenfés,  qu’on  puifle  l’imaginer.  Je  veux 
premièrement  qu’il  fe  foit  trompé  en  raifonnant  de  cette  manière.  Les  A» 
pâtres,  les  Per  es  qui  ont  vécu  avant  lui,  S.  Jerome  qui  a  été  fon  contem¬ 
porain,  auront  iis  donc  foutenu  des  dogmes  monflrueux?  Nous  oppofons 
ces  Saints  à  S.  Epiphane,  ils  n’ont  pas  moins  été  hommes  divins  que  lui,  ils 
ont  écrit  des  livres  excellens  ,  8c  ont  fait  des  miracles,  de  même  que  S.  Epi¬ 
phane.  On  fait  encore  que  la  fimplicité,  la  crédulité,  le  Zélé  exceflif,  la 
demangeaifon  de  groffir  le  nombre  des  hérétiques,  la  colère  &  la  pasfion 
portèrent  ce  faint  homme  à  des  emportemens  înexcufables.  Les  démêlés 
qu’il  eut  avec  Jean  de  Jérufaiem  8c  avec  S.  Chryfoftome,  font  connus.  11 
(  I  3  )  marquent 
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marquent  évidemment  fonfoible.  Mais  ne  parlons  pas  nous  mêmes,  écou¬ 
tons  un  Doéfceur  de  Sorbonne  au  fujetde  S.  Epiphane.  C’efl  Mr.  du  Pin  -  Il 
faut  avouer ,  dit  il,  que  S.  Epiphane  était  pet*  exaü  pour  examiner  les  faits , 
&  facile  à  recevoir  ce  qu'on  dijoit  contre  Origéney  &  contre  ceux  ,  qui  ne  le  con¬ 
damnaient  pas  y  fj  d’avoir  enfuue  plutôtfuivi  fonZele  que  fa  raifon ,  on  peut,  dis  je, 
l’accufer  de  s'être  laijje  furprendre.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne  l’ait  été  à  l'egard 
des  Ivieleciens  &  dans  divers  autres  points ,  ou  l'on  voit ,  qu'il  s' efl  trompé.  So¬ 
crate ,  qui  l’accufe  de  ce  vice  ,  dit  qu'il  venoit  d'une  grande  lîmplicité ,  qui  navoit 
même  point  d'autre  Jource  que  fon  extrême  pieté.  D'ailleurs ,  les  gens  de  bien  , 
qui  font  tous  enfemble  83  Jimples  83  fort  Zélés ,  font  fujets  à  être  modérés  jusqu'à 
[excès  en  des  rencontres ,  83  à  ne  [être  pas  ajfés  end' autres.  S.  Epiphane ,  qui  pa- 
roit  avoir  plutôt  excellé  en  ce  Zélé  fimple  qu’en  difcretion  (S  en  lumière  ,  peut  n 
avoir  pas  été  exemt  de  ce  defaut.  D’un  coté  il  témoigna  beaucoup  de  fagejfe  à  ne 
pas  condamner  S.  Meléce  dans  les  engagemens  contraires ,  ou  il  par  oit  qu’il  etoit , 
mais  il  eut  trop  de  retenue  à  condamner  Apollinaire  83  les  Audiens ,  83  apure¬ 
ment  trop  peu  de  lumières  dans  l’hifloire  des  Meléciens  ,  83  de  l'autre  coté  il  agit 
contre  Ongene  83  contre  ceux  qu’il  croioit  fuivre  fes  erreurs  avec  un  peu  de  préci¬ 
pitation  83  de  chaleur.  Ce  (ont  des  defauts  dans  lesquels  Dieu  laiffe  quelque  fois 
tomber  fes  faints.  Mr.  de  Tillemont  répété  ce  jugement  de  Mr.  du  Pin  dans 
fes  mémoires  pour  fervir  à  l'hiftoire  Ecclef  des  fix  premiers  Jîecles.  T.  X.  p.  2, 
p.  320.  321.  de  l’édition  de  Bruxelles. 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  les  Pères  6c  principalement  Phila- 
flre  8c  Epiphane,  ont  fouvent  qualifié  d’hércfiés  des  erreurs  de  très  peu  de 
conféquence.  11  faut  que  le  Do&eur  en  convienne.  On  en  porroit  donner 
un  grand  catalogue  ,  fi  l’on  vouloir  grosfir  cette  réponfe. 

Je  dis  en  troifiéme  lieu  que  les  Pères  mêmes  n’ont  pas  donné  au  mot 
d’héréfie  un  fens  précis.  S.  Auguftin  dans  fon  livre  des  héréfies  dit  d’abord 
dans  la  préface*.  Il  efl  impoffible  ou  au  moins  très  difficile  de  dire  définitivement 
ce  qui  fait  un  hérétique. 

Je  remarque  en  quatrième  lieu  qu’Epiphane  ne  qualifie  point  l’erreur 
d’Aerius  d’heufie.  Il  dit  bien  que  fon  dogme  efl  monftrueux  &  infenfé. 
Mais  il  y  a  plufieurs  erreurs  de  cette  nature  qu’on  ne  fauroit  mettre  au  rang 

des  héréfies. 

Je  dis  enfin  qu’on  ne  peut  condamner  Acrius  fans  favoir  fon  véritable 
fentimcnt  Les  Juges  ne  condamnent  point  les  coupables  fans  les  avoir  au¬ 
paravant  entendus.  Pour  déclarer  quelcun  hérétique ,  il  faut  avoir  pleine 

con- 
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connoiffance  de  caufe.  Les  Pères  y  ont  été  trop  faciles.  Ilsfuivoient  en  cela 
Jeuis  pasfions  &  les  rapports  populaires  fans  fe  donner  la  peine  de  chercher 
la  vérité  avec  un  esprit  impartial.  Il  faut,  pour  être  hérétique ,  attaquer  les 
vérités  fondamentales  de  la  foi,  il  faut  s’opiniâtrer  contre  ievidence  des  rai- 
fons  quon  oppofe.  Il  auroit  été  infiniment  meilleur  de  ramener  Aerius  avec 
un  efprit  de  charité  &  de  modération,  que  de  le  traiter  d’abord  de  fou  &  d* 
infenfé. 

A  l'égard  "de  S.  Auguftin,  ce  Père  ne  dit  point  non  plus  que  ce  dogme 
foit  une  héi  èfie.  Il  dit  feulement  qu’ Aerius  a  ajouté  à  l’héréfie  d’Arius  qu’il 
fourenoit ,  quelques  dogmes  de  fa  façon  ;  &  entt’autre  celui  quil  ny  avait  au¬ 
cune  différence  à  faire  entreï Evêque  &  le  Prêtre .  Il  eft  vrai  que  S.  Damascene 
qui  n’a  fait  qu’un  abrégé  du  livre  d’Epiphane,  le  met  au  nombre  des  héréfies. 
Mais  Ifidore  de  Seville  que  le  R,  P.  cite  en  mettant  les  Aeriens  au  nombre 
des  hérétiques ,  ne  fait  point  mention  de  cette  erreur,  il  dit  feulement  que 
les  Aeriens  font  ainfi  appelles  d’un  certain  Aerius ,  &  qu’ils  refufent  d’offrir 
le  facrifice  pour  les  morts.  Voies  Gratien  Decr.  P,  z.  caufazq.  qu.  5.  c.  $5?. 

Nous  difons  encore,  que  cette  proposition  qu'il  n  y  a  aucune  différence  d 
faire  entre  l'Evêque  &  le  Prêtre  ,  peut  avoir  deux  fens  :  Ou  Aerius  l’a  entendu 
du  droit  divin,  ou  d’une  conftîtution  Ecclefiaftique.  Dansle  premier  fens 
la  propofition  eft  véritable,  comme  nous  l’avons  démontré.  Dans  le  dernier 
fens  elle  étoit  fauffe ,  &  contraire  à  la  difeipline  de  l’Eglife,  qui  avoit  aban¬ 
donné  la  difeiplinede  i’Eglife  primitive  dans  un  point  indiffèrent,  &  où 
l’on  pouvoir  varier  fans  crime.  Aerius  donc  f’oppofant  à  la  difeipline  re- 
cûe  ,  s’eft  trompé  vifiblement,  ce  n’etoit  pas  à  lui  de  f’yoppofer  fans  necef- 
fité  &  fans  raifons.  Il  faut  remarquer  ici,  que  les  Eglifes  Proceftantes  ont 
été  contraintes  par  necdlité  d’abandonner  les  Evêques  ôc  leur  ordination, parce 
qu'ils  ne  vouloient  pas  embraffer  l’Evangile.  Sans  cela  ils  auroient 
leur  laiffé  leur  droit ,  qu’ils  avoient  par  la  conftitution  de  PEglife. 
Voyés  la  diff  de  fiiccc-flionis  epifcopalis  apud  Proteftantes  pretio  C.  3. 

Que  le  R,  P.  fe  d/chaine  contre  ce  que  nous  venons  de  dire  tant  qu’il 
lui  plaira  p.  326.  la  réponfe  que  nous-  lui  donnons  n’en  eft  pas  moins  folide. 
Croit-  il  qu’on  aura  peur  des  déclamations  fi  indignes?  Ces  gens  la ,  fe  de¬ 
mander  -  il ,  ont  ils  des  yeux  on  n'en  ont  ~  ils  pas ,  ont  ils  de  la  conception  ou  n'en 
ont  ils  pas ,  voient  ils  le  ridicule  ou  ne  1e  voient  us  pas  f  Oui  nous  voions  le- 
foiblede  la  déclamation,  nous  voyons  le  tranlport  decolcre  &  des  paflîon s, 
qui  l’agitent. 
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Auffi  eft  il  vifîble  que  les  preuves  d’Epiphane  contre  Aerius  font  extrê¬ 
mement  foibles.  La  première  eft  tirée  de  i.Titn.  V.  i. la  fécondé  de  t. 
Tim*  V.  19,  Le  Docteur  voit  bien  ,  que  dans  le  premier  paflàge  S,  Paul 
parle  d’un  vieillard,  ôc  non  pas 'd’un  Pierre,  comme  le  contexte  le  montre. 
Pour  entendre  le  fécond,  il  faut  favoir  que  Timothée  étoit  plus  qu’un  Evê¬ 
que,  il  étoit  crweçyot  ou  coadjuteur  des  Apôtres,  dont  l’emploi  n’étoic  pas 
fixé  à  une  feule  Eglife.  Il  avoit  une  infpcélion  generale  fur  les  Evêques  & 
fur  les  Piètres  des  Eglifes  qui  étoienc  déjà  plantées.  Que  le  R.  P.  fien  in¬ 
forme  de  MeflTalin  ou  de  Saumaife  de  Epifc.  ôc  Presb.  p.  5  5  ?.  D’ailleurs  nous 
ne  nions  point  qu’Epiphane  n’ait  crû  que  la  différence  des  Evêques  ôc  des 
Prêtres  etoit  de  droit  divin,  ce  que  nioit  Aerius.  Perfonne  ne  Iecontefte. 
Le  Dotfteur  fe  bat  donc  ici  contre  une  ombre. 

Mais  dit  il  encore  p.  5  80.  Aerius  s’eft  fervi  des  mêmes  preuves  de  l’ 
Ecriture  que  les  Proteftans  pour  prouver  Légalité  des  Evêques  &c  des  Prê¬ 
tres.  Je  répons  1.  que  S.  Jerome  ôc  les  autres  Pères,  qui  ont  eu  le  fenti- 
ment ,  fe  font  aufiî  fervi  de  ces  mêmes  preuves.  Si  Aerius  a  été  hérétique 
pour  cela ,  il  faut  que  le  Doéteur  condamne  auffi  S.  Jerome  de  même  que 
tant  de  Pères  qui  ont  fontenu  la  do&rine  d’ Aerius.  Voiés  encore  Saumaife 
1.  c.  p.  399,  Parlons  rondement.  Le  Do&eur  en  difant  p.  48 1.  que  le  fen- 
timent  d’Epiphane  a  été  le  fentimentde  toute  l’Eglife  de  fon  tems,  n’a  point 
lû  les  autres  Pères,  qui  ont  foutenu  le  contraire.  11  a  beau  dire  ,  que  nosDo- 
deurs  n’ont  point  lû  S.  Epiphane,  ôc  de  leur  reprocher  leur  ignorance  ôc 
leur  mauvaife  foi.  L‘  accufation  eft  trop  injufte  ôc  les  expreffions  fi  peu 
polies,  qu’on  ne  croit  pas  être  neceftàire  de  s’expliquer  plus  amplement  là 
defius.  Le  Ledeur  en  jugera. 

Voions  maintenant  ce  qu’il  nous  oppofe  encore  p.  $8$.  fqq.  Il  dit  que 
les  Pères  déclarèrent  nulles  les  ordinations  faites  parle  Prêtre  Colluthe ,  ôc 
réduifirent  Ifcbyras,  qu’il  avoit  ordonné,  à  l’ordre  des  laïcs.  La  réponfe 
eft  très  facile.  On  ne  nie  point,  que  les  Evêques  n’aient  feuls  le  droit  d'or¬ 
donner  les  Prêtres  par  une  loi  Ecclefiaftique.  11  eft  queftion  du  droit  divin* 
Si  un  Minifire  de  l’Eglife  Evangélique  de  Strasbourg  en  ordonnoit  un  au¬ 
tre  à  l’infû  du  Magiftrat,  du  Préfident  Ôc  du  Confiftoire,  cette  ordination 
feroit  déclarée  nulle  ôc  invalide.  Mais  qui  en  concluront  que  le  Confi¬ 
ftoire  de  Strasbourg  nie  en  general  qu’un  P;êfre  ne  puifle  ordonner  un 
autre. 

a  r 


A  Tcgard  de  Maxime  Cynique  qu'on  allègue  p.  $85.  il  faut  lavoir 
quon  ne  voulût  point  le  reconnoitre  pour  Evêque»  non  pas  à  caufe  qu’il  a- 
voit  été  ordonné  par  un  Prêtre,  mais  par  ce  qu’il  étoit  parvenu  à  la  dignité 
Epifcopale  à  force  d’argent  &  par  fimonie,  2.  parce  qu’il  avoit  été  ordonné 
Evêque  de  Conftantinople  par  des  Evêques  étrangers,  je  veux  dire  par  ceux 
d’Alexandrie,  contre  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  qui  portent,  que  ce¬ 
lui  qui  n’eft  pas  elû  par  les  Evêques  de  fa  province  &  qui  eft  ordonné  à  1’ 
infû  de  Ion  Métropolitain,  n’eft  point  ordonné  validément.  Voiés  Bevc- 
ridge  fut  le  Canon  4.  du  Concile  de  Conftantinople  f.  96,  Les  Prêtres  donc 
que  Maxime  avoit  ordonné,  ne  furent  point  reconnus  pour  tels,  à  caufe 
que  Maxime  n’étoit  point  ordonné  Evêque,  mais  à  caufe  des  defauts,  qu 
avoit  cette  ordination,  félon  les  Canons.  Si  le  4.  6c  6,  Canons  du  Con¬ 
cile  de  Nicée  étoient  encore  obfervês,  toutes  les  ordinations  de  l’EglifeRo- 
maine  feroient  milles,  parce  que  les  Evêques  n’y  font  point  élus  par  d’autres 
Evêques  le  la  province  ,  leur  nomination  dépendant  uniquement  de  l’auto¬ 
rité  Roiale,  ou  des  Chapitres,  ou  du  Pape.  On  voit  donc  que  l’Eglife 
peut  changer  de  difeipline  comme  bon  lui  femble,  6c  qu’elle  ne  doit  point 
être  blâmée  pour  cela.  Ainfi  on  ne  reçoit  point  en  France  les  Canons 
du  Concile  de  Nicée ,  mais  le  Concordat  que  fit  François  I.  avec  le  Pape 
Clement  VII. 

La  preuve  que  le  R.  P.  tire  d’une  lettre  du  Pape  Damafe  p.  385.  eft 
nulle,  puis  qu’il  eft  conftant  que  cette  lettre  eft  faufie  &  fuppofée.  Le  P.  Pe- 
tau  le  dit  in  Epiph.f.  278.  279.  Le  P.  Hardouin  marque  dans  fes  Conciles 
T.  I.  fi  768.  à  la  marge  :  Cette  Lettre  ejl  faufle .  Le  P.  Morin  eft:  du  même 
(èntiment  de  facris  Ecclef.  ordinat.  P.  $.  exerc.  4,  §.  f.  f.  41.  de  même  que 
Schelftrate  Concil.  Antioch.  p.  f  04.  C’eft  pour  cela  que  le  P.  Coûtant  ne  l’a 
point  inferée  dans  fes  Lettres  de  Pontifes  Romains .  Le  Do&eur  devoit  le  la¬ 
voir,  D’ailleurs  il  eft  faux  que  les  Corevêques  n’aient  été  que  de  fimples  Prê¬ 
tres,  comme  nous  le  pourrions  prouver  aifément.  Le  Doéteur  n’a  qu’à  con- 
fulter  là  defiîis  plufieurs  Auteurs  allégués  par  Bingham  Orig.  Ecclef.  L»  2. 
C.  14.  §•  3-4*  â  qui  nous  ajoutons  Sam.  Basnage  Annal.  Poltt.  Ecclef  T.  2. 
f.  780,  fqq.  Jac.  Basnage  hifl.  de  PEglife  L.  I.  Ch.  5.  6c  Boehmer  obf.  fei,  ad 
Marcam.  fi  62.  6c  us  Ecclef.  antïq.  diffi  $.  §.  6.  fqq.  Le  R.  P.  qui  a 
allégué  l’apologie  II.  de  S.  Athanafe  ne  s’eft  point  appercu  que  les  Corevê- 
ques  y  font  diftingués  des  Prêtres  en  termes  formels  fi  1 00.  de  l’edir.  de  Paris 
8c  fi  8 oi,  de  l'edit,  de  Cologne  T.  I. 
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Lepaffage  de  Grégoire  III.  ne  prouve  autre  chofe,  fi  non ,  que  dans  ce 
tems  là  il  n’appartenoit  de  droit  humain  qu’aux  Evêques  feuls  d’ordonner , 
ce  que  personne  ne  contefte. 

C’eft  en  vain  que  le  Do&eur  objecte  p.  386.  que  fi  la  différence  en¬ 
tre  les  Evêques  ôc  les  Prêtres  n’étoitque  de  droit  humain,  l’ordination  faite  par 
un  Piètre  feroit  déclarée  feulement  pour  illicite,  mais  non  pas  pour  invalide. 
Je  répons  1.  que  l’ordination  n’étant  qu’une  pure  cérémonie,  étant  encore 
indiffèrent  de  droit  divin,  fi  elle  s’exerce  par  un  Evêque  ou  par  un  Prêtre, 
elle  eft  toujours  invalide,  quand  elle  eft  illicite,  i’Eglife  pouvant  difpofer, 
comme  elle  veut ,  des  chofes  indifferentes.  2.  Toute  ordination  qui  fe  fait  con¬ 
tre  les  Canous  de  i’Eglife  univerfelle,  eft  invalide  félon  ces  Canons  quoiqu* 
elle  fe  faffe  par  des  Evêques ,  témoin  le  4.  &  6,  Canons  du  Concile  de  N i- 
cée.  Ainfi  l’ordination  de  Maxime  Cynique  ,  faite  par  les  Evêques  d’Ale¬ 
xandrie  ,  étoit  illicite  ôc  invalide  en  même  tems,  quoi  qu’il  n’y  manquât  ni 
la  matière  ni  la  forme  &  quoiqu’elle  fut  faite  par  des  Evêques,  3.  Les  fentimens 
des  Doéleurs  Catholiques  font  divifés  fur  la  validité  des  ordinations  faites  par 
un  Evêque  hérétique,  quoi  qu’il  n’v  manque  ni  la  matière,  ni  la  forme. 

Mais  dit  -  on  p.  387-  l’ordination  étant  un  facrement,  l’Eglife  ne  fau- 
roit  changer  fon  eflènce.  On  prouve  le  premier  1.  par  r.  Tim.  IV.  14.  2. 
Tim.  1 .6.  1.  par  le  témoignage  de  S.  Auguftin  3,  par  l’Apologie  de  la  Con- 
feflion  d’Augsbourg. 

Je  répons  1.  que  pofé  que  l’Ordre  foît  un  facrement,  l’Eglifè  ne  change 
point  fbn  efîence,  encrant  aux  Prêtres  le  pouvoir  d’ordonner  qu’ils  avoienc 
du  tems  des  Apôtres.  L’effence  des  facremens  confifte  dans  la  matière  & 
dans  la  forme ,  elle  ne  confifte  point  dans  la  qualité  de  celui  qui  les  admi- 
niftre. 

2.  Il  n’eft  point  dit  1.  Tim.  IV.  14.  que  la  grâce  fe  confère  par  l’im- 
pofirion  des  mains,  mais  par  la  prophétie  avec  l’impofirion  des  mains,  cette 
impofition  étant  feulement  un  rit  concomitant.  Pour  ce,  qui  regarde  les  pafi. 
fage  de  2.  Tim.  1.  6.  S.  Paul  y  parle  d’un  don  miraculeux  du  S.  Efprit,  qu’il 
avoit  conféré  à  Timothée  par  l’impofition  des  mains,  Aét.  VIII.  17.  XIX. 

Autre  chofe  eft  la  grâce  autre  chofe  un  don  miraculeux  %*$&[**, 

La  première  eft  gratta gratum  factens ,  le  dernier  gratia  gratis  data,  qu’on 
ne  confère  point  par  un  Sacrement. 

3.  S.  Auguftin  ôc  l’Apologie  de  la  Confeflion  d’Augsbourg  appellent 
l’Ordre  un  facrement  dans  un  fens  general ,  non  point  dans  un  fens  ftri&e. 

La 
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ta  matière  des  facremens  doit  être  une  fubftance,  comme  dans  le  Bâtêmc 
&  dans  la  fainte  Euchariftre.  Elle  doit  être  ordonnée  avec  f a  forme  par  je- 
fus  Chrift  ,  ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans  l’Ordre.  Un  facrement  doit  de 
même  ctre  commun  à  tous  les  fidèles  8c  leur  conférer  la  grâce  juftifiante,  il  n’efl: 
point  un  don  8c  un  emploi  particulier.  D’ailleurs  un  rit  indiffèrent  tant  en 
foi.  même  qu’à  lcgard  de  celui  qui  1  adminiftre,  n’eft  point  un  facrement. 
Enfin  S.  Auguftin  ne  reconnoit  que  deux  facremens  du  N.  T.  dans  un  fens 
étroit.  Voies  Ep.  1 1  B.  &  de  doUnna  Chrift.  L.  III.  C.  7. 

Le  Doéteur  demande  p.  38p.  en  quelle  année  l’Eglife  a  commencé  de 
priver  les  Prêtres  du  pouvoir  de  conférer  les  ordres.  Je  répons  1.  que  cela 
fe  fit  du  tems  de  S.  Ignace  ,  qui  appelle  la  fuperiorité  des  Evêques  fur  les 
Prêtres  une  ordonnance  nouvelle .  Voyés  fa  Lettre  aux  Magnejlens  3.  8c 
Saumaife  tn  append.  ad  Itb.  de  prim.  Papa  p.  5*7.  fqq.  2.  Il  n’eft  pasnecdlairc 
de  nommer  la  date  des  changemens  qui  Ce  font  faits  dans  l’Eglife ,  puis  que 
ces  changemens  s’y  font  glifîës  peu  à  peu.  Il  fuffit  d’avoir  démontré  que  les 
Evêques  &  les  Prêtres  font  la  meme  chofe  dans  l’Ecriture  fainte.  3.  Les 
Apôtres  avoient  donné  premièrement  des  Pafleurs  aux  Eglifes  qui  avoient 
tous  le  pouvoir  des  Evêques.  Aél.  XIV.  23.  XX.  17.  18.  i.Tim,  IV.  14. 
Après  cela  ils  donnèrent  aufli  des  hommes  Apofloliques  aux  Eglifes  princi¬ 
pales  pour  Préfidens  &  Infpe&eurs,  furpaffant  en  dons,  en  Zèle,  en  efprit,  8c 
en  expérience  tous  les  autres  &  aiant  une  plusgrande  autorité  qu’eux,  de  forte 
que  peu  à  peu  ceux  là  fe  diftinguérent  des  autres  Pafleurs  des  Egides  par  le 
110m  d’Evêques,  &  s’attribuèrent  à  eux  feuls  certains  droits  de  fupériorité  fur 
les  autres  ,  parmi  lesquels  étoit  celui  d’ordonner,  de  manière  que  le  droit 
que  les  Prêtres  avoient  autre  fois,  expira  enfin,  non  par  un  efpéce  de  dégra¬ 
dation  ,  mais  par  un  ufage  qui  s’etabliffoit  dans  l’Eglife  du  confentement 
commun,  8c  qui  fut  enfuite  autorifé  par  les  Canons. 

On  dit  encore  que  les  Apôtres  ordonnèrent  de  leurs  mains  S.  Jacques 
Evêque  de  Jerufaîem ,  S.  Marc  Evêque  d’Alexandrie ,  Evode  Evêque  d’ 
Antioche  8c  S.  Polycarpe  Evêque  de  Smyrne.  Pour  prouver  cela  on  allè¬ 
gue  S.  Irenée,  Tertuliien,  £ufebe  ,  S.  Jerome. 

Je  répons  1.  que  nonobftant  cela,  ils  ordonnèrent  ausfi  des  Piètres, 
8c  de  tels  Prêtres  qui  avoient  le  droit  d’ordonner  ,  comme  nous  lavons  dé¬ 
montre.  Je  répons  2.  que  les  exemples  donnés  font  fnjets  à  caution.  Car 
1.  La  tradition  eft  incertaine  touchant  l’ordination  de  S.  Jacques. 
Eufébe  dit  tantôt ,  que  Jcfus  Chrift,  tantôt,  que  les  Apôtres  établirent  & 

(Ki)  elû- 


eîûrent  S.  Jacques  Evêque- de  Jerufaîem,  tantôt  que  S.  Jacques  prit  cet  Evê- 
chéaptésles  Apôtres.  Voiésfon  hiji.  Eccl.  L.  II.  C.I.  XXlII.  L.  VII.  C.  19,  Il 
ne  parle  pas  même  dune  ordination,  mais  feulement  d’une  eleélion.  II. 
Aucun  des  Auteurs  que  le  Do&eur  allègue,  ne  dit  que  S.  Marc  ait  été  é- 
rabli  Evêque  d’Alexandrie  de  la  main  des  Apôtres  mêmes.  III.  Ils  ne  le  di¬ 
rent  point  non  pînsd’Evode,  Evêque  d’Antioche.  IV.  Irenée  dit,  que  S.  Po- 
lycarpe  fut  établi  Evêque  de  Smyrne  par  les  Apôtres ,  Tertullien,  que  S.  Jean 
l’ordonna,  Eufébe  ,  que  ceux  qui  avoicnt  vti  &  fervi  le  Seigneur,  &  qu’ils 
diftingue  des  Apôtres,  l’établirent,  S.  Jerome  enfin  dit  que  ce  fut  S.  Jean. 
Ainfi  la  tradition  eft  aufli  incertaine  du  coté  de  Polycarpe.  V.  Le  voyage 
de  S.  Marc  à  Alexandrie  &  par  conféquent  fori  Epilcopat  en  ce  lieu  eft  fort 
Incertain,  Voies  Mr.  Basnage  hift.  de  l’Eglife  L.  II.  C.  I.  Mais  adoptons 
la  tradition  qui  l’appelle  le  premier  Evêque  d’Alexandrie,  voici  ce  que  rap¬ 
porte  de  lui  Eutychius  Patriarche  d’Alexandtie  :  S,  Marc  établit  des  Prêtres 
pour  demeurer  avec  le  Patriarche ,  de  manière  que  le  patriarchat  étant  vacant , 
en  en  élifoit  un  des  douze  Prêtres ,  à  qui  les  onze  autres  impofoient  les  mains ,  lors 
quils  le  créoient  pour  Patriarche ,  &  cette  coutume  s' eft  confervée  a  Alexandrie 
jusqu’au  tems  d’Alexandre  Evêque  de  ce  lieu  (a),  Voiés  Orig.  Ecclef.  Alex.  p. 
19.  30.  de  l’edit.  deSelden.  Nous  avons  vû  ci  ddl'us  que  S.  Jerome  a  dé¬ 
bité  la  même  hiftoire.  VI.  S.  Polycarpe  lui  même  nous  fournit  un  argument 
pour  prouver  que  les  Evêques  &  les  Prêtres  étoient  la  même  chofie  de  fon 
tems.  Car  il  écrit  aux  PhiÜppiens  qu’ils  doivent  être  fournis  aux  Prêtres  & 
aux  Diacres  comme  à  Dieu  &  à  Chrift.  S’il  y  avoir  eu  un  Evêque  fupérieur 
aux  Prêtres,  il  ne  l’auroit  point  oublié.  VII.  S,  Irenée  appelle  les  Prêtres 
Evêques  &  les  Evêques  Prêtres.  Il  change  ces  noms  L.  III.  c.  1.  il  parle  de 
la  iucceftîon  des  Prêtres  qu’il  nomme  C.  3.  celle  des  Evêques,  &  dans  fa 
Le'tre  à  Viétor  Eveque  de  Rome,  il  n’appelle  les  Evêques  de  Rome  que  des 
Prêtres. 

S.  Clement  d’Alexandrie,  que  le  Doéteur  cite  p.  3 8p.  eft  un  témoin 
qui  parle  contre  lui.  Car  apres  avoir  dit,  que  les  dignités  des  Evêques,  des 
Prêtres  &  des  Diacres  font  femblables  à  la  gloire  des  Anges,  il  prend  ail¬ 
leurs  celle  des  Evêques  &  des  Prêtres  pour  le  même  ordre.  L.  Vil.  f.  700. 

%  7°i* 

(a)  Conftituit  Marcus  Presbyteros,  qui  manerent  cum  Patriarchâ ,  adeo  ut,  cum 
vacaret  Patriarchatus ,  eligerent  unum  ex  duodecim  Presbyteris ,  cujus  capiti  reli- 
qui  undecim  manus  imponerent,  cum  Patriarcham  crearent.  Neque  defiit  Aie» 
xandriæ  inftitutum  hoc  usque  ad  tempora  Alexandri,  Patriarchat  Alesandrini. 
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70  r.  où  il  ne  parle  que  de  deux  emplois  dans  FEgîife,  des  Prêtres  Si  Ses 
Diacres.  Il  confond  même  ce  nom  d’Eyêque  &  de  Prêtre  chez  Eufébe  Hift. 
EccleC  L,  III.  C.  23. 

Tous  ces  témoignages  qu’on  produit  p.  390.  391.  ne  prouvent  autre 
chofe,  fi  non  que  dans  le  tems,  quia  fuivile  fiecle  Apoftolique,  l’£glife  n’a 
donné  le  droit  d’ordonner  qu’aux  feuîs  £vêques.  Or  il  n’eft  point  que-  » 
Pion  d’une  Conftitution  ecclefiaftique ,  il  eft  queftion  du  droit  divin.  Le 
Doéfenr,  ne  lui  en  déplaife,  allègue  à  faux  quelques  canons,  par  exemple 
L.  III.  Conflit.  Apoft.  C.  II.  le  texte  ne  dit  point  ce  que  le  fommaire 
porte,  &  L.  VIII.  C.  28.  l’impofmon  des  mains  eft  attribuée  au  Prêtre.  Dans 
le  !  6.  Canon  du  Concile  de  Nicée,  il  n’efl:  défendu  aux  Prêtres  d’ordonner, 
que  fans  le  confenrement  de  l’£vêque  du  Diocéfe.  Au  1 3.  Canon  du  Concile 
d’Antioche,  il  eft  dit  feulement  que l’otdination  que  fait  un  £vêque  hors  de 
fon  Diocéfe  eft  invalide ,  ce  qui  eft  répété  de  même  dans  les  Conciles  allé¬ 
gués.  Or  il  ne  s’enfuir  point  encore  de  ces  Canons  que  les  Prêtres  ne  puif- 
ient  ordonner. 

Le  Do&eur  commence  enfin  de  prouver  par  la  Sainte  Ecriture ,  que 
les  feuls  Evêques  ont  le  droit  d’ordonner.  Il  dit  que  cela  paroit  par  tous 
les  endroits  ,  où  il  eft  parlé  d’ordination.  Mais  pourquoi  difiimule  -t-  il  les 
textes  que  nous  avous  cités  ci  -  deflus.  Il  allègue  bien  Aéh  VI.  6. 
Mais  il  n’y  eft  point  dit,  que  les  Apôtres  aient  ordonné  les  fept  Diacres  ,  au 
contraire  il  y  eft  dit ,  que  ceux  qui  prefenterent  les  lept  Diacres  aux  Apôtres , 
leur  imposèrent  les  mains.  C’etoient  donc  les  difciples  qui  les  ordonnèrent. 
Il  eft  vrai  que  S.  Paul  împofa  les  mains  à  Timothée,  mais  il  eft  vrai  auftique 
les  Prêtres  l’ordonnèrent  i.Tim.lV.  14.  Les  exemples  de  Timothée  &  de 
Tite  qui  ont  ordonné  1  Tim.  V.22.  Tit.  I.  ç.  ne  fervent  à  rien,  puis  que  nous 
ne  conteftons  point  aux  Evêques  le  droit  d’ordonner,  nous  difons  feulement 
que  les  Prêtres  l’ont  aufti.  D’ailleurs  Timothée  &  Tite  n’étoient  point  Evê¬ 
ques,  ils  etoient  Coadjuteurs  des  Apôtres,  dont  la  charge  n’eroit  point  bor¬ 
née  à  une  certaine Egiife.  Le  dernier  paftàge  ne  parle  en  aucune  manière  de 
l’impofition  des  mains»  Il  s’y  trouve  le  mor  £«£c7ow5<r«»7tt,  Autre  choie  eft 
lever  la  main  pour  approuver  une  ele&ion  ,  autre  chofe  eft  impofer  les 
mains  pour  ordonner ,  ce  qui  s’appelle  Il  faut  néceflàirement 

paier  ici  le  R.  P*  de  Grec, 

r  (K  3)  Pour 
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Pour  finir  cette  téponfè  il  faut  remarquer,  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  cer¬ 
tain  que  l’ordination  Epifcopale  de  nos  Minières.  Car  fi  les  Piètres  font  Evê¬ 
ques,  nos  Miniftres  qui  font  Prêtres,  font  aufli  Evêques.  Nous  prouvons 
le  premier  par  le  droit  Canon,  C’eft  le  droit  Papal,  qui  oferoit  y  contredi¬ 
re?  Dift.  XXI.  c.  /,  Anciennement  les  Evêques  &  les  Prêtres  et  oient  la  même  chofe> 
(  a  )  Dift.  XC1II.  c.  Z4,  L’ Apôtre  montre  clairement  que  les  Prêtres  font  la  mê¬ 
me  chofe  que  les  Evêques.  On  prouve  très  évidemment  qu'un  Evêque  &  un  Prê¬ 
tre  font  la  même  chofe ,  (b)  Le  droit  Canon  le  prouve  pat  Phil.  I.  i.  Adt.XX. 
28.  Tit.  I.  f.  i.Tim,  IV.  14,  i.Pier.  V,  1,  z.  ce  qu'on  exprime  en  Grec  avec 
beaucoup  d'emphafe  par  Surintendant  (c)  Dift.  XCV.  c,  5,  lAutre  fois  un 
Prêtre  etoit  le  même  qu'un  Ev è que.  ,  *  .  ,  .  Comme  donc  les  Prêtres  Javent  que 
par  une  ordonnance  de  l'Eglife ,  ils  font  fujets  d  celui  qui  leur  ejl  prepofe ,  de  même 
les  Evêques  doivent  (avoir  que  c  efl plutôt  par  une  coutume ,  que  par  une  ordonnan¬ 
ce  du  Seigneur  qu  ils  font  Supérieurs  aux  Prêtres,  (d  )  Ex.  c.  G.  Les  Prêtres  peuvent 
adminiflrer  tous  les  facremens ♦  Les  Prêtres  font  appelles  Evêques ,  mais  les  Evê¬ 
ques  orgueilleux  ont  en  haine  ce  nom  dans  les  Prêtres ,  (  e  ) 

LeDo&eur  s’avifera  -t-  il  de  réfuter  le  Droit  Canon  &  les  loix  Papales ? 
Qu’il  l’entreprenne  donc  avant  que  de  réfuter  les  Proteftans. 

Après  ces  réponfes,  que  nousfaifons,  toutes  les  déclamations  qui  fè 
trouvent  p.  395.  fqq.  s’en  vont  en  fnmée.  Ce  n’eft  point  une  rufe  de  Kemni- 
tius,  que  de  dire,  que  ceux  qui  font  élus  par  la  communauté  ,  font  appelles 
de  Dieu  p.  398.  Nous  l’avons  prouvé  ci-deftus.  Les  Catholiques  eux  -  mê¬ 
mes  ne  conviennent-ilspas,queccux  qui  font  nommés  parles  Princespour Evê¬ 
ques,  pour  Cardinaux, pourAbbés  &  Curés, ont  une  vocation  divine?  L’exception 

qu’on 


(  a  )  Apud  veteres  iidem  Epifcopi  &  Presbyteri  fuerunt. 

(b)  Apoftolus  perfpicuè  docet,  eosdem  effe  Presbyteros ,  quos  Epifcopos,  Mani- 
feftiffimè  comprobatur,  eundem  effeEpifcopum  atque  Presbyterum, 

(c)  Quod  quidem  Grxcè  fignificantius  dicitur  Superintendentes. 

(d  )  OUm  idem  erat  Presbyter,  qui  ScEpifcopus  ....  ficut  ergo  Presbyteri  fciunt, 
fe  ex Ecckfiæ  confuetudine  ei,  qui  fibi  præpofitus  fuerit,  effe  fubje&os ,  ira  Epi¬ 
fcopi  noverinr,  fe  magis  confuetudine ,  quam  difpenfationis  dominicae  veritate 
Presbvteris  effe  majores. 

(e)  Decet Presbyteros ,  omnia  Del  facramenta  complere  Presbyteri  Epifcopi  nun- 
cupantur,  fed  oderunt  hoc  Sacerdotcs  fupcrbi  in  Presbyteris  nomen. 
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qu'on  tire  du  mariage  ne  prouve  rien,  puis  que  l’ordination  eft  un  rit.  qui 
n’tft  point  ordonné  de  Dieu,  de  même  que  la  benédi&ion  du  mariage  qui  fe 
fait  par  le  Prêtre.  Il  faut  obferver  ces  rits,  félon  que  l’Hglife  de  chaque  lieu 
l’a  ordonné. 

Comme  c’eft  une  fauflèté  manifefte,  que  nos  Minières  ne  font  point 
de  véritables  Miniftres ,  ce  que  le  Dodeur  n’a  pû  démontrer  avec  la  moindre 
vraifemblance,  toutes  les  conséquences  qu’il  en  tire  font  de  même  des  fauflé- 
rés.  Par  exemple,  que  nos  Miniftres  ne  peuvent  point  confacrer  l’Euchari- 
ftre,  8c  que  par  confequent  nous  n’y  recevons  que  du  pain  &  du  vin  &  qu’ils 
ne  peuvent  point  non  plus  abfoudre»  p.  40/.  fqq. 

Ce  que  le  Do&eur  dit  p.  qof,  du  Duc'Antoine  Ulricde  Wolfenbüttel, 
ne  mérite  point  de  réponle.  La  railon  unique  de  fon  changement  eft  con¬ 
nue  à  toute  l’Europe, 

Pour  ce  qui  regarde  la  fable  touchant  Jean  Electeur  de  Saxe  p.  405.406. 
elle  eft  réfutée  d’une  manière  qu’il  cft  impoflible  d’y  pouvoir  répliquer,  dans 
la  réfutation  allemande  de  Philadejus  Veronenfis  (f),  après  ce  queSecken- 
dorff,  Alberti,  Schmeizel&  d’autres  en  ont  dit.  Voies  le  Centifolitim  Luthe» 
ranum  de  Mr.Fabricius  p.  790.  On  devroit  fe  palier  de  nous  obje&er  des 
fauiîètés  fi  manifeftes.  On  aura  foin  d’envoyer  au  R.  P.  un  exemplaire  de  la 
Rcponfe,  qu’on  afaiteà  Philadejus  Veronenfis  pour  l’en  convaincre. 

Les  deux  paftages  de  Luther  qu’on  allègue  p.  407.  408.  font  tronqués. 
Car  1.  Luther  dit,  que,  fi  l’on  veut  flatter  le  Papisme  (g),  on  dira  qu’il 
s’y  trouve  le  véritable  facrementde  l’autel,  les  véritables  clefs  &c  la  véritable 
Chrétienté.  1.  Il  entend  par  la  Papauté  toute  l’Eglife  fur  laquelle  le  Pape 
veut  dominer  (h).  3,  Luther  a  raifon  d’alléguer  contre  les  Anabaptiftes 

i’an- 


(f)  Voies  unwiderlegliche  und  aufs  den  a&is  publicis  und  documentis  authenticis 
errichtete  Widerlegung  der  fchàndlichen  Schmâh  -  Schrifft,  welche  unter  den» 
Namen  Pfiiladeji  Veronenfis  zu  Augsburg  &c.  &c.  p.  I?.  fqq. 
fa)  Voici  fes  paroles:  O  wie  heuchelftu  hier,  wie  heuchel  ich  denn,  ich  will 
wol  noch  mehr  heucheln. 

(h)  Sind  wir  doch  auch  noch  aile  unter  demBapftum? 
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Patitïquité  du  bâtême  des  ënfans,  car  fans  le  facrement  du  bâtême  il  n'y  a 
point  d’Eglifè ,  maisl'Eglifè  peut  Ce  confcrver  fans  l’ordination  Epifcopale, 
puis  que  celle  des  Prêtres  a  la  même  dignité  comme  nous  l’avons  démon¬ 
tré. 

Enfin  s’il  faut  fuivre  la  régie  de  S.  Auguftin,  embrajfer  ce  qui  efl  certain, 
Ç3  abandonner  ce  qui  eji  incertain ,  il  faudra  que  le  R.  P.  fe  fade  Proteftant, 
puis  que  la  foi  des  Catholiques  Romains  n’eft  fondée  que  fur  des  traditions 
incertaines ,  au  lieu  que  celle  des  Proteftans  efl:  bâtie  fur  la  pierre  inébran- 
table  de  la  parole  de  Dieu ,  contre  laquelle  les  portes  de  l’enfer 
&  toutes  les  rufes  de  Satan  ne  prévaudront 
jamais» 
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RÉPONSE 

A  LA  SIXIÈME  LETTRE. 

fur  les  héréfîes  imaginaires  des  Proteftans. 

DA  ns  cette  lettre  le  Docteur  avance  que  les  Proteftans  ne  peuvent 
être  fauves  parce  qu’ils  croient  des  héréfîes  condamnées  par  l’Eglile 
des  premiers  tems,  Il  en  donne  d’abord  un  catalogue. 

Le  Do&eur  fait  un  faut  dans  fes  raifonnemens.  Car  i.  il  faut 
qu’il  déclare  par  une  bonne  définition,  ce  que  c’eft  qu’une  héréfie,  &  qu’il 
prouve  la  vérité  de  cette  définition  avant  que  de  paffer  plus  avant.  Nous 
avons  remarqué  ci-deiïus  que  S.  Auguftin  même  n*a  pas  pu  déterminer  pré» 
cilement  ce  que  c’eft  qu’une  hcréfie.  Peut-être  que  le  K.  P.  eft  plus  heu¬ 
reux  à  fixer  le  fens  de  ce  terme  que  S.  Auguftin.  On  le  prie  de  nous  dire 
s’il  veut  s'en  tenir  à  la  définition  du  droit  civil >  ou  à  celle  du  droit  Canon. 
Au  refte  quelle  définition  qu’il  prenne,  il  ne  réuflira  jamais  par  une  appli¬ 
cation  generale  à  toutes  les  héréfîes  que  les  Pères  nous  ont  rapportées. 

Nous  remarquons  2.  que  ce  terme  eft  pris  par  les  anciens  auteurs,  qui 
ont  écrit  fur  les  héréfîes ,  dans  un  fens  Ci  general ,  qu’  il  comprend  toutes 
les  erreurs,  même  de  la  moindre  importance,  des  erreurs  même  de  ceux  qui  n’ont 
jamais  fait  profeftlon  du  Chriftianisme.  Que  le  Dodeur  ait  la  patience  de  lire 
les  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  les  héréfîes ,  8c  dont  Ittigius  a  donné 
un  catalogue  fort  exad  tdans  la  préface  de  fa  diiîèrution  touchant  les  hé- 
rêfîarques. 

5 .  Il  faut  prouver  que  tous  les  dogmes ,  que  les  Peres  ont  regardé  com¬ 
me  des  héréfîes ,  le  foient  en  effet.  Comme  ces  bons  Peres  n’ont  point  été 
infaillibles  &  qu’ils  fe  font  trompé  très  fouvent,  il  faut  juger  de  leurs  fenti- 
mens  félon  la  régie  de  la  Sainte  Ecriture . 

4.  Plufîeurs  de  ceux  qu’on  regardoit  autrefois  pour  hérétiques,  ont 
été  des  témoins  de  la  vérité,  comme  par  exemple  Jean  Hus  qui  fut  brûlé, 
pour  avoir  foutenu  la  communion  fous  les  deux  efpeces  ,  qui  eft  fi  claire¬ 
ment  révélée. 

Ainfi  ni  l’autorité  de  S.  Auguftin,  ni  celle  d’Epiphane,  ni  celle  d’un 
(4)  autre 
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autre  Pere  ne  nous  éblouira  fur  ce  fujet,  d’autant  moins  que  les  Peres  nous 
ont  rapporté  les  héréfies  la  plupart  lur  un  oui  dire,  fans  examiner  duëment 
les  faits ,  fans  y  apporter  ailés  d’ attention ,  fans  approfondir  fuffiiamment  les 
fentimens  de  ceux  qu’ils  condamnoient,  fans  même  les  entendre,  fanspefer 
le  poids  des  erreurs ,  ii  elles  étoient  contraires  à  la  foi  ou  tolérables.  Le 
zélé ,  la  paillon ,  la  colère  gouvernoit  plus  leur  plume  que  cette  iageiîè 
recommandée  par  S.  Jacques  III.  17.  qui  aime  la  paix,  qui  cft  impartiale, 
pleine  de  charité  &  de  modération.  Ilcroioient  fouvent  qu’il  falloit  dire  da- 
bord  anathème  aux  errans,  &  a  ceux  qui  etoient  d’un  fentiment  different. 

Enfin  s’il  ne  s’agit  que  des  faits,  il  nous  fera  très  facile  de  montrer  a 
notre  tour,  que  l’Eglife  Romaine  foutient  des  dogmes  condamnés  comme 
des  héréfies  par  l’Eglife  des  premiers  tems.  Voiés  par  exemple  Hunnius 
dans  fon  apoftafia  Ecclefiæ  Romanæ.  Tout  le  travail  du  Do&eur  cft 
fort  inutile  ,  puis  qu’  il  ne  donne  lieu  qu’  à  des  récriminations.  11  auroit 
fallu  applanir  ces  points  préliminaires ,  avant  que  de  paiïèr  outre.  Mais 
comme  le  Do&eur  aime  à  faire  des  fauts  dans  fes  raifonnemens ,  il  faut  le 
fuivre.  Examinons  donc  les  faits  qu’il  produit. 

Il  commence  par  Aeriusp.  415.  &  il  s’en  tient  premièrement  au  té¬ 
moignage  de  S.  Auguftin. 

Je  répons  r.  que  le  Do&eur  traduit  mal  les  paroles  de  ce  Pere.  S.  Au¬ 
guftin  rapporte  qu’on  dit  qu’Aerius  ne  pouvant  devenir  Evêque  fe  jetta  dans 
parti  d’Arius ,  &  ajouta  à  cette  héréfie  des  dogmes  de  fa  façon.  Le  Doc¬ 
teur  au  contraire  dit  que  S.  Auguftin  l’ allure  de  fon  chef,  au  lieu  que  ce 
Pere  dit  feulement:  fertur ,  on  dit. 

2.  S.  Auguftin  ne  qualifie  point  les  dogmes  particuliers  d’Aerius  d’hé- 
îéfies,  il  les  appelle  feulement  des  dogmes  de  fa  façon  &  erronés. 

3.  S.  Auguftin  n’a  fait  que  fuivre  en  cela  S.  Epiphane.  Mais  S.  Epipha- 
ne  etoit-il  toute  l’Eglife  de  fon  tems,  comme  le  Doéleur  le  croit  p.  41  f. 
Nous  avons  montré  ci-defius  ,  qu’Aerius  en  foutenant  que  les  Evêques 
&  les  Prêtres  font  égaux  de  droit  divin  n’a  rien  dit,  que  ce  que  plufieurs 
Peres  6:  en  particulier  S.  Jerome  n’aient  foutenu. 

Mais,  dit-on,  S.  Epiphane  parle  d’Aerius  comme  d’un  hérétique  formel,  en 
quoi  il  eft  fuivi  par  Damafcenc  &  par  Ifidore  de  Seville.  Ces  trois  Peres 
paffent  dans  l’efprit  du  Docfteur  pour  TOUS  LES  PERES.  Il  aime  à  con- 
clurre  du  particulier  à  l’ univerfel.  Le  P.  Petau  reproche  à  S.  Epiphane  un 
grand  nombre  de  fautes.  D’autres  Auteurs  Catholiques  blâment  fa  crédu¬ 
lité,  l’cxcés  de  fon  zclc  &  fon  peu  déjugeaient,  comme  nous  avons  remarqué  ail¬ 
leurs. 
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leurs.  Damafcene  n'a  fait  que  copier  S.  Epiphane ,  jusques  là  qu'il  dit  qu’Aeri- 
us  étoit  encore  en  vie  de  fontems,  Qu’y  a-t-ildeplus  pitoiahle?  Ifidore  dit 
feulement ,  que  les  Aeriens  font  ainfi  appelles  d'un  certain  Aerius  &  qu'ils  me- 
prifènt  le  facrifice  qu'on  fait  pour  les  morts  (a)  ,  &  eft  encore  en  cela  un  Co- 
pifte  d’ Epiphane.  Quoi  qu’il  en  foi  t,  le  Doéteur  dit  que  tous  les  Pères , 
fans  en  excepter  un  feul ,  ont  placé  ces  trois  donnes  <£  Aerius  parmi  les  héréjies . 
11  n’y  a  rien  de  plus  faux.  Par  exemple  Philaftrc  c.  72.  des  héréfies,  attri¬ 
bue  de  tout  autres  erreurs  k  Aerius.  Il  ne  dit  fi  non  qu’il  a  foutcnu  l’erreur 
des  Encratites  ,  qui  enfeignoient  l’abftinence  des  viandes  &  du  mariage. 
On  pourroit  conclurre  de  cela  que  les  Catholiques  approchent  encore  plus  des 
héréfies  d’ Aerius  que  les  Protcftans.  Timothée  dans  fon  livre  de  la  réce¬ 
ption  des  hérétiques  ne  fait  aucune  mention  d’ Aerius.  D’ailleurs  que  S.  Epi¬ 
phane,  que  S.  Auguftin,  qu’Ifidore  de  Seville  ,  que  S.  Damafcene  aient 
reconnu  Aerius  pour  un  hérétique  à  caufe  de  ces  trois  erreurs,  faut-il  re- 
connoitre  d’abord  pour  hérétique  un  homme  qui  a  été  reconnu  pour  tel  par  un 
certain  Evêque.  2^on  fans  doute ,  il  faut  pour  cela  la  decifion  de  l’Eglife  ou  d'un 
Concile.  Que  le  Doéteur  falle  donc  voir ,  par  quel  Concile  Aerius  a  été  décla¬ 
re  hérétique.  Suffira  t-il  pour  condamner  les  jetuites  comme  Pelagiens, 
que  tel  ou  tel  Evêque  de  France  les  tienne  pour  tels.  Non ,  il  faut  pour 
cela  la  decifion  de  l’ Eglifè. 

Après  tout,  fi  l’autorité  de  S.  Epiphane  fuffic,  les  Catholiques  feront 
des  hérétiques  achevés.  Voiés  la  réponfeala  Lettre  de  l'invocation  des  Saints 
p.  19.  10. 

Melanchthon  donc,  que  le  Do&eur  attaque  fur  ce  point,  auroit  pu  dire 
fans  façon ,  que  les  Protcftans  foutiennent  le  dogme  d'Aerius  touchant  l’inu¬ 
tilité  delà  prière  pour  les  morts.  Il  eft  vrai  que  dans  les  circonftances,  où 
il  fe  trouvoit  alors,  il  vouloic  ménager  les  Do.éleurs  Catholiques,  endifant, 
qu'il  ne  défendoit  point  Aerius.  Il  dit  même  que  nous  ne  défendons  point 
de  prier  pour  les  morts.  Car  dans  les  fermons  funèbres  que  nous  faifons, 
nous  prions  Dieu  de  leur  accorder  le  repos  éternel  dans  les  deux,  &  de 
donner  à  leurs  corps  une  heureufe  réfurre&ion.  On  peut  &  on  doit 
prier  Dieu  pour  des  chofes  qui  fe  font  fans  nos  prières.  Si  Aerius  a  rejette 
cette  prière,  comme  Melanchthon  le  fuppofe,  il  a  erré  fans  doute.  Nous 
ne  prenons  point  fon  parti,  quoi  que  cette  erreur  ne  foit  pas  une  héréfie, 

( a  2)  ou 

(a)  Acriani  ab  Aerio  quodam  nuncupati  font,  hi  offerre  facrificiuin  pro  defundjs  fper* 

nunt. 
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ou  une  erreur  qui  détruife  ce  qui  eft  ellcnticl  à  la  Réligion.  Mais  fi  Aerius 
avoir  rejetté  la  prière  par  laquelle  on  demande  à  Dieu  de  délivrer  les  morts 
du  purgatoire ,  il  auroit  eu  raifon  de  la  rejetter.  Nous  ferions  alors  de  fon 
fentiment.  Mais  il  n’eft  point  ncceffaire  de  fauver  Aerius  de  ce  côté-là. 
Les  Grecs  &  fur  tout  les  anciens  n’ont  point  crû  le  Purgatoire.  Aerius  n’a 
rejetté  que  la  prière  pour  les  morts  qui  font  damnés.  S.  Epiphane  même 
en  eft  témoin  ,  puis  qu’il  dit  qu’ Aerius  ne  vouloit  point  qu’on  priât  pour 
ceux,  qui  font  morts  dans  leurs  crimes  énormes  &  pour  leur  coulpe.  Voiés 
f.  906.  91  lt  Si  Aerius  a  erré  en  cela,  les  Catholiques  qui  foutiennent  le 
même  fentiment,  feront  hérétiques  comme  lui.  Il  y  a  là  du  mefentendu. 
Que  le  R.  P.  fe  tourne  de  quel  côté  qu’il  voudra,  ou  les  Proteftans  ne  feront 
point  du  ientiment  d’ Aerius,  ou  les  Proteftans ,  les  Catholiques  &  Aerius 
auront  rai  fon  contre  Epiphanc  &  contre  l’Eglife  Orientale  qui  prioit  alors  pour 
les  damnés*  Mais  dit  en,  Aerius  a  rejetté  le  facrifice  pour  les  morts,  & 
les  Proteftans  le  rejettent  de  même.  Iis  font  donc  enfembie  hérétiques.  Il 
faut  favoir  que  l’oblation  de  la  primitive  Eglifc  étoit  ou  laïque  ou  facerdotaie. 
Les  laïcs  offroient  des  offrandes,  non  feulement  pour  eux-mêmes,  mais  auf- 
fi  pour  leurs  morts  &  en  leur  place,  pour  montrer  publiquement  qu’ils  é- 
toient  décédés  dans  la  communion  de  l’ Eglifc.  C’etoit  un  rit  très  ancien, 
comme  il  paroit  par  les  témoignages  de  Tertullien  &  de  S.  Cyprien.  Si 
Aerius  a  rejetté  ce  rit  en  difant  qu’on  ne  doit  pas  offrir  pour  les  morts,  m 
$av  itgocrcpêgetv  niçl  rûîv  xtHotjun/uîvwv  y  comme  le  dit  S.  Epiphanc  dans  ions  Ana- 
cephaleofe,  il  a  eu  tort  de  rejetter  un  rit  indifferent,  ôc  en  cela  les  Protes- 
tans  ne  prennent  point  fon  parti.  Il  devoit  fe  conformer  à  i’Eglife  de  fon 
tems.  Cependant  en  rejettant  un  rit  indifferent,  il  n’a  point  dû  être  trai¬ 
té  pour  cela  d’hérétique.  Comme  les  Catholiques  eux-mêmes  n’ obfer- 
vent  plus  ce  rit,  ils  n’auront  pas  raifon  de  blâmer  Aerius  pour  l’avoir  rejet¬ 
te,  puis  qu'  ils  fuivent  eux-mêmes  en  cela  fon  fentiment.  Si  Aerius  a  en¬ 
tendu  l’oblation  facerdotaie,  qui  n’ étoit  qu’une  prière  qu’on  faifoit  après 
la  confécration  de  l’Euchariftie  pour  les  morts,  il  faut  que  les  Catholiques 
prennent  font  parti ,  puis  qu’Aerius  doit  avoir  rejetté  premièrement  la  prière, 
qu’on  faifoit  alors  dans  T  Orient  pour  les  Patriarches,  pour  les  Prophètes, 
pour  la  Sainte  Vierge ,  pour  les  Apôtres  &  pour  tous  les  Saints ,  ce  qui  ne 
fe  pratique  point  dans  l’Eglife  Romaine  ,  qui  en  fait  feulement  la  commémo¬ 
ration  dans  le  Canon  de  la  Meftè,  à  caufc  qu’on  ne  fauroit  prier  pourles  f  aints  qui 
font  dans  une  béatitude  confommée,  ce  que  nient  les  Grecs.  Secondement  il  doit 
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avoir  rejette  l’oblation  qui  fe  faifoit  pour  les  morts  damnés ,  par  laquelle 
on  demandoit  à  Dieu  la  diminution  de  leurs  peines  &  de  leurs  fouffrances , 
ce  que  l’Eglife  Romaine  rejette  de  même.  Car  on  ne  prioit  point  alors  pour 
les  âmes  qui  font  dans  le  purgatoire,  puis  que  le  purgatoire  n’etoit  point 
crû  alors,  du  moins  dans  l’Orient,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  On 
ne  prie  même  point  pour  les  âmes  du  purgatoire  dans  le  Canon  de  la  Mef- 
fe,  puis  qu’on  n’y  prie  que  pour  ceux  qui  dorment  dans  le  fommeil  de  la 
paix.  Or  le  purgatoire  qui  fait  tant  fouffrir  les  âmes  n’eft  point  un  forn* 
meil  de  paix,  mais  un  lieu  des  tourmens  &  des  peines.  Voilà  donc  Aerius , 
voilà  les  Proteftans,  voilà  Melanchthon  juftifies  contre  le  Do&eur  d’une 
manière  qui  n’admet  point  de  réplique.  Le  R.  P.  a  tort  de  reprocher  à 
Melanchthon  dans  quatre  lignes  p.  420.  421.  trois  fauflêt«s  prétendues. 

Première  fauffèté  prétendue.  Melanchthon  dit  que  les  Proteftans  11e 
rejettent  point  la  prière  pour  les  morts.  Je  répons ,  qu’il  a  raifon  de  le  dire,puis 
que  nous  prions  pour  les  fidèles  qui  font  morts,  afin  que  Dieu  leur  accorde  le  re¬ 
pos  cclefte,  &  dans  ion  tems  une  heureufe  rêfurreélion.  On  le  fait  dans  tous  nos 
fermons  funèbres,  apres  avoir  récité  en  chaire  la  vie  du  défunt.  Ceft  la 
même  prière  qu'on  faifoit  dans  l’Eglife  Grecque  du  tems  de  S.Epiphane 
pour  les  fidèles  défunts.  Voies  §.  7.  f.  p  1  r. 

Seconde  faulTeté  prétendue.  Melanchthon  dit  qu’Aerius  n’a  pas  été 
condamné  pour  avoir  rejette  le  facrifice  pour  les  morts.  Or  cela  eft  évi¬ 
demment  faux ,  puis  que  S.  Epiphane  dit  le  contraire  dans  fon  Anacepha- 
leofe  f.  148.  T.  2.  &  que  S.  Àuguftin  dit  la  même  chofe.  Je  répons  que 
ces  Pères  ne  parlent  point  du  facrifice,  qu’on  fait  prefentement  dans  l’Eglife 
Romaine  pour  les  morts  qui  font  au  purgatoire.  Ils  parlent  ou  de  l’offran¬ 
de  des  laiques,  ou  d’une  priere  qu’on  faifoit  de  leur  tems  TEglife  pour  les  morts 
après  la  confécration  de  l’Euchariftie,  prière  qu’ils  nomment  une  offrande  ou 
un  facrifice  fpirituel, qu’on  faifoit  alors  tant  pour  lesfaints  que  pour  les  damnés 
dans  l’Eglife  orientale  &  qui  eft  rejettée  aujourduy  dans  l’Eglife  Romaine.  Les 
Méfiés  pour  les  morts  fouffrans  dans  le  purgatoire  n’étant  pas  encore  établis  du 
tems  d’Aërius,  il  eft  impoffibfe  qu’il  ait  pu  être  condamné  pour  les  avoir 
crjettées. 

Troifïéme  faufleté  prétendue.  Melanchthon  prête  à  S.  Epiphane  une 
reftriéfcion  qui  fe  trouve  démentie  par  les  paroles  du  Saint.  Pour  répondre  à  ceci 
je  ne  dirai  point  que  l’Anacaphaleofe  d’Epiphane  n’etoit  point  encore  imprimée 
du  tems  queMelanchthon  écrivoit  l’Apologie, fi  cela  eft ,il  eft  furhfammentexcufé 
de  ne  l’avoir  point  lue.  Mais  accordons  qu’il  l’ait  vue  &  lue ,  il  a  pourtant 
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eu  raifon  de  dire  qu’Àërius  ne  fut  point  condamné  pour  avoir  rejetté  le  fa- 
crifice  de  la  Meflè  pour  les  vivans  6c  pour  les  morts.  Nous  venons  d’en 
donner  la  raifon  dans  la  réfutation  de  la  fécondé  faufleté  prétendue. 

Quatrième  fauffeté  prétendue.  Melanchthon  dit  qu'on  enfeigne  dans 
l’Eglife  Romaine ,  que  la  Meffe  dite  pour  les  plus  grands  pécheurs ,  leur 
mérite  par  elle- même  &  fans  aucun  bon  mouvement  de  leur  part  la  rémiffion 
de  la  coulpe  6c  de  la  peine ,  pourvu  qu’ils  n’en  arrêtent  pas  l’effet  par  un 
obftaclc  pofitif.  Bofluet  l’avoit  déjà  reproché  à  Melanchthon.  Mais  Mr. 
Basnage  lui  a  répondu  rondement  dans  l’biftoire  de  l' Eglife  L.  XXVI.  Ch. 
a.§.  5>.f.  If  16.  i  fl7.  Un  grand  nombre  de  Scholaftiques  difent  que  les 
facremens  juftifîent  ex  opéré  operato  ,  c’cft  à  dire  deux  mêmes,  6c  fans  que 
celui  qui  les  reçoit  y  ait  aucune  part,  6c  que  la  Melle  obtient  la  grâce  aux 
plus  grands  pécheurs  ex  opéré  operato.  Or  Yopus  operatum  exclut  le  bon  mou¬ 
vement  du  pecheur,  car  autrement  ce  feroit  un  opus  operantis,  Que  leDo- 
deur  fe  donne  la  peine  de  confulter  là-deffus  Carpzov.  Jfag.  in  Lib  Spnb . 
p.  408.  fqq.  658-  lqq.  Hiilfema nManual.  Auguft.  Confejf.  p.  46 1 .  fqq.  i>4f . 
1  f4<>.  6c  Dorsch. Myf  Afijfe.  p.  5  25.  fqq.  6cc.  6cc.  ôcc.  Melanchthon  qui  a 
écrit  avant  le  Concile  de  Trente,  a  eu  raifon  de  tirer  les  dogmes  des  Ca¬ 
tholiques  des  Auteurs  Scholaftiques ,  6c  ceux  qui  l’ont  réfuté  11e  lui  en  ont 
point  fait  de  reproches  à  Augsbourg.  Voies  encore  Basnage  htft  de  CEgl.  L. 
XXVI.  Ch.  2.§.  14.  f.  15257. 

La  fécondé  héréfie  que  le  Dodeur  reproche  à  Aerius&  aux  Proteftans, 
eft  celle  qui  regarde  l’obligation  du  jeune ,  que  ces  derniers  nient  apres  Ae- 
rius. 

Je  remarque  I.  que  ce  point  n’etant  que  de  pure  difeipline,  il  n’en 
faut  point  faire  un  article  de  foi.  S.  Irenée  dit  dans  fa  lettre  à  Vidor  Evê¬ 
que  de  Rome  ,  que  la  diverfité  des  jeunes  ne  trouble  point  l’unité  de  la 
foi ,  6c  qu’on  célébroit  le  jeune  avant  Pâque  différemment. 

2 .  Les  Catholiques  eux-mêmes  n’obfcrvent  point  le  jeune  de  l’ancien¬ 
ne  Eglife  ni  a  l’egard  de  fa  maniéré ,  ni  à  l’égard  du  jour.  Ils  ne  s’ab- 
ftiennent  en  jeûnant  que  de  la  viande,  ils  boivent  du  vin,  ils  font  bonne  chère 
comme  Aérius,  l’Eglife  ancicnnes’abftenoit  de  tout  jufqu’au  foir,  où  même  on  Ce 
contentoit  de  pain, de  fel  6c  d’eau.  Les  Catholiques  jeûnent  le  Carême ,  les  vigi¬ 
les,  les  quatre  tems,  le  vendredi  et  le  Samedi.  6cc.  L’ancienne  Eglife  obfèrvoit 
fort  différemment  le  jeune  avant  Pâque,  elle  jeunoit  le  mccredi  ouïe  jeudi  ôc  le 
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vendredi,ellene  s  abftenoit  jamais  le  dimanche  ni  dez  Pâque  jusqu’à  la  Pentecôte, 
c’étoit  un  crime  de  le  fairejComme  on  le  pratique  aujourdhui  dans  l’Eglife  Ro- 
maine.  Les  autres  jeunes  de  cette  Eglife  étoient  entièrement  inconnus  à  la  primi¬ 
tive  Eglife.  Il  le  trouve  des  Canons  au  7  me  Concile  Ecumcniquc  tou¬ 
chant  les  jeunes  contre  l’Eglife  Romaine. 

Ce  font  les  jeunes  de  PEglife  Romaine  dont  on  peut  tirer  l’origine 
des  anciens  hérétiques,  principalement  de  ceux  qui  defendoient  de  manger 
de  la  viande,  par  exemple  des  Ebionites,  des  Encratites ,  des  Euftatiens, 
des  Manichéens,  des  Prifcilliens,  des  Marcionites&  des  Montantes.  Ter- 
tulîien  lur  même  a  donné  dans  ce  s  auftcritês ,  &  a  condamné  pour  cela 
les  orthodoxes  comme  des  Piychiques.  Voies  Daillé  de  Jejun.  &  quadrag. 
L.2.  C.  1.5. 

4.  Le  jeune  lors  qu’on  y  attache  la  notion  d’un  culte  nécefïàire ,  dé¬ 
généré  en  luperftition.  Mais  lors  qu’il  n’eft  ordonné  que  par  une  loi  ecclélïa- 
ftique,  comme  un  exercice  fpirituel,  qui  difpofe  tant  mieux  à  la  prière  & 
à  la  dévotion ,  on  fait  mal  de  ne  l’obfcrver  point.  Ceux  qui  n’obfervent 
pas  les  jeunes  ,  qui  font  ordonnés  de  tems  en  tems  dans  nos  Eglifcs,  font 
mal  en  péchant  contre  une  loi  bonne  &  falutaire. 

C’cft  pour  cela  que  nous  difons  f.  qu’Aerius  a  très  malfait  de  ne  se* 
tre  point  conformé  aux  jeunes  reçus  alors  dans  l’Eglilè.  Nous  11e  prenons 
point  fon  parti.  Autre  chofe  eft  de  ne  vouloir  point  obferver  des  jeunes , 
qui  ne  font  jeunes  en  nulle  mani  re  &  qui  confident  feulement  dans  l’ab- 
ftinence  de  la  viande ,  des  jeunes  qu'on  commande  comme  un  culte  divin, 
une  œuvre  méritoire  &  fatisfa&oire.  r.  Tim.  IV.  3. 

A  l’égard  de  la  troifieme  hérélie  d’Aerius ,  touchant  l’égalité  des  Evê¬ 
ques  &  des  Prêtres  p.  424.  il  faut  lire  ce  que  nous  en  avons  dit  ci-dek 
fus  dans  la  réponfe  à  la  cinquième  lettre. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  jour  que  I.  Aerius  n’a  point  été  hérétique. 

2.  quil  y  a  des  Pères  d’une  grande  autorité,  qui  ont  été  de  fon  fentiment. 

3.  que  les  Catholiques  eux-mêmes  foutiennent  quelques  fentimens  d’Aeri- 
us  bien  expliqués.  4.  que  les  Proteftans  n’approuvent  point  Aerius  lors  qu’il 
eft  condamnable,  qu’enfin  5.  les  Catholiques  en  condamnant  Aerius  tom¬ 
bent  eux-mêmes  dans  les  erreurs  des  anciens  hérétiques.  Nous  pallons 
donc  la  déclamation  qui  le  trouve  p.425.  Iqq. 

Après  que  le  Doéleur  nous  a  reproché  d  etre  du  fentiment  d’Aerius, 
il  nous  reproche  encore  d’adopter  l’héréfie  d’Eunomius  qui  doit  avoir  fou- 

tenu 
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tenu  qu’on  pouvoit  commettre  les  plus  grands  péchés  &  y  per  fevérer  pour¬ 
vu  qu’on  ait  la  foi.  Le  R.  P.  dit  que  Luther  a  foutenula  même  héréfie. 

Je  répons  ï.  que  S.  Auguftin  ne  dit  point  pour  fur ,  qu’Eunomius  ait 
«t«  de  ce  fèntiment.  Il  le  dit  fur  un  oui  dire,  fertur.  D’autres  Auteurs 
ancieus  qui  ont  écrit  touchant  les  héréfies  n’en  difentricn,  excepte  S.  Dama- 
Icene  &  Ifidore  de  Seville. 

i.  Il  n’y  a  que  l’incrédulité  qui  damne  immédiatement  félon  S.  Marc. 
XVI.  1 6*. 

5 .  Eunomius&  Luther  parlant  des  foix  toutes  differentes,  il  ne  faut  point 
les  comparer  enfemble. 

4 .  Luther  fuppofant  une  foi  vive  qui  ne  peut  conlifter  avec  des  péchés 
mortels ,  fon  fentiment  eft  que  cette  foi  eft  un  fur  remède  contre  tous  les 
péchés,  même  les  plus  grands,  puis  que  c’eft  la  foi  qui  juftifie  le  pecheur, 
qui  le  fantifie  &  qui  mortifie  le  péché.  Le  Doéteur  a  tort  d’ôter  les  paro¬ 
les  de  Luther  de  leur  contexte.  Voici  ce  que  dit  Luther  à  la  page  mar¬ 
quée  :  Lors  que  nous  nous  relevons  de  nos  péchés  ou  que  mus  faifons  repentance  uous 
ne  faifons  autre  chofe ,  fi  non ,  que  nous  retournons  à  la  force  du  bdtême  &  a  la 
ï  Oit  dont  nous  étions  déchus  &  que  nous  promettons  de  nouveau  ce  que  nous  a- 
viens  promis  alors  &  que  nous  n'avions  point  tenu .  Lors  que  mus  avons  de  re¬ 
chef  la  foi ,  nos  péchés  font  effacés  dez  le  moment ,  mais  lors  que  nous  abandonnons 
la  foi ,  nous  nous  précipitons  dans  le  péché.  La  foi  eft  fuivie  des  œuvres ,  parce 
qu'elle  eft  un  don  de  Dieu  (a). 

Mais  dit  on  p.  4qo.  Luther  a  foutenu  pourtant  l’héréfie  de  Jovinien, 
qui  a  égalé  l’état  des  vierges  à  celui  des  gens  mariés. 

Je  réponds  I.  que  ce  point  ne  touche  point  la  foi  &  n’a  aucune  conne¬ 
xion  avec  le  falut.  On  peut  fe  fauver  dans  l’un  8c  l’autre  état.  Ainfi  Jo¬ 
vinien  n’a  point  été  hérétique  pour  cela,  à  moins  qu’on  ne  prenne  toutes 
les  erreurs  pour  des  héréfies. 

z.  On  ne  peut  rien  décider  touchant  cette  queftion  en  general.  On 
doit  préférer  un  homme  qui  garde  la  chaftetê  dans  un  plus"  haut  degré, 
foit  dans  le  célibat  foit  dans  le  mariage. 

$.  Les 

(.1)  Dum  à  peccatis  refurgifhus  five  pœniteinus,  non  facknus  aliud  ,  quam  quod  ad 
baptifnu  virturcm  &  F  IDEM,  unde  cedderamus,  revertimur,  &  ad  promiflîonem 
tune  fa&am  redimus,  quam  per  peccaturn  deferueramus.  Peccata ,  fi  redeat  fides, 
in  momento  abforbentur.  Deferta  fide,  in  pccçatum  fe  précipitant.  Fidem  ipu 
fecjuçntur  opera.  Eft  enim  opus  Dei. 
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$.  Les  principes  de  l’Eglile  Romaine  juftifietït  la  prétention  de  JovL 
îiien  &  de  Luteher,  puis  qu’elle  tient  le  mariage  pour  un  facrement,  ÔC 
que  lelon  elle  la  virginité  ne  I'cft  pas. 

4-  Un  célibat  ou  un  vœu  de  virginité  téméraire,  lors  qu’on  n’a  pas  le 
don  de  continence,  'tin  célibat  même  à  qui  l’on  attache  l’opinion  d’un  mé¬ 
rite  devant  Dieu .  eft  un  célibat  &  un  vœu  abfblument  condamnable. 

5.  S.  Auguftin  même  dit  dans  le  droit  Canon  dift.  zg.  c,  2.  Quel¬ 
ques  uns  difent  que  tous  ceux  qui  fe  marient  après  le  vœu ,  Jont  adultères . 
Mais  moi  je  fou  tiens,  que  ceux ,  qui  les  féparent ,  pecbent .  Voici  ce  que  dit 

S.  Gÿprien  ep.  6 2.  ad  Pomp.  touchant  les  vierges  confacrccs.  Si  elles  ne 
veulent  pas  perfêvérer  ,  il  vaut  mieux  quelles  fe  marient  que  de  tomber  dans  la 
damnation  éternelle .  Si  vous  voulés  être  vierge  pourquoi  craignés  vous  qu’on  ne 
veille  fur  vôtre  conduite  ?  Et  fi  la  corruption  régné  dans  vôtre  cœur ,  pourquoi 
ne  vous  mariés  vous  point  publiquement.  Il  vaut  mieux  que  celui  qui  tombe  dans 
fa  carrière ,  prenne  une  femme  félon  U  loi.  Voiés  l’bifi.  de  l’Egl.  de  Mr.  Bas* 
nage  L.  XXV.  ch.  7. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Lampetiens  p.  45  t.  S.Damafcéne  me  dit  point 
qu’ils  aient  permis  à  ceux  qui  avoient  cmbralfë  la  vie  rêligieufe  de  quit¬ 
ter  leur  état  pour  vivre  à  leur  gré.  Il  dit  feulement  qu’ils  permettoient  à 
ceux  qui  vouloient  demeurer  enfemb’e  dans  les  Monaftéres  de  prendre 
une  manière  de  vivre  &  un  habit  à  leur  gré.  Vousi’édiuon  du  P.  Leqtiien 

T.  i.f.  109.  &  celle  de  Cotelier  monum.  Eccî.  Gr.  T.  1  p.  324.  52  5.  Quoi 
qu’il  en  foit,  le  Doéleur  a  grand  tort  de  blâmer  la  conduite  des  Religien- 
fes  qui  Portent  des  Cioitres,  lors  qu  elles  n’ont  pas  le  don  de  continence,  r. 
Cor.  VII.  9.  Faut-il  garder  des  voeux  illicites  &  téméraires?  Les  Convens, 
dont  elles  fortirent  du  tems  de  la  réforme,  etoient  presque  dégénérés  en 
lieux  de  débauche ,  cette  chafteté  forcée  donnoit  occafion  à  des  excès  &  â 
des  impuretés  horribles.  On  obligeoit  de  fuivre  un  culte  faux  &  idolâtre, 
pouvoit-on  y  refter  en  bonne  confcience?  Ajoutés  â  cela  les  partages  des 
S.  Pères  que  nous  venons  d’alléguer. 

Le  Do&eur  parte  à  Vigilance  p.  423.  qui  a  écrit  contre  le  culte  des  re¬ 
liques,  &  contre  1  invocation  des  faims.  Il  eft  vrai  cjue  S.  Jerome  l’a  réfuté, 
mais  il  eft  vrai  aufli  que 

I.  Vigilance  n’a  point  été  hérétique.  S.  Jerome  l’avoitappellé  ailleurs 
mn  faint  Prêtre.  Il  étoit  fi  charitable  que  S.  Jerome  avoue,  qu’il  feroitpeut 
être  mort  de  faim  avec  plufieurs  autres  fans  la  diftributton  que  Vigilance 

(b)  lui 
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lui  fit  de  (on  argent  &  de  celui  de  fcs  amis.  S.  Auguftin  dans  Ton  livre  dey 
hércfies ,  n’y  met  point  le  dogme  de  Vigilance.  Enfin  il  cft  mort  dans  la 
communion  de  l’Eglife.  Son  fentiment  étoit  véritable ,  excepté  qu’il  femble 
nier  que  les  Saints  prient,  aux  cieuxpour  nous,  il  ne  vouloir  point  qu’on 
rendît  aucun  culte  aux  images ,  ni  qu’on  les  baifât,  Il  condamnoit  auflï 
l’ufage  d’allumer  des  cierges  pendant  le  jour,  parce  que  cela  rclîentoit  le 
paganilme,  &  que  c’étoit  un  très  petit  honneur  qu’on  rendoit  aux  Martyrs 
en  les  éclairant  avec  des  bougies  &  des  flambeaux.  Il  ne  vouloit  point  non 
plus  qu’on  obfervât  les  veilles  des  fêtes,  excepté  celle  de  Paque,  à  caufedes 
intrigues  amoureufes  Ôc  des  débauches,  qui  s’y  commcttoicnt  fou  vent.  Il 
n’ajoutoit  pas  grande  foi  aux  miracles  qui  fe  faifoient  „  difoit-on  ,  dans  les 
chapelles  des  Martyrs ,  il  les  traitoit.  de  contes  de  femmelettes.  Mais  tout 
cela  mérite  t-il  le  nom  d’héréfie  ï 

2*  S.  Jerome ,,  qui  avoir  appelle  Vigilance  unjO/wr  Pretre,  Si  qui  lui; 
avoit  tant  d'obligation ,  d’abord  que  ce-  dernier  lui  reprocha  quelques  er¬ 
reurs  d’Origéne  qu’il  (outenoit,  le  traita  d’impertinent ,  &  prit  occafion  du, 
fentiment  de  Vigilance  contre  le  culte  des.  reliques de  le  déchirer  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  violente*.  Aiant  commencé  par  lcnumeration  des  monftres,, 
que  la  nature  a  produit  ,  des  Centaures.,,  des  Sirènes,  des  Onocrotales ,, 
du  Behemot  &  du  Leviathan,  d’un  Cacus  d’un  Geriom  Espagnol  à  triple 
corps,  il  defeend  enfin  à  Vigilance  qu’il  met  encore  dans  un  état  plus  hor¬ 
rible,  puis  qu ’ il  le  fait  combattre  contre  Cbrift  par  un  efprit  immonde.  11  ne 
l’appelle  presque  par  tout  que  Dormant  x  au;  lieu.de  Vigilant ,  un.  dormeur 
dont  l’ame  étoit  entièrement  enfevelie  dans  un.  fommeil  léthargiquç,  une 
tête  infenfee  ,  le  plus ;  miferable  de  tous  les  mortels..  Il  lui  dit  que  la  puanteur 
avait  pénétré  jusqu’au  fond  defon  cerveau .  Il  lui  reproche  un  Zele  diabolique ,  & 
tenvie  quilavoit  de  faire  voir  fors  ignorance-  à  toute  la  terre.  Il  l’accufe  enfin, 
de  blasphèmes,  à  même tems  qu’il  lui  accorde  le  principal  point,  qui  eft; 
celui  qu’on  ne  doit  point  adorer  les  Martyrs  ou,  leur  déférer  aucun 
culte,  &  qu’il  dit  ailleurs  queies  Martyrs  &  les;  faints  ne  peuvent  entendre 
nos  prières  Voies  la  répon/è  a  la  Lettre  fur  C  invocation,  des  faims  p.  11.22-  & 
Vhift.  de  l’Eglife  de  Mr.  BasnageL.XlX.ch.7..§.  12.  j 5.  f.  1 1  go.  1 1 81.  Non- 
©bftant  cela,  il  dit  pourtant  contre  Vigilance  „  que  puis  que  les  âmes  des, 
Martyrs  fuivent  t  Agneau  ou il  va ,  elles  font  par  tout,  où  l’Agneau  cft,  er¬ 
reur  que  les  Catholiques  eux-mêmes  rejettent,  car  ils  ne  diient  point,  que  les 
&ims.  font  par  tout.  Enfin  la.  colère  poulfa  S,  Jerome,  i  un  tel  point ,.  qu’il 

nouh- 
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n’oublia  pas  feulement  toutes  les  régies  de  la  charité  ÔC  de  la  modération 
Chrétienne,  mais  qu’il  donna  lui-même  dans  une  erreur  palpable  ôc  ridi¬ 
cule.  On  a  tort  de  croire  qu’on  ne  peche  point,  lors  qu'on  adopte  les  ex- 
prcfïïons,  les  fentimens  &  les  mouvemens  d’un  homme,  qui  palTe  pour 
faint  ou  pour  un  Do&eur  del’Eglife,  comme  s’il  ne  falloit  pas  examiner 
toujours  les  a&ions  des  hommes  &  en  juger  par  les  régies  de  la  véritable 
pieté  &  de  la  loi  de  Dieu ,  ou  comme  fi  tout  ce  qui  échappé  à  un  tel  Ecri¬ 
vain  dans  un  emportement  de  colère,  devoit  être  canonilé.  C’eft  pourquoi 
Baronius  a  tort  de  fuivre  S.  Jerome  &  d’encherir  fur  lui  en  appellant  Vigi¬ 
lance  une  le  te  cornue ,  un  foty  un  fat ,  un  homme  troublé ,  un  furieux,  qui  ejl  ve¬ 
nu  au  dernier  degré  de  la  folie  &  de  la  fureur  fur  l’an  406.  f.  251.  Ce  font  des 
transports  de  colère  qui  ne  conviennent  point  à  des  Do&eurs  Chrétiens. 

3.  Si  Vigilance  eft  un  hérétique,  S.  Epiphane  le  fera  de  même,  puis 
qu’il  a  eu  le  même  fenriment.  Il  ne  faut  point  avoir  égard  aux  perfon- 
nes.  Voiés  la  reponfeà  la  Lettre  fur  P invocation  des  famts  p.  >  9 . 20.  &  Phijl.de 
l'Eglife  de  Mr.Basnage  L.  XIX.  ch. 7,/.  4.  f.  1174.  Quoi  !  S.  Epiphane 
ce  faint  homme  ,  cet  homme  divin ,  qui  a  été  en  fi  grande  réputation  par 
tout  l’univers  p.  37  2.  3  73.  fera  hérétique  ?  Mais  fi  cela  n’eft  pas,  qu’on  raie 
donc  Vigilance  du  catalogue  des  hérétiques. 

Une  nouvelle  héréfie  qu’on  reproche  aux  Proteftans  eft  celle  de  Në>- 
vat,  qui  ne  donnoit  point  le  S.  Chrême  à  ceux  qui  étoient  bâtifes.  p.  432, 

Je  réponds  en  premier  lieu  qu’il  y  a  des  hérétiques  des  premiers  tems» 
qui  fe  font  fer  vi  du  Chrême  avant  les  Orthodoxes,  je  veux  dire  les  Gnoftiques  ÔC 
les  Valentiniens  qui  furent  fuivi  en  cela  parMarcion.  C’eft  un  rit  emprun¬ 
té  par  les  Catholiques  des  anciens  héréciques.  Nous  nous  fervons  donc 
de  la  même  preuve  contre  nos  adverfaires. 

Je  répons  en  fécond  lieu,  que  les  paftàges  marqués  ne  parlent  point 
delà  confirmation.  Le  premier  parle  de  l'onction  baptifmale  comme  le  contexte 
le  montre.  Le  fécond  parle  d’une  ontftion  toute  particulière  ,  par  laquelle  on 
recevoit  autre  fois  les  hérétiques.  C'cft  pour  cela  que  Timothce,  Prêtre  deCon- 
ftantinople,quia  écrit  touchant  la  réception  des  hér étiques, dit,qu’il  y  en  a, qu’on 
reçoit  par  le  batême,  qu’il  y  en  a  d’autres  qu’on  reçoit  par  l’on&ion,  ôc  qu’il 
y  en  a  enfin  qu’on  reçoit  par  la  feule  abjuration.  Voyés  Cotelier  Monum. 
Eccl.  Gr.  T.  3. p.  377.  Eft-cc  donc  que  dans  l'Fglile  Romaine  l’Evêque 
confère  l’on&ion  baptifmale,  &  quon  reçoit  les  hérétiques  par  I’on&ion  ? 
Ces  cérémonies  n’étant  pas  reçues  par  les  Catholiques  d  atiiourdhui ,  ils 

(b  2)  fui- 
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luivent  entièrement  le  fentiment  de  Novat  à  l’égard  de  ce  point,  comme 
les  Proteftans. 

Je  remarque  en  troifième  lieu ,  que  Ta  confirmation ,  l’onélion  du  bâ* 
terne  &  l’onébion  des  hérétiques  n’étant  qu’un  rit  &  une  cérémonie  nulle¬ 
ment  fondée  dans  l’Ecriture  fâinte ,  cc  n’cft  point  une  hérefïe  que  de  ne  s’efl 
point  fervir  ou  des  les  r  jette r.  Nous  abrégeons  les  matières ,  dont  nous 
pourrions  faire  des  digrelEons  fort  amples 

Enfin  les  hérétiques  des  premiers  teins  aiant  traité  fi  indignement  le 
fi  ge  de  Rome  ie>  Proteftans  fuivent  leurs  traces.  C’eft  une  nouvelle  hé- 
réfie  que  le  Do&cur  nous  obje&e  p.  454.  Petilien  le  Donatifte  l’a  fait»  & 
les  Proteftans  fe  déchaînent  contre  i’Eglife  Romaine  beaucoup  plus  que  les 
Donatiftes  ne  l’ont  jamais  fait. 

Je  répons  1.  qu’il  faut  faire  une  diftin&ion  entre  le  tems  pafte,  & 
le  tems  d’aujourdhui.  Autre  fois  l’Eglife  Romaine  étoit  la  véritable  Egii- 
Ce,  il  n’étoit  point  permis  de  s’en  féparer  ni  d’en  parler  mal.  Mais  PEglii- 
fe  Romaine  moderne  ne  reflèmble  point  à  .’Eg  ife  Romain  -  primitive  de  mê¬ 
me  qu  i’Eg'ife  Judaique  du  tems  d’Efaje  étoit  tombée  de  fa  première  pure¬ 
té  félon  ce  «  paro  es  qu.  Di<  u  lui  addreife.  Comment  efi  devenue  paillarde  la 
cité  loialè  ?  elle  étoit  pleine  de  droiture  &  la  juflke  loge  oit  en  elle  ^  mais  mainte¬ 
nant  elle  eft  pleine  de  meurtriers.  Ef..  î.  1 1. 

2.  Ce  ne  font  pas  les  feuh  Proteftan;  qui  ont  traité  le  Pape  d'Ante- 
chrift&  i’Eglife  Romaine  de  Baby'onne  de  ’Apoca'ypfe.  Un  grand  nom¬ 
bre  d’Empereurs ,  de  Rois ,  d’Evêques ,  de  Prêtres ,  d’Autcurs  Catholi¬ 
ques  leur  ont  tracé  ce  chemin.  On  le;  peut  produire  dw  fîecleen  ficelé.  Ils  ont 
ét  en  c  la  des  t  moin>  de  la  vérité,  tant  s’en  faut  qu’ils  aient  été  héréti¬ 
ques.  S.  Bernard  par  exemple  a.t-f  été  hérétique  pour  cette  raifon?  Voiés 
Vhiftoire  de  la  Papauté  de  Heidegger  &Hunnius  dans  fon  innocentia  Luthe- 
ranorum. 

On  dit  encore  p.  4$f.  que  puis  que  nous  croions  que  Jefus  Chrift 
n’eft  pr.f  nt  dans  i’Euchariftie  que  dans  l’ufage,  nous  donnons  dans  une  er¬ 
reur  que  S  Cyrille  d’Alexandrie  a  traitée  d’abfurde  &  d’infenfée.  U  faut 
fupplécr  à  la  citation  du  Doéleur  qui  n’eftpas  jufte.  Le  paflàge  de  ce  Père 
ft  trouve  dans  fa  Lettre  à  Calofyrius ,  mais  il  n’y  eft  rien  autre  chofe  fi  non 
qu’i;  eft  abfurdc  de  dire  que  la  confecration  de  l’Euchariftie  eft  faulîe,  en. 
cas  qu’i!  en  refte  que’que  chofe  pour  un  autre  jour.  Il  paroit  par-là  que  la 
verfion  du  Do&eur  n’eft  pas  conforme  au  texte  original. 

Pour  le  payer  de  la  même  monnoie ,  on  pourroit  dire  que  ce  font  les 

Gatho- 
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Catholiques  ,  qui  fuirent  les  anciennes  héréfies,  comme  Ma.  Pfaffi'us  La, 
fait  voir  dans  (on  live  de  la  vérité  de  la  Religion  Protejlante  p.  245.  fqq.  &  dans 
un  autre  intitulé  Notbiger  Unterricbt  von  denen  zjvvifcben  der  Romifchen  uni 
Proteftirenden  Kirchen  obfchvvebenden  Religions  Strittigkeiten ,  çte  Frage  p.  170,. 
fqq.  Voies  auffi  Nicol.  Hunnius  dans  V sJpoflafia  Ecclejîa  Rontana  &  Ecclejiû 
Romana  non  Cbr'tjlïana ,  &cc.  ôcc. 

Le  Doéleur  fait  une  nouvelle  héréfie  aux  Proteftans  p.  436.  fqq.  de  ce* 
qu’ils  contredifent  aux  Conciles  generaux.  Rien  de  plus  vague  que  ce  re¬ 
proche.  Car 

1.  Il  faut  prouver  par  l’Ecriture  Sainte  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  la 
décifion  d’un  Concile  general,  qu’elle  foit  conforme  à  la  vérité,  ou  non, 

2.  11  faut  déterminer,  quel  Concile  doit  être  tenu  pour  general.  IL 
faut  que  la  plupart  des  Evêques  d’ Orient  &  d’ Occident  y  affiftent, 

5  .  Il  faut  favoir  ,  fi  ce  qu’  un  Concile  qu’on  tient  pour  general,  eft 
canoniquement  convoqué,  ôc  fi  tout  s’y  eft  palîè  félon  les  Canons. 

4.  11  faut  être  fur  de  L’authenticité  &  du  véritable  fens'de  les  Canons, 

y.  Enfin  avec  tout  cela,  il  faut  examiner  toutes  fes  décifions  félon  le- 
sommandement  de  S.  Paul  1  ThefE  V,  21 

Je  m’étonne  que  le  Doéleur  allègue  p.  437.  Vincent  de  LerinsV 
Auteur  fémipélagien ,  qui  a  voulu  prouver  fon  héréfie  par  les  Conciles  8c 
a  établi  pour  cela  les  Conciles  generaux  pour  réglé  de  foi.  G’ eft  allure-- 
ment  une  mauvaife  fource  où  le  Doéteur  puife  fes  dogmes.  Voies  Mr.  Bas- 
nage  bifl.  de  P  Egl.  L.  IX.  Ch.  7.  §.  4.  f.  487.  L.  XX.  CK.  6.  £*7,  fqq. 
f.  1 440,  C’cft  un  Auteur  qui  mérite  d’être  lu  par  le  K .  P. 

Il  eft  vrai  que  nous  remettons  les  dogmes  de  la  Tranfubftantiatiôn  &  de* 
Lufage  de  l’Euchariftie  fous  une  feule  cfpece,  contre  le  Concile  de  Latran 
tenu  fous  Innocent  III.  &  contre  le  Concile  de  Confiance.  Il  eft  vrai  suffi 
que  nous  rejetions  le  Concile  de  Florence  &  le  decret  qu’ Eugène  IV.  y  fit, 
êc  cela  pour  deux  raifons.  La  première  parce  que  ces  Conciles  ont  établi 
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Acs  dogmes  Taux  &  contraires  à  l’Ecriture  Sainte  ,  la  fécondé,  parce  qu’ils 
m’ont  été  ni  geneiaux ,  ni  canoniquement  aiïemblés.  Dailleurs  le  decret  d’Eu- 
gene  IV.  ni’étoit  point  le  Decret  du  Concile,  les  Grecs  ne  voulurent'  point 
y  conüntir ,  ce  n'cA  qu'  un  decret  du  Pape  ,  qui  n’ cft  d  aucune  auto¬ 
rité. 


Mais  dit-on,  il  n’y  a  perlonne  avant  Luther  qui  nrait  regardé  les  dé¬ 
cidons  des  Conciles  generaux  comme  des  Oracles  du  S.  Efprit.  p.  444.  Il 
eft  furprenant  que  le  Doéteur  ofe  avancer  de  telles  cliofes.  Il  n’a  qu’à 
confulter  là-deflus  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  qui  cft  le  premier  Pere  qu’il 
allègue  pour  prouver  T  autorité  des  Conciles.  Ce  Pere  en  étoit  fi  choqué 
qu’il  prit  la  réiolution  de  ne  Ce  trouver  jamais  dans  ces  Synodes  de  grues  & 
d'oies  qui  Je  font  toujours  une  guerre  cruelle.  Il  comparoit  celui  de  Conftand- 
nople  à  un  Cabaret  ou  même  à  ces  lieux  infâmes,  que  la  pudeur  nous  em¬ 
pêche  de  nommer.  Les  jeunes  Evêques  qui  le  compofoient,  étoient  com¬ 
me  une  troupe  de  geais,  qui  font  un  bruit  épouvantable,  ou  comme  un  tour- 
bidon  impétueux ,  comme  unefiain  d’abeilles ,  qui  fondoient  avec  violence  pour 
piquer  toutes  enfemble  celui  qui  commençoit  à  parler  &  les  vieillards  foiblcs 
cédoicnt  à  la  violence.  Voies  ep.  adProcop.  &  Carm.  de  vitâ  fuaC  26. 2 7.  T.  2. 
S.  Auguftin  ne  veut  point  non  plus  qu’on  s’en  tienne  à  l’autorité  des  Con¬ 
ciles,  mais  uniquement  à  celle  de  la  Sainte  Ecriture,  comme  il  paroit  de  ce 
qu’il  écrit  contre  Maximin  L.  3.  c.  14.  Je  ne  dois  point  aüeguer  le  Concile  de 
Nic  'ee ,  ni  vous  celui  <f  Arhntm  pour  nous  en  prévaloir.  Je  ne  ni  en  rapporte 
point  a  1‘  autorité  du  fécond  ,  de  même  que  vous  ne  vous  en  tenès  point  à  celle  du 
premier  (a).  Qu'ils  nous  démontrent  U  vérité  de  leur  Eglife,  non  point  par  les 
ajfemblées  des  Evêques ,  mais  par  les  livres  Canoniques  des  divines  Ecritures .  Nous 
ne  difons  point  qii  il  faille  nous  en  croire ,  parce  que  nôtre  foi  a  été  publiée  dans  les 
Conciles  de  nos  Collègues  (b).  Il  dit  meme  que  les  premiers  Conciles  Oecuméni¬ 
ques  font  corrigés  par  les  fuivans  (c).  Leon  I.  attribue  au  Concile  de  Chal- 

cedoine 


(a)  Nec  ego  Nicænum  ,  nec  tu  debes  Ariminenfe  tanquam  præjudicaturus  proferre 
Concilium.  Nec  ego  hujus  autoritate ,  nec  tu  illias  derincris. 

(b)  Ecclefiam  demonftrent  non  in  Conciliis  Epifcoporum ,  fed  divinarum  Scripturarura 
canonicis  Jibri*.  Non  dicimus  nobis  credi  oportere  ,  quia  fides  neftra  noftroium 
Collegarum  Conciliis  prædicata  eft.  C.  1 6.  de  unitate  Eccleilæ. 

(c)  Concilia  plcnaria  feu  Occumenica  priera  à  pofterioribus  cmendari.  L.  2.  de 
Bapt.  1.  3. 
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«edoine  une  mbition  &  me  témérité  inconfiderée  (a).  Dans  le  droit  Canoé 
il  eft  dit,  que  toutes  les  fois  qu’on  trouve  dans  les  ailes  des  Conciles  des  avis  coït* 
traire  s  ,  on  doit  s'en  tenir  plutôt  à  un  Concile  dont  l’autorité  eft  ou  plus  ancienne  oie 
plus  grande  (b).  JLes  Conciles  fe  contrcdiicnt  donc  l’un  à  l'autre,  il  faut 
qu’  un  Graticn  écrive  concotdiam  difcordanlium  canmum ,  c’  eft  à  dire  un  Livre 
pour  accorder  les  Canons  des  Conciles  qui  fe  contredifent.  On  trouve 
meme  des  erreurs  en  grand  nombre  dans  les  Canons  des  Conciles.  Les 
Conciles  de  Ncocefàrée  &  de  Laodicée  ont  rejetté  les  fécondés  noces ,  le 
Concile  de  Nicée  a  défendu  aux  fidèles  la  milice,,  le  premier  Concile  de  To¬ 
lède  a  permis  le  Concubinat.  Bellarmin  avoue  qu’  il  y  a  plufieurs  Canons 
erronés  dans  le  fixicme  Concile  œcuménique  &c.  &c.  &c.  Il  y  a  eu  avant 
Luther  une  infinité  de  témoins  de  la  vérité,  qui  ont  avoué  que  les  Conciles 
ont  erré.  S.,  Bernard,  Thomas  Waldenfis  ,  le  Cardinal.  d’Ailly,  Panorme, 
Jacobatius,  Occam,  Turrecremaca ,  Durand  Evêque  de  Mende,  Antonin 
Archevêque  de  Florence  „  Pic  de  la  Mkandülc  Clemangis  ,  Æneas  SyU 
vius,  le  Cardinal  de  Cula  &c.  &c.  ôcc.  Le  Dodcur  veut  il  que  nous  pro- 
duifions  leurs  témoignages  pour  juftifier  Luther?  Mais  continue- 1  il,  le 
premier  Concile  de  Jerufàlem  a  été  infaillible*.  Je  répons  r.  que  cette 
aifembléé  des  Apôtres  &  des  Prêtres,  de  Jerufalem  n’a  point  été  un  Conci¬ 
le.  Un  Concile  eft  une  aflemblée  des  Evêques  de  plufieurs  Eglifes;  2.  Les 
Apôtres  qui  préfidoient  à  cette  aftèmblée  ont  été  infaillibles,  parce  qu’ils 
avoient  le  don  de  l’infpiration  immédiate-  Or  les  Evêques  qui  ont  été 
prelens  aux  Conciles  ne  i’aiant  point,  eu.  il.  eft.  évident  que  les  Conciles  n® 
font  pas  infaillibles* 

Les  témoignages  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,.  de  S.  Baille,  dé  S.  Au- 
guftin  &  de  S.  Grégoire  ne  fnppofent  point que  les  Conciles  dont  ils 
foutiennent  l’autorité  aient  été  infaillibles,  mais  qu’ils  n’ont  point  erré  en 
effet,  &  qa  ils  ont  loutenu  l’orthodoxie  actuellement.  Luther  n’a  jamais 
dit,  qu’on  ne  doit  point  refpeCter  ces  Conciles  orthodoxes-  Il  dit  feulement 

qu*  il 

(a)  Ambitioncm  &  inconfultanr.  remeritatenii.  Ep.  53*  ad  Anatol.  Ep.  54..  ad  Martin.  & 
Ep.  54.  ad  Pukheriam.. 

$>)  QUotiescunque  in  geftis  Conciliorum  «Jifcors  fementia'  invenitur  ,.  illius  Concilii 
rnagis  teneatur  fementia  cujm  auc  anuquioi  aut  potior extat  auto  ruas.  01 1,  50». 
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qu’ il  ne  faut  point  attribuer  aux  Conciles  d’autre  autorité  que  celle  qu'ils 
tiennent  de  la  vérité. 

Les  déclamations  qui  -fui  veut  p.  446.  fqq.  font  des  digrefîions  inutiles 
-qu*on  a  réfutées  dans  la  fcponfe  à  la  féconde  Lettre  du  Doreur.  Oui, 
chaque  particulier  doit  juger  fi  les  Conciles  ont  dit  la  vérité.  Si  S.  Paul  a 
commandé  aux  Corinthiens  de  juger  ce  qu’il  difoit  1  Cor.  X.  1  y .  fi  ceux 
de  Berroé  font  loué»  de  ce  qu  il  examinoient  les  fermons  de  S.  Paul  &  de 
Silas  A6L  XVI!.  1  r.  fi  nous  devons  éprouver  les  efprits  s’ils  font  de 
Dieu  ou  non  r  Jean  IV.  I.  il  faut  que  ce  jugement  appartienne  aux  particu¬ 
liers,  mais,  bien  entendu  un  jugement  de  diferetion,  non  point  de  juridic¬ 
tion.  L’Eglifc  iuge  auffi,  fon  jugement  eft  ministériel,  mais  il  n’cft  point 
irréfragable.  Dieu  feul  cft  ce  Juge  infaillible  dont  on  ne  faurnic  rétrader 
le  jugement.  Qu’on  ne  dife  pas  comme  on  a  coutume  de  le  faire,  qu’il 
faut  un  Juge  perfonnel,  qui  détermine  infailliblement  le  fens  de  l’Ecriture.  * 
Comme  il  n’a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  en  donner  un,  ce  n’eft  pas  à  nous 
de  critiquer  fa  conduite.  Il  cft  vrai  qu’il  n’y  auroit  point  de  police  fans 
un  Juge  perfonnel ,  qui  explique  les  loix  avec  une  autorité  iouveraine.  Mais 
pour  V  Eglife  c’eft  tout  un  autre  cas.  Elle  n’a  pas  bribin  d’un  Juge  per¬ 
sonnel  dans  ce  monde. 

Mais  dit* on  p.448.  les  Protefhns  eux-mêmes  attribuent  à  leurs  afTem- 
Jbîces  de  Dordrecht,  de  Francfort,  de  Torgau,  de  Naumbourg  une  auto¬ 
rité  irréfragable  en  obligeant  leurs  gens  à  y  fouscrire.  Je  répons  1.  qu’on 
ne  contraint  perfonne  chés  les  Proteftans  de  fuivre  le  fèntiment  de  ces  fyno- 
des.  La  religion  chés  nous  eft  libre.  2.  qu’on  n’oblige  perfonne  à  fouferi- 
re  qui  ne  profellè  par  avance  de  croire  ce  qui  a  été  arrêté  dans  ces  Synodes. 

On  n’obligera  jamais  par  exemple  un  Réforme  à  foufcrire  à  la  Formule 
de  Concorde  ni  un  Arminien  à  foufcrire  au  Synode  de  Dordrecht.  Il  eft 
Seulement  obligé  de  quitter  l’ Eglife  avec  laquelle  il  n’eft  point  d’accord. 

Après  avoir  reproché  aux  Proteftans  line  fi  grande  quantité  d' héréfies 
le  Do&eur  vient  enfin  à  donner  la  définition  de  ce  terme  p.  4fo.  L'béréfte 
dit  il ,  eft  une  opinion  nouvelle  &  particulière  en  matière  4e  foi  ,  foutenué  avec  opi¬ 
niâtreté  contre  le  /intiment  général  des  fidèles.  Il  dit  que  le  mot  même  fait  con- 
■fioitre  fa  nature  Faifons  fur  cela  quelques  reflexions. 


Pre- 
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Première  réflexion.  Il  n’y  a  point  d'ordre  dans  le  difcours  du  R.  P. 
Il  devoit  faire  précéder  la  définition  de  l’hérélie  avant  que  d'en  faire  l’ap¬ 
plication  (pédale  aux  erreurs  qu  il  nous  oppofc  comme  tirtes  des  anciens 
hérétiques. 

Seconde  réflexion*  Le  mot  Satins,  héréfie,  ne  fait  point  connoitre  la 
nature  de  la  chofe.  Car  il  ne  figmfie  qu’un  ihoix  en  general.  On  peutauffl 
choifir  de  bonnes  choies,  ce  qui  fait  que  ce  mot  le  prend  auffi  en  bonne  part. 
Parmi  les  Philofophcs  Grecs  il  y  avoit  plafieurs  (eftï>  oU^hat  de  meme  que 
parmi  les  Juifs  il  y  avoit  les  fedes  des  Pharifiens,  des  Sudduceens  &c.  Le 
Chriftianisme  même  eft  apprllé  la  !ede  des  Naz.nécns  dans  la  Sainte  F.cri- 
ture.  Ce  mot  lignifie  encore  des  dilîenlions  &  des  fehismes  .  où  l’on  fait 
fede  à  part  lans  changer  de  dogmes.  Voies  Ad.  V.  17.  XV.  f  XXIV. 
f.  14.  XXVI.  f.  XXVlil.  u.  1  Cor.  I.  10.  11.  12.  XI.  19.  Gai.  V. 
20.  Tit.  III.  10.  Il  y  a  cependant  aufli  aufli  des  fedes,  qui  adhérent  à 
des  dogmes  pernicieux.  2.  Pierre  II.  1. 

Troifiéme  réflexion.  Si  la  nouveauté  eft  eflentielle  à  l’héréfie,  les  hé- 
réfies  anciennes  ne  ieront  plus  hérefies  ,  celle  de  Luther  ne  l’eft  plus ,  puis 
qu  elle  n’ eft  plus  nouvelle.  En  parlant  de  la  forte  ,  on  ne  pourra  pas  dire, 
que  les  dogmes  des  Proteftans  foient  deshéréfics,  puis  qu’il  n’y  en  a  aucun, 
quine  foit  fondé  dans  la  Sainte  Ecriture,  qui  eft  la  plus  ancienne,  &  qui  ne 
loit  foutenuë  plus  ou  moins  par  des  témoignages  tirés  de  l’ antiquité. 

Quatrième  réflexion.  Il  eft  de  lcflènce  de  lhéréfiede  combattre  la  foi 
&  meme  un  article  de  foi,  qu’il  faut  de  néceflué  croire  pour  être  fàuvé. 
Ainfi  la  plupart  des  hérefies  que  le  Dodeur  nous  reproche,  d’Aerius  par 
exemple,  de  Jovinien  ,  des  Lampeciens,  de  Vigilance &c.  ôcc.  d’Helvidius 
p.  4f  ne  le  font  point.  Toute  erreur  n'cft  pas  héréfie.  Ceux  qui  ont 

écrit  touchant  les  hérefies  s’y  font  tous  mépris  en  nous  donnant  toutes  les  er¬ 
reurs  pour  des  hérefies,  en  qui  il  eft  vifibic  qu’ils  ont  eu  tort. 

Cinquième  réflexion.  Il  eft  de  l’eflence  de  l* héréfie'  d’ être  contraire 
au  confeniernent  de  tous  les  fidèles.  Les  Proteftans  ne  font  point  donc  hé¬ 
rétiques,  car  ils  ont  pour  eux  non  feulement  les  témoignages  de  la  Sainte 
Ecriture»  mais  encore  ceux  de  l’Antiquité.  J’olc  allure r  le  Dodeur  de  lui 

( c )  donner 
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donner  un  fyfteme  de  la  Théologie  Proteftante  entièrement  conçu  des  parta¬ 
ges  &  des  paroles  des  Conciles  &  des  S.  Pères. 

Sixième  réflexion.  L’héréfie  n’eft  pas  feulement  une  erreur  de  l’en¬ 
tendement,  elle  doit  être  auffi  accompagnée  d’ une  obftination  &  d’une  opi¬ 
niâtreté  de  la  volonté»  qui  s'oppofe  aux  lumières  les  plus  claires  de  ï  enten¬ 
dement  &  à  la  convi&ion  qu’on  a  d’une  vérité.  Si  cela  eft  cflèntiel  à  l’hé- 
réfie  ,  comme  le  Do&eur  le  fuppofe  dans  fa  définition  ,  il  fera  très 
difficile  de  convaincre  quelquun  d’ héréfie  de  même  que  félon  la  défini¬ 
tion  quen  donne  S.  Auguftin.  Un  hérétique,  dit  ce  Pere,  e(t  un  homme , 
qui  pour  un  interet  temporel  invente  ou  fuit  de  nouvelles  &  de  faujfes  opinions,  c.  2  f . 
caufa  24.  qu.  ;.  Or  comme  il  eft  très  difficile  de  démontrer  i.  qu’un 
homme  foit  convaincu  de  la  vérité  2.  qu’  il  y  contredife  de  pure  opiniâtreté  , 
3.  que  ce  foit  le  feul  intérêt  mondain  qui  l’empêche  d’en  faire  profefïion, 
il  eft  de  même  très  difficile  de  fpecifier  les  hérétiques  félon  la  définition 
du  R.  P. 

Ce  qu’il  dit  p.  4fi.  35 2.  d’Arius,  de  Macedonius  ,  de  Neftorius, 
d’Eutyches,  de  Pelage  &c  qu1  ils  ont  inventé  de  nouvelles  explications  des 
faintes  Ecritures,  eft  dit  fans  aucune  preuve.  Tous  ces  hérétiques  avoient 
eu  des  précurfeurs  dans  les  fiecles  précédans ,  qui  expliquoient  les  pafiages 
qu'ils  alléguoient,  à  peu  près  auffi  mal  qu’  eux  ,  comme  il  feroit  facile 
de  le  démontrer., 

Il  eft  vrai  que  les  anciens  hérétiques  ont  appclié  à  l’Ecriture  p.  462. 
46 9.  mais  il  eft  vrai  auffi  que  les  orthodoxes  y  ont  appellé  de  même  com¬ 
me  à  la  feule  régie  de  la  foi.  Voiés  la  réponfe  d  la  lett.fur  ïinvoc.  des  Saints 
p.  27-  fqq.  Qu’en  fuit  il?  Ce,  que  Luther  à  mal  fait  d’appeller  à  la 
Sainte  Ecriture?  Les  hérétiques  ont  auffi  appelle  à  la  tradition  &  ont  été  en 
cela  les  précurfeurs  des  Pàpiftes.  Voici  leur  langage  commun  exprimé  par  Irc- 
née  adv  hœrefes  L.  III.,  c.  1.  Lors  qu'on  les  convainc  par  les  Ecritures ,  ils 

accufent  les  Ecritures  mêmes . . .  parce  quelles  ont  été  dites  en  differentes 

maniérés ,  &  qu' on  ri  y  fouroit  trouver  la  vérité,  fans  [avoir  U  tradition  (a). 

Le 

(a)  Cum  de  feripturis  arguuntur  ,  in  aceufationem  eonvertuntur  ipfarum  feripeurarum 
.......  quia  varie  fint  diète*  &  quia,  non  poflit  ex  bis  isvenid  veritas  ab  bis  qui 

neicianr  traditionem. 
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LeDo&eur ,  fans  garder  aucun  ordre  revient  â  la  charge  p.  4?  &  repro 
che  à  Luther  encore  trois  héié  es ,  <T  avoir  rejeaé  le  facrifice  6c  la  prière  pour 
les  morts,  l’invocation  des  S  unes  ,  le  jeune  avant  Pâque.  A  l’egard  de 
l’invocation  des  Saints,  on  Ce  perfuade  que  le  Dodleur  fera  fatisfait  de  la  re- 
ponfc  qu’on  a  faite  à  fa  quatri  me  lettre  écrite  â  un  Magiftrat  Proteftant. 
dans  laquelle  il  fc  flatte  même  d’avoir  Luther  de  Ton  côté.  Pour  ce  qui 
regarde  le  facrifice  8c  la  priere  pour  les  morts ,  on  lui  répondra  lors  qu’on 
réfutera  Ta  cinquième  Lettre,  qui  Luit  celle  de  1* invocation  des  Saints.  Le 
jeune  avant  Pâque  cftun  point  de  pure  difeipline,  que  l’Eg  ife  Romaine  el¬ 
le  même  n’obferve  pas.  Si  elle  vouîoit  fuivre  en  cela  l’ exemple  de  l’an¬ 
cienne  Eglife,  elle  ne  devroit  pas  feulement  d  fendre  de  manger  de  la  vi¬ 
ande  ,  mais  auffi  de  manger  8c  de  boire  quoi  que  ce  (oit  jusqu’au  fbir, 
pendant  tout  le  tems  du  ieune.  Cependant  tous  ces  points  ne  font  pas  des 
articles  de  foi,  puis  qu'on  peut  être  lauvé  fans  offrir  &  prier  pour  les  morts, 
fans  invoquer  les  Saints,  8c  fans  jeûner.  Tout  ceci  n’a  point  de  connexion 
nèceflàire  avec  le  falut. 

11  reproche  encore  â  Luther  devoir  donné  des  explications  toutes  nou¬ 
velles  de  l’Ecriture  Sainte  p.  4^8.  fqq.  Il  en  donne  deux  exemples  Rom. 
III.  28.  Matth.  XXVI.  27. 

Pour  ce  qui  regarde  le  partage  de  Rom.  III.  2  g.  qui  traite  de  la  juftî- 
fication,  nous  pourrions  cirer  quantité  de  Peres  qui  l’expliquent  de  la  mê¬ 
me  manière  que  Luther,  fi  nous  voulions  traiter  cette  matière  prefentement. 
Mais  comme  il  ne  s’ agit  ici  de  ce  partage  que  par  accident ,  le  Dodeiir  fc 
contentera  de  S.  Auguftin  qui  l’explique  de  même,  non  feulement  des  œ* 
vres  de  la  foi  Judaïque  ,  mais  auffi  de  la  loi  Chrétienne.  Car  en  expli¬ 
quante  partage  il  dit,  que  les  bonnes  œuvres  ne  précédent  pas  la  juftifica- 
tion,  mais  la  fuivent  (a).  L* apôtre  S.  Paul  dit ,  que  T  homme  peut  etre  jus¬ 
tifié  par  la  foi ,  fans  aucune  œuvre  precedente.  Car  un  homme  jufi'fiê  par  la  foi, 
ne  faux  oit  faire  à  la  fuite  que  des  bonnes  œuvres  ....  Que  fi  d  abord  apres  avoir 
irû»  il  meurt ,  il  demeure  jififié  par  la  foi ,  fans  que  les  bonnes  œuvres  aient  pré¬ 
cédé»  par  ce  qu’il  a  étejuftfie  par  grâce  non  point  par  mérité ,  &  fans  qu'elles  fui - 

(ci)  vent 

(a)  Bona  opéra  fequuntur  juftificatum  ,  non  precedunt  juflifîcandurq.  de  fîdc  &  B.  O 

C.  14. 
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vînt  non  plus  ,  parce  qu'  il  ne  demeure  plus  dans  cette  vie  (a).  Nous  lui  cite¬ 
rons  le  même  Peire  à  l’egard  du  partage  de  Matth.  XXVI,  27.  qui  prouve 
la  communion  fous  les  deux  efpeces.  Les  Peres  le  fuppofent  communément, 
mais  écoutons  S.  Auguftin.  Non  feulement >  dit  ce  Pere,  on  n'empêche  per- 
fonne  de  prendre  pour  aliment  le  fang  de  ce  facrifice ,  mais  on  exhorte  à  en  boire  tous 
ceux  qui  veulent  avoir  la  vie  (b).  S.  Auguftin  fuppofe  que  l’Euchariftie  ÔC 
particulièrement  la  Coupe  eft  inftituée  pour  tous  ceux  qui  veulent  être  fauvés. 
L’explication  que  leDoéteur  avec  fa  communion  donne  de  ces  partages  eft  nou¬ 
velle,  au  lieu  que  celle  que  Luther  en  a  donnée  eft  très  ancienne  &  fondée 
lur  l’Ecriture  Sainte  elle-même.  Volés  1  Cor.  X.  16.  17.  XI.  2j\  fqq. 
Gai.  IL  8.9-Tit.  III.  5. 

Nous  pallons  les  déclamations  qui  fuivent  p.  461.  feqq.  nous  difons 
feulement  un  mot  fur  le  partage  d  •  Luther  qu’on  cit-  p.  46  • .  462.  8c  qu'on 
tronque  vifiblement.  Il  dit  là,  qu’il  fût  pleinement  rarturé  par  l’Ecriture 
de  la  vérité  de  fes  dogmes  contre  la  perfuafion  commune  de  fon  tems,  qui 
luy  en  faifoit  naitre  des  fcrupules. 

Le  Do&eur  dit  fans  le  prouver  p-46f.  que  Luther  a  combattu  des 
vérités  clairement  révélées  dans  l’Ecriture.  On  a  expliqué  Ls  pr  rniers 
partages  qu’on  cite  pour  la  durée  &  infaillibilité  perpétuels  de  l’Eglife, 
dans  les  réponfes  précédantes.  On  expliquera  les  autres  en  leur  place 
afin  d’éviter  les  redites.  Au  lieu  de  preuve  le  Do&eur  emploie  p.467* 
une  nouvelle  déclamation. 

Vincent  de  Lerins  vient  encore  fur  les  rangs  p.  4 <9.  comme  un  Do- 
éteur  incomparable.  Le  Do&cur  ne  fait  pas  apparemment,  qu’il  aétéfémi- 
pélagien. 

_ _ _ Toutes 

(a)  Apoftolus  Paulus  dicit  ,  porte  hominem  fine  operibus  prarcedentibus  juftificari  per 
hdem.  Nam  juftiGcatus  per  fîdem  non  poteû  nifi  juftè  deinceps  operari  ....  Quod 
Ji>  cum  credideric,  mox  de  vitâ  dccertèrit,  juftificatio  fidei  manet  cumillo,  nec  prai- 
cedenribus  bonis  openbus,  quia  non  merito  ad  illam  fed  gracia pervenit.  nec  confe- 
quentibus,  quia  in  hac  vita  ertè  non  rtnitur.  L.  83.  qu.  n.  26. 

(b)  Ab  hujus  facrificii  fanguine  in  alimencum  fumendo  non  folum  nemo  prohibant  , 
lcd  ad  bibendum  omnes  exhorcantur  qui  volunt  habere  vitam.  qu*ft.  52.  in  Lev. 
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Tontes  les  déclamations  p.  468.  fqq.  qu’on  entaiïè  ne  demandent  point 
de  reponfe.  Il  eft  vrai  que  ft  Luther  n’avoir  pas  paru  au  monde  >  iln’yau- 
roit  point  de  Luthérien*  de  nom,  mais  il  ne  s’enfuit  point  qu’il  n’y  en  au- 
roit  point ,  qui  euilent  fa  foi,  puis  que  la  foi  de  Luther  eft  fondée  fur  l’Évangile. 
Il  faut  donc  attaqua*  avant  toute  ehofes  cette  derniere  propofition  &  fe  palier 
de  toutes  les  autre;  qui  la  fuppofent.  Sans  cela  on  ne  diiputera  qu’en 
l'air. 

Quand  on  nous  fait  ki  queftion  que  Tertullien  fît  aux  Marcionites!.& 
aux  Valentiniens  p.  47R  nous  répondons  avec  Tertullien  que  quoi  que  nous 
11e  paillions  montrer  une  fuccefîion  perfonnelle  dans  nos  Eglifes  qui  eft  peric 
par  tout,  nous  montrons  pourtant  une  fuccefîion  des  dogmes,  &  que  nos 
Eglifes  font  réputées  Apofto’iques  a  caufe  de  la  confanguimté  de  leur  doctrine 
avec  celle  des  Apôtres,  pour  nou  fervir  de  la  phrafe  de  Tertullien. 

Quand  on  nous  objeéfe  encore  p.  4 76.  que  puf  que  notr  Religion 
n’a  jamais  paflé  les  Aipes ,  ni  le  Pirenées,  ni  l’Océan,  ni  la  Mediterranée, 
elle  ne  peut  palier  pour  être  la  doélriae  de  Apôtres ,  qui  doit  être  annoncée 
à  toutes  les  parties  du  monde,  on  raifonne  encore  très  faiblement,  La 
do&rine  que  nous  foûtenous  eft  la  même  que  celle  que  les  Apôtres  ont  an¬ 
noncée  à  tout  l’Univers.  Que  le  Doéteur  prouve  le  contraire  avant  que 
d’emploier  contre  nous  cette  obje&ion.  Encore  eft  il  facile  de  prouver  que 
1  amplitude  n’eft  pa;  une  marque  allurée  de  la  véritable  Eglifè  &  quelesPro- 
teftans  ont  établi  leurs  millions  dans  Orient  &  dans  l’Occ-d  nt. 

Le  Docfteur  toujours  fans  obferver  aucun  ordre  recommence  p.  477. 
478.  pour  la  troifiéme  foi  de  reprocher  à  Luther  des  héréfies,  mais  par 
malheur  il  n’entend  ni  Luther  ni  nôtre  doârine.  On  lui  montrera  que  la 
contrition  &  le  bon  propos  ne  font  pas  des  disposions  méritoires  à  la 
juftification ,  quoi  qu’il  faille  nécelîàirement  que  celui  qui  veut  être  juftifié 
ait  une  fincére  repentance  de  fes  péchés  qui  accompagne  toujours  la  foi  ju- 
ftifiante,  que  les  jeunes  fout  nuifib'es,  lors  qn’on  y  attache  la  notion  d’un, 
mérite,  d’une  fatisfa&ion  &  d’une  néceflué  obligatoire ,  que  les  bonnes 
œuvres  ne  font  pas  nécelîài res  au  falut  pour  le  mériter  &  l’acquérir,  mais  que 
cependant  e  les  font  nécelfaires  à  celui  qui  veut  être  fauvé ,  non  point  à  la 
vérité  d’une  neceflité  de  moien  &  de  mérite  ,  comme  parlent  les  Théo  0- 
giens,  mais  d’une  neceflité  de  fuite  &  de  precepte,  nous  lui  ferons  voir 
que  la  nature  humaine  de  Jcfus  Chrift  eft  prefente  par  tout  où  la  divinité 

( c  i)  eft 
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«fk  prulente  ,  puis  que  ’a  per  forme  de  Jefus  Chrift  eft  par  tout  8c  que  {a 
nature  humaine  ne  peut  être  en  aucun  lieu  feparée  de  la  perfonne  divine, 
qu’à  la  vérité  cette  prefence  de  la  nature  humaine  n’cft  pas  locale  &  natu¬ 
relle,  mais  perfonnel'e,  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  reconnu  toutes  ces  vé¬ 
rités  &c.  &c.  Le  Do&eur  ne  demandera  pas  qu’on  démontre  tout  ceci  dans 
cette  reponiè,  il  faudroit  pour  cela  écrire  un  volume.  11  n’a  qu’à  conful- 
ter  nos  Auteurs,  qui  ont  montré  même  que  les  dogmes  contraires  font  des 
hérêfies  &  qui  ont  réfuté  fuffifamment  avec  Luther  tous  fes  adverfaires, 
qu'on  nomme  p.  4.79. 

Enfin  nous  ne  craignons  point  les  Anathèmes  du  Conci’e  de  Trente, 
qu’on  nous  oppofe  à  la  même  page.  On  a  montré  fuffifamment  que  ce 
Concile  11’eft  point  general,  qu’il  n’a  point  été  libre,  qu’on  nous  a  con¬ 
damnés  lans  nous  avoir  entendu,  que  ceux  qui  le  compofbient  s’érigèrent 
en  juges ,  étant  partie,  que  ceux  qui  nous  y  ont  jugé  à  tort  n’ont  eu  rien 
moins  que  les  qualités  nécdlàires  à  des  Juges  &  que  les  decifions  de  ce 
Concile  font  contraires  à  la  parole  de  Dieu  &  à  la  faine  antiquité.  On  allègue 
bien  pour  prouver  le  contraire  p.  4S0.  à  la  marge  le  paffàge  d’AéhXX, 
27.  où  S.  Paul  dit  qu’il  a  annoncé  aux  Ephéfiens  tout  le  conleil  de  Dieu , 
&  i.Tim.  VI. 20.  où  ce  meme  Apôtre  exhorte  Timothée  de  garder  le  dé¬ 
pôt  de  la  foi  8c  de  fuir  les  erreurs  8c  les  nouveautés  profanes.  11  faut  être 
privé  d’esprit  8c  de  raifon  pour  en  conclurre  que  les  Pères  du  Concile  de 
i  rente  ont  été  des  Juges  établis  de  Dieu  pour  condamner  les  Proteftans. 
C’eft  aufli  en  vain  qu’on  nous  objeéle ,  que  nous  avons  interjetté  l'appci 
nous-mêmes  à  un  Concile  general.  Oui,  on  y  avoit  appellé,  mais  à  un 
Concile  general  8c  libre ,  qui  pefât  mûrement  les  chofes,  qui  entendit  les 
acculés  &  qui  prononçât  folon  l’Ecriture  S.  Or  rien  de  cela  11e  convient 
au  Conciliabule  de  Trente.  On  n’a  qu’à  lire  fon  hiftoire  8c  les  livres  des 
Princes  Proteftans  &  de  nos  Do&curs,  où  ils  ont  fait  voir  l’impertinence  & 
l’heterodoxie  de  ce  Concile.  Comme  les  déclamations  vagues  que  le  R.  P. 
entalïè  jusqu’à  la  fin  de  fa  lettre  n’aboutiiïènt  à  rien  ,  nous  les  pafferons 
fous  filence.  Il  nous  luffit  d’avoir  réfuté  fes  preuves. 

Le  R. P.  met  à  la  fin  fon  nom  8c  demande,  que  celui,  qui  veuille  ré¬ 
pondre  à  fes  lettres ,  paroiflè  aufli  bien  à  découvert ,  que  luy.  Nous  y  fai- 
îbns  les  reflexions  fuivantes. 

Pre- 


-#•§  C  23  )  £-&» 

Premlére  reflexion.  Il  eft  permis  d'écrire  en  Anonyme.  I!  eft  vray, 
qu*an  hiftorien  doit  mettre  Ton  rom,  car  il  avance  des  faits ,  dont  il  doit 
être  le  garanti,  Pour  deschofes,  qui  touchent  les  raifonnemens,  011  n’a 
pas  b  é  foin  d'un  garant.  Us  faut,  que  ces  raifonnemens  fe  juftifient  eux 
mêmes  par  l’évidence  de  leur  folidité. 

Seconde  réflexion.  11  vaut  mieux  ménager  Ion  nom  en  écrivant 
des  livres  de  Controverfe,  cela  ne  donne  lieu,  qu’à  des  conteftatiops 
perfonnclles ,  qui  ne  valent  rien.. 

Troifiéme  réflexion.  Comme  en  traitant  la  controverfe  il  faut  qu’on 
s’attache  aux  chofcs,  non  pas  aux  perfonnes ,  il  eft  convenable,  qu’on  é- 
criveen  anonyme. 

Quatrième  reflexion  Le  R.  P. étant  fi  vindicatif,  qu’il  veut,  qu'on 
prive  les  Miniftres  de  leurs  charges ,  s’ils  parlent  comme  Kemnitius  &  s'ils 
difent  la  vérité  à  coeur  ouvert,  (*;il  femble  ,  qu’il  n’eft  pas  fort  à  propos  de 
luy  découvrir  fon  nom  avant  qu’on  obtienne  de  luy  un  fauf-conduit. 

Cinquième  reflexion.  Il  y  a  une  rai  fon  toute  particulière  &  très  va¬ 
lable,  qui  empcche  l’Auteur  de  cette  reponfc,  d’y  mettre  d’abord  fon  nom. 
On  ne  trouve  pas  à  propos  »  d’en  faire  part  au  public ,  on.  n’oferoit  même 
le  faire. 

Sixième  reflexion.  On  ne  fera  pourtant  point  de  difficulté  de  découv¬ 
rir  fon  nom,  fi  l’on  voit,  que  cela  pourra  contribuer  à  l'avancement  de 
la  vérité  &  à  montrer  davantage  la  bonté,  de  la  caufe,  que  nous  défendons. 
Que  le  R.  P.  aye  un  peu  de  patience,  peut-être  ,  que  l’Auteur  l’engagera  à 
une  conférence  orale  pour  examiner  les  obje&ions,  qu’il  a  faites  contre  les 
Proteftans*  En  attendant  il  n?aura  qu’à  publier  fa  réplique  contre  nôtre  re- 
ponfe. 

En  finiflànt  cette  reponfe  on  nous  montre  un  écrit  Allemand  du  Sr 
Weifslinger,  qui  reproche  à  Mr.  Pfaff ,  Chancelier  de  Tubinguc  d’avoir  é- 


f)  Lettre  l.  à  unMagiftrat  p.  55.  56. 
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crit  contre  l’invocation  des  faints  après  avoir  invoqué  religieufement  luy- 
mêrnc  les  1  heologiens  défunts  de  Wirtemberg  dans  la  dédicacé  de  fon  com¬ 
mentaire  furies  ades  &  écrits  de  l’Eglife  de  Virtemberg.  Ileftvray,  qu’il 
ne  difïtmule  pas  la  réponle,  que  Mr.  le  Chancelier  a  déjà  donnée  dans  fes 
notes  fur  le  Corps  de  dodrine  de  la  Sorbonne,  où  il  dit ,  que  ce  n’eft  qu’¬ 
une  figure  rétorique  &  poétique  dont  les  Orateurs  <S c  les  Poètes  fe  fervent , 
&  qu’il  n’a  jamais  penfé  à  une  invocation  religieufe  de  ces  Théologiens.  Le 
Sr'Weifslinger  oppofe  à  ce’a,  que  ce  n’eft  donc  qu’une  ironie  &  unemoc- 
querie  pure  &  que  Mr.  le  Chancelier  s’eft  mocqué  par-là  de  ces  Théolo¬ 
giens.  Je  répons  i.  que  fii  Mr.  le  Chancelier  fe  moque  par  là  de  ces  Théo¬ 
logiens,  on  n’en  peut  donc  point  tirer  une  preuve,  qu’il  les  ait  invoqué  re- 
ligifiufement.  L’oppofition  de  TAntagonifte  le  détruit  elle-même.  11  tom¬ 
be  dans  une  contradidion  manifefte.  Je  dis  i.  que  cette  figure  poétique  & 
rhétorique,  qui  s’appelle  apoftrophe,  n’eft  ni  une  ironie  ou  mocquerie, 
ni  une  invocation  religieufe.  Le  bon  homme  ne  s’y  entend  pas.  C’eft  ain- 
fi  que  David  appelle  Jonathan  &  Abfalom  après  leur  mort  2 Sam.  I.  26. 
XV11L|.  C’eft  ainfi,  que  les  Prophètes  ont  apoftrophé  les  animaux  Pf. 
CXLVllI.  7. 10.  Jer.  XII.  9.  Joè’l.  II.  2  a.  les  deux  &  la  terre  Deut.XXXü. 
i.Jefl.  1.  Jer. XXII.  29. Pf. CXLVIII.  1.4. les  montagnes  &  les  arbres 
Ez.  XXX VL  1.4.  8.  H0I.X.8.  Mxh.Vl.a.  Zach.Xl.V2.  Pf.  CXIV.  6. 
la  mer  Pf  CXIV.  5.  lefoleil ,  la  lune  &  les  étoiles  Pf  CXLVIII  les  eaux 
v.  4..  l’autel  ï.  Rois  Xiil.  2.  &  autres  ciéatuies  inanimées  Pf  CXLVIII.  g. 
Jer. XLV1I.  6.  &c. &c.  Or  il  feroie  très  impertinent  de  dire,  que  ce  font 
îà  ou  des  invocations  religieufes,  ou  des  mocqueries  du  S,  Esprit.  Ou 
trouve  une  infinité  d’exemples  de  cette  figure  dans  les  Orateurs  tk  dans  les 
Poètes  de  toutes  les  langues.  Voyés  pour  ce  qui  regarde  les  Orateurs  &  les 
Poètes  Latins  Voffiusinftitut.  Orat.  L.  5.C.7.  jg  g.p.  fqq.  Je  répliqué  5. 
qu’il  eft  fort  ufité  chés  nous  d’apoftropher  les  défunts  dans  les  fermons  fu¬ 
nèbres,  qu’on  fait  à  leur  honneur ,  fans  qu’on  penfe  aucunement  aies  in¬ 
voquer.  Ce  n’eft  qu’une  manière  de  parler,  qu’il  ne  faut  point  prendre 
à  la  lettre.  Je  dis  enfin,  que,  file  SrWeifslingcr  n’a  rien  autre  chofe  à 
répliquer  à  la  réponfe  fur  l’invocation  des  'faints  &  pour  la  defenfe  de  fa  per¬ 
sonne,  que  ce  qu’il  dit  contre  Mr.  le  Chancelier,  il  eft  manifefte,  qu’il 
nous  donne  caufe  gagnée.  Pourquoi  ne  réfuté  t-il  point  la 
réponfe  elle  même?  Cela  furpalïc 
fes  forces. 


RE- 
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REPONSE 

À  LA  PREMIERE  LETTRE 
SUR  LE  SACRIFICE  DE  LA  MESSE. 

LE  R.  P.  dit  d'abord  que  le  motif  qui  l’a  porté  à  écrire  cette  lettre  efl 
un  decret  du  Magiftrat  de  Strasbourg  du  20.  Février  ifzp.  qui 
porte  qu’on  cefferoit  de  célébrer  la  MefTe,  jusqu’à  ce  que  les  adver¬ 
saires  euffent  prouvé  quec’eft  un  culte  agréable  à  Dieu,  d'où  il  tire 
cette  conféquence  que  la  MefTe  a  été  feulement  fufpenduc  &  non  pas  abrogée 
à  Strasbourg. 

Je  remarque  1.  que  Sleidan  lui -même,  d'où  le  Do&eur  tire  Ton  rapport, 
raconte ,  que  le  Magiftrat  avoit  fait  favoir  aux  Prêtres  Catholiques  de  venir 
défendre  leur  caufe  à  un  certain  jour  marqué,  mais  que  quoique  l’Evêque 
l'eût  promis,  perfonne  ne  comparût* 

z.  Le  même  Auteur  ajoute,  que  le  Sénat  de  Strasbourg  pria  l’Evêque 
de  vouloir  rétablir  le  vrai  culte  de  Dieu ,  &  réformer  les  abus ,  qui  s’y  étoient 
gliflcs  ,  mais  qu’il  n’en  voulut  rien  faire. 

Après  les  demandes  réitérées  des  Minières  Evangéliques  &  des  Ci- 
toiens  de  Strasbourg  le  Sénat  confentit  enfin  à  la  fuspenfion  de  la  MefTe, 
jusqu’à  ce  que  les  adverlaires  eufTent  démontré  que  c’efl  un  culte  agréable  à 
Dieu  (a).  On  les  invita  donc  une  fécondé  fois  à  une  conférence,  mais  ils 
Meurent  garde  de  s’y  trouver.  On  ne  parloit  dans  ce  decret  que  d’une  fus¬ 
penfion,  mais  comme  il  ne  fe  prefentoit  perfonne  qui  prît  la  defenfe  de  la 
MefTe,  elle  fut  abolie  pour  jamais.  La  ville  de  Strasbourg  prefenta  fa  con- 
fcffion  à  l'Empereur  Charles  V.  à  Augsbourg  &  adhéra  enfin  à  celle  que  les 
Proteftansy  drefsêrent  en  ifoo. 

Il  paroit  de  tout  ceci  que  le  Do&eur  s’y  prend  trop  tard.  La  caufe 
étant  perdue  il  y  a  longtems,  il  n’eft  plus  temps  d'en  rappeller. 

Quoi  qu’il  en  foit ,  il  faut  l’entendre.  Ce  n’eft  pas  la  prefcription  qu'il 
A  faut 


(aj  L’original  du  Decret  fe  trouve  dans  Müller  hiftorie  roa  dcr  Eyangclifckca  Sucadc 
protelUtion  aad  appellation  zuSpcycr.  p.  tjj>. 
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faut  alléguer  en  matière  de  foi,  la  longue  durée  delà  pofleflîon  n’eft  pas  an 
jufte  titre  de  la  vérité. 

Que  le  Doreur,  qui  allègue  la  prefcription  contre  les Proteftans con- 
fidére  un  peu  ces  pacages  de  Tertuilien  :  La  vraie  divinité  %é  fe  juge  point  par 
la  nouveauté  ou  par  l' antiquité  ■>  mais  par  fa  vérité  (b).  Rien  ne  peut  prescrire 
contre  la  vérités  ni  le  long  espace  des  tems ,  ni  la  protection  des  perfonnes ,  ni  le 
privilège  des  pats.  Car  la  coutume  s'étant  élevée  J oit  par  l'ignorance  foit  par  la 
f  mp licite ,  çr  s'étant  fortifiée  à  la  fuite  par  l'ujàge,  on  s'en  fert  contre  la  vérité. 
Notre  Seigneur  ffefus  Chrifi  n'a  point  dit  :  J’e  fuis  la  coutume ,  mais  je  fuis  la 
vérité  (c).  On  trouve  dans  les  Saints  Pères  une  infinité  de  Semblables  té¬ 
moignages  que  le  Doéleur  pourra  lire  dans  la  diflfertation  de  Spmhtim  de pra- 
fcriptione  in  rebus  fidei  adver fus  novos  Methodifias ,  au  troificme  tome  de  Ses 
Oeuvres  f.  107p.  fqq. 

Pour  expedier  la  choSe  en  peu  de  mots  il  faut  Savoir  1 .  que  la  preScription 
ne  fauroit  être  alléguée  dans  les  matières  de  religion,  mais  Seulement  en  ma¬ 
tière  de  droits  civils  &  de  biens  corporels,  la  prescription  n’étant  fondée 
d’ailleurs  que  Sur  un  droit  humain.  2.  Le  poffeffeur  qui  allégué  la  prescription, 
doit  être  un  poflefieur  de  bonne  foi,  &  cette  preScription  doit  avoir  un  titre 
jufte.  Or  nous  nions,  que  cela  Se  puifle  dire  de  l’Eglife  Romaine.  5.  Il  faut 
que  le  pofiefleur  ait  été  dans  une  pofleffion  paifible  depuis  tout  le  tems  de  la 
prescription.  Or  ily  a  toujours  eu  des  témoins  delà  vérité,  qui  ont  protesté 
contre  les  abus  &  les  ufurpations  de  l’Eglife  Romaine.  4,  Cette  méthode 
eftfauffe  pour  démontrer  la  vérité,  puis  que  les  Juifs  du  tems  de  nôtre 
Seigneur,  &  les  paiens  du  tems  des  Apôtres  auroient  pu  s’en  prévaloir  contre 
eux ,  &  que  les  Grecs  en  pourroient  faire  de  même  encore  aujourdhui  con¬ 
tre  l’Eglife  Romaine. 

11  eft  donc  faux,  que  le  jugement  ptononcé  par  le  Magiftrat  de  Stras¬ 
bourg  le  zo.Fevr.  if 257.  ait  été  irrégulier.  Le  Magiftrat  convaincu  de  la 

fauflêtc 

(b)  Viva  &  germana  divinitas  nec  denovitate  >  nee  de  vecuftate,  fcd  de  fua  veritateceo* 
fetur.  Adverf.  Marc  ion.  L.  1.  C.  8- 

(c)  Veritati  nerao  prasfcribere  porefl,  non  fpatium  temporum,  non  pacrocinia  perfo- 
narum  ,  non  privilegïum  regionum.  Ex  his  eaim  fere  confuctudoinitium  ab  aüqua 
ignoranria  vel  fnnplicitate  fortita,  in  ufnm  per  fucceflionem  corroborabacur,  &  ica 
adverfus  veritarem  vindicacur,  fed  Dominas  natter  Chriftus  vcricaccmfe,  non  con- 
fuetudinem  nominavir  de  vtrginibus  velandis.  c.  1. 
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faufleté  de  la  Meflc  l’abolit,  mais  il  voulut  pourtant  écouter  aulfl  le  parti  con¬ 
traire,  qui  n’aiant  point  comparu,  il  fut  jufte  de  le  condamner  par  contumace. 

La  caufe  aiant  été  jugée  il  y  a  deux  cens  ans,  le  Doéleur  comparoit 
devant  le  Magiftrat  de  Strasbourg  pour  la  plaider.  Il  prouve  donc  la  vérité 
de  la  Mefle. 

I.  Par  le  témoignage  des  Grecs  &  des  Egîifes  Schismatiques  d’Orient. 
Il  commence  p.  7.  par  dire  que  Melanchton  traduifit  en  Grec  la  confeffion 
d’Augsbourg  fous  le  nom  de  PaulDolscius  &l'envoia  en  ipp.  au  Patriarche 
Jofeph,  &  que  Crufius  &  André  tenouvellércnt  les  mêmes  pratiques  par  le 
moien  de  Gerlac,  &  envoiérent  la  confeffion  à  Jeremie,  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  pour  la  lui  faire  approuver,  que  Crufius  avoue, que  les  Grecs  offrent 
à  Dieu  dans  leurs  Liturgies  le  Corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl.  Il  cite  après 
cela  les  témoignages  de  Payfius  Ligaridius,  Archevêque  de  Gaza  &deNicoIas 
Spadari  pour  prouver  que  les  Moscovites  &  les  Moldaves  foutiennent  de  même 
le  facrifice  de  laMeffe.  Il  ajoute  encore  les  témoignages  de  fept  Archevêques 
Grecs,  du  Synode  de  Chypre,  de  celui  de  Jerufalem,  du  Patriarche  d’An¬ 
tioche,  des  Arme'niens  d’Alcp,  de  ceux  d’Ispahan,  de  ceux  d’Ermeazin ,  & 
des  Neftoriens  deDiarbeker,  pour  prouver  la  même  chofe.  En  tout  cela, 
il  n’a  garde  de  citer  la  perpétuité  de  U  foi  de  l'Eglife  Catholique  touchant  l'Eu - 
cbariftie  défendue  contre  les  Livres  du  Sieur  Claude ,  livre  où  il  a  puisé  tout  ce 
qu’il  rapporte.  Voies  touchant  les  témoignages  des  Moscovites  &  des  Mol¬ 
daves  T.  1.  L.  4.  c.p.  p.  501.  fqq.  c.  f.  c.  $.  p.  327.  fqq.  &les  diverfes  pièces 
pour  la  créance  des Eglifes  Orientales  p.  fo.  fqq.  p.  f8-  fqq  64.  Le  témoig¬ 
nage  de  fept  Archevêques  Grecs  fe  trouve  T.  5.L.8.  c.  10.  p.41 r.  412.  Celui 
dufynode  de  Chypre  dans  les  diverfes  pièces  p.  75.  74.  Celui  du  fynode  de 
Jérufalem  T.  3.  L.8=  c.  ij.  p^^.fqq.  pi.  pz.  Celui  du  Patriarche  d’An¬ 
tioche  là  -  même  c.  1 7.  p.  f  40.  Celui  des  Arméniens  d’Alep  dans  les  diverfes 
pièces  p*  81.  Celui  des  Arméniens  d’IspahanT.  5.  L.  8.  ch.  zo.  p.  féq.  y 
Celui  enfin  des  Arméniens  d’Ermeazin  &  des  Nefloriens  de  Diarbeker  dans  la 
réponfe  generale  au  nouveau  livre  de  Mr.  Claude  ch.  18-  p.  fqq.  On  eft 
furpris  de  ne  point  voir  ces  allégations  dans  la  Lettre  du  R.  P. ,  il  ne  produit 
rien  de  nouveau,  le  tout  a  été  imprimé  il  y  a  long-tems ,  &  rien  n’étoit  plus 
inutile  que  d’écrire  pour  cela  aux  Bibliothécaires  de  Paris. 

Que  penferons  nous ,  s’écrie  le  Doéleur ,  fur  tous  ces  témoignages?  S'ils 
font  authentiques ,  comme  il  n'y  en  a  point  de  doute ,  la  caufe  des  Protestant  fur  le 
facrifice  delà  Mejfe  eft  per  due.  Ce  font  des  attejlations  données  par  autorité 

A  a  publique, 
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publique ,  fcellêes  du  fi  tan  des  chefs  des  Eglifes ,  ftgnées  par  un  très  grand  nombre 
de  témoins  refpeüables ,  légalifées  par  des  Ambajfadeurs  oh  par  des  Conjuls  des 
nations  &c.  &c.  &c.  &c»  p.  I  f.  Toute  cette  déclamation  ne  fert  à  rien.  Car 

I*  Tous  les  efforts  de  ces  Janfeniftes  Arnauld  &  Nicole,  qui  ont  fait 
venir  ces  témoignages  de  l'Orient,  ont  été  très -inutiles.  Voici  ce  qu’en 
dit  Mr.  Bayle  :  Les  peines  incroiables ,  que  le  Port- Royal  s*eft  données  pour  faire 
venir  à  grands  frais  un  grand  nombre  d' atteflations  du  Levant  n'ont  presque  de 
rien  fervi  contre  laperfuafeon  ou  étaient  les  Réformés  touchant  la  foi  des  Chrétiens 
de  ce  païs -la  par  rapport  a  l'Euchariftie.  V ignorance  qui  régné  parmi  ces 
Chrétiens ,  le  décri  de  la  nation  Grecque  de  tems  immémorial  fur  le  chapitre  de  la 
bonne  foi, la  vénalité  defgnature  dont  on  les  croit  capables  &  c.  énervent  al’ égard 
des  Proteftans  les  atteflations  que  le  Port-Roial  a  produites.  Diét.  hift.  &  crit. 
T.  i.  f.  $68.  370.  Article  Arnauld.  On  en  porte  le  même  jugement  dans  la 
Bibliothèque univerfelle  &  hirtorique  de  l’année  1  <58 8 ■  p.  444.445*.  A  l'égard 
du  confentement  des  Chrétiens  que  Mr.  Arnauld  alléguoit ,  on  lui  fit  voir,  que  les 
Eglifes  d’ Orient ,  que  Rome  appelle  Schismatiques ,  n  étoient  point  dans  fis  fenti- 
mens  fur  /’ Euchariflie,  &  que  fi  elles  avaient  quelque  idée  d'une  prefence  réelle ,  elle 
approchait  plus  de  la  confubfiantiation  Luthérienne  que  de  la  transfubflantiation 
Latine.  Il  efl  vrai  que  Mr.  Arnauld  produifit  plusieurs  atteflations  de  Prêtres 
Grecs  pour  montrer ,  qu'ils  étoient  là  -  dejfus  dans  les  hypothéfes  des  Catholiques 
Romains ,  mais  il  efl  vrai  au  fil  qu'il  les  obtint  la  plupart  à  force  d’argent.  M. 
'Wheeler  afsure  dans  fis  voiages  de  Grèce,  qu’il  a  parlé  à  plufieurs  Papas  ,  que 
Mr.  de  Nointel ,  neveu  de  Mr.  Arnauld  a  taché  de  corrompre  de  cette  manière. 
Mr.Spanheirn  dit,  que  Mr.  Arnauld  dans  fa  difpute  avec  Mr.  Claude  touchant 
C  accord  de  l'Eglifi  Grecque  d'aujourdhui  avec  la  Romaine ,  fur  le  chapitre  de 
l'Eucharifiie ,  s' é toit  fervi  d'attefiations  qu'il  avoit  MENDIE ES  des  Grecs ,  de 
qui  ont  peut  tout  obtenir  pour  de  l’argent ,  par  lemoien  des  Ambajfadeurs  du  Roi , 
des  Confuls ,  &  des  MiJJionnaires  (d).  Mais  pourquoi  alléguer  des  Auteurs 
Proteftans  dans  le  tems  que  nous  avons  un  Père  de  l’Oratoire  de  Paris,  le 
P.  Simon,  qui  avoué  que  ces  atteftations  ne  peuvent  pas  être  de  grande  auto¬ 
rité,  puisque  1.  Mr.  Arnauld  n’en  a  donné  qu’une  traduction  Françoife  fans 

_ _ _____________  en 

(d)  Amaldum  de  confcnfione  Gtæcæ  Ecclefiæ  hodierna:  ïn  capire  de  Evchariftia  cura 
Claudio  potiflïmum  decertâfle  EMENDICATIS  undique  per  Legatos  regios,  con¬ 
fies  ,  Milüonarios  Græculorum  hac  de  re  cdliinooiis,  à  quibusuihil  non  prctlo  ejJ 
wrqueas.  Qpp.  T.  i.f.  538. 541. 54J»  T.  j.  f.  i©4f. 
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en  publier  les  Originaux  2.  qu’à  la  vérité  les  Jefuites  ont  voulu  donner  le* 
Originaux,  mais  qu’ils  ne  l’ont  pas  fait ,  &que  3.  on  pourra  toujours  dire, 
que  ces  atteftations  auront  été  mendiées,  &  qu’il  n’y  a  rien  qu’on  ne  fa  (Te 
faire  au  Grecs  pour  de  l’argent.  Voies  l’hiftoire  critique  de  la  créance  &  des 
coutumes  des  nattons  du  Levant  publiée  fous  le  nom  du  Sr.  de  Moni  ch.  2.  p.  37* 
38-  11  elt  vrai  que  Mr.  Arnauld  en  fit  des  reproches  au  P.  Simon  dans  les 

difficultés  proposées  a  Mr.Stejaert  diff.  74.  p.  273.  Mais  malgré  cela  le  P.  Si¬ 
mon  n’a  point  changé  de  fentiment,  il  elt  revenu  à  la  charge  dans  fa  Biblio¬ 
thèque  critique  publiée  fous  le  nom  de  Mr.  SainjoreT.  l.  c.  22.  p.  299.  fqq.  & 
dans  fa  Bibliothèque  choifte  T.  1.  c.  29.  p.  243. 

2.  Il  faut  diftinguer  entre  les  Grecs  latinifés,  ou  qui  aiant  étudié  dans  les 
Univerfités  Catholiques  Romaines,  ou  fréquenté  les  Latins,  ont  adopté 
leurs  fentimens ,  &  entre  les  Grecs  orthodoxes.  Les  témoignages  de  ceux- 
là  ne  valent  rien,  il  n’y  a  que  le  confentement  de  ceux  -  ci  qui  puifîe  donner 
du  poids  à  la  preuve.  Le  Doéteur  pourra  s’en  éclaircir  par  la  réponfe  de  Mr. 
Claude  au  livre  de  Mr.  Arnauld  intitulé  la  perpétuité  de  la  foi  L.  3.  4.  y.  & 
parles  Mifcellanea  ^Mr. Smith,  p.  i.fqq.  de  même  que  par  les  Monument 
authentiques  de  la  Religion  des  Grecs ,  ou  lettres  anecdotes  de  Cyrille  Lueur ,  Pa¬ 
triarche  de  Conjlantinople  &  fa  confejjion  de  foi  avec  des  remarques.  Concile  de 
fferufalem  tenu  contre  lui ,  avec  un  examen  de  fa  doctrine ,  atteflations  &  pièces 
diverfes  touchant  la  créance  des  Grecs  modernes  examinées  félon  les  réglés  de  U 
lheologie  &  du  Droit.  àlaHaie  1708.  1718-  4.  En  effet  cet  Auteur  fait  avoir 
par  des  preuves  juridiques  la  nullité  des  aétes  &  la  faulfetê  des  atteflations  , 
dont  Meffrs  de  Port*Roial,  &  les  Docteurs  de  Sorbonne,  ont  muni  leur 
grand  ouvrage  de  la  perpétuité  de  la  foi  de  PEglife  Romaine.  Je  n’ignore 
pas  ce  que  l’Abbé  Renaudoty  a  répondu,  tant  dans  le  quatrième  tome  de  la 
perpétuité  de  la  foi ,  qu’il  publia  a  Paris  en  1 7 1 1 .  que  dans  la  dèfenfe  de  ta  per¬ 
pétuité  de  la foi  contre  le  Sr.  Aymon  &  dans  le  Recueil  de  quelques  tuteurs  Grecs 
modernes  qu’il  donnaen  17O5».  1 2.  &  4.  Toutefois,  quand  on  compare  ce 
qui  a  été  dit  pour  &  contre  celujet,  ces  fortes  de  preuves  ne  font  pas  des  plus 
füres,  elles  ne  font  rien  moins  que  démonlfratives,  il  falloit  s’en  repofer  fur 
d’autres ,  félon  le  fentiment  du  P.  Simon.  Voiés  encore  la  nouvelle  édition 
de  fes  Lettres  donnée  par  Mr.  Bruzen  de  la  Martiniére  T, 2.  p,  y 2.  fqq.  T. 4. 
p.  32.  fqq.  &  fon  Eloge  hiftorique  p.  1  f.  fqq. 

3.  Le  témoignage  de  PayfiusLigaridius  n’eft  d’aucun  poids.  Cethomm* 
avoit  étudié  à  Rome,  &  fut  reçu  Dofteur  à  Padouë,  étant  de  retour  à 
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Conftantinople ,  il  fut  fait  Archevêque  de  Gaza  en  Paleftine.  Pour  fe  purger 
des  dogmes  Latins,  il  fut  contraint  lors  qu’il  fut  inllallé  Evêque  de  Jerufalem, 
de  faire  une  efpéce  d’abjuration,  en  foulant  aux  pieds  deux  ou  trois  fois  un 
tableau,  où  étoit  reprefenté  une  ville  attife  fur  fept  montagnes  aiant  au  delfus 
une  aigle  à  deux  têtes.  Comme  les  Latins  en  furent  fcandalisés,  il  leur  ré¬ 
pondit  le  jourfuivant,  qu’en  faifant  cela  il  n’avoit  fongé  à  rien  moins  qu’à  la 
ville  de  Rome,  mais  que  par  cette  ceremonie  pratiquée  dans  l’Eglife  Grecque, 
il  avoit  entendu  fouler  aux  pieds  les  vanités  du  monde  figurées  par  cette  ville, 
&  y  renoncer  par  cette  aélion.  Cette  excufe  ne  fut  pourtant  pas  bien  reçue 
du  Vicaire  du  Pape  qui  ôta  à  Ligaridius  la  penfion  annuelle  du  Pape  de  Rome , 
qui  lui  avoit  éré  paiée  régulièrement  jusqu’à  cet  aéle,  où  l’on  reconnût  que 
c’étoit  un  fourbe  tk  un  trompeur.  Voies  la  Réponfe  de  Mr.  Claude  au  livre 
deMr.Arnauld.  L.IV.  c.  5.  p.  578.  fqq. 

4,  Le  témoignage  du  Baron  Spadari  Gentilhomme  de  Moldavie ,  ne 
prouve  rien  non  plus.  Voici  comme  Mr.  de  Pomponne  lui-même  en  parle 
dans  fa  Lettre.  Il  convient  generalement  avec  nous  fur  toutes  chofes,  &  n'en 
diffère  que  fur  la  procejjîon  du  S.  E/prit.  -AuJJi  vient -il  toutes  les  fêtes  a  la 
Alejfe  chez.  moi>  I exception  du  credo  ,  ou  il  oublie  le  filioque,  il  ny  a  pas 
un  meilleur  Catholique.  N’eft  ce  pas  là  juflement  la  définition  d’un  de  ces  faux 
Grecs,  qui  font  Grecs  avec  les  Grecs ,  &  Latins  avec  les  Latins?  Le 
témoignage  d’un  tel  homme  ferat-  il  authentique?  Voiés  encore  Mr.  Claude 
là- même  p.  380. 

J*.  L’aèle  d’atteflation  de  fept  Archevêques  Grecs  qu’on  allègue  p.  ro.  1 1. 
e(f  faux,  puisque  ces  gens-là  furent  fubornés  par  Mr.  de  Nointel  à  faire  cet 
aéle,  &  furent  chafsés  à  caufe  de  cela  de  leurs  Eglifes  par  Parthenius  Evêque 
de  Conftantinople.  Voiés  Mr.  Aymon  Le.  p. 4 5* r .  fqq.  4 96, 

C.  L’afle  du  Synode  de  Leucofie  en  Chypre  p.  1 1. 12.  ne  prouve  rien 
non  plus ,  puisque  c’eft  un  aèle  des  Grecs  latinifés ,  cette  isle  aiant  été  fous  la 
diredion  du  Pape  de  Rome  &  des  Evêques  Latins  depuis  le  1 5.  fiede  jusqu’à 
l’an  15-71.  que  les  Turcs  la  prirent  aux  Vénitiens,  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
fi  elle  fe  trouve  imbuë  des  opinions  des  Latins,  d’autant  plus  que  le  Pape  y  a 
autti  toujours  entretenu  fes  Millionnaires  depuis  ce  tems-là.  Il  eft  dit  meme 
au  commencement  de  cette  pièce  qu’elle  fut  transcrite  furies  aéles  du  Synode 
à  la  prière  tresinftante  du  R.  P.  François  de  Brifac,  Capucin  de  lafainte  Million 
des  Capicins  deLarnéce  &  de  fes  confrères,  Voiés  Mr.  Claude  l.c.p.  $  8  1.$  82. 
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7.  Le  Synode  de  Jerufalem  tenu  en  1672.  relTent  de  même  en  beaucoup 
de  chofes  les  dogmes  des  Latins.  Il  eft  confiant,  que  les  Grecs  ont  emprunté 
desLatin*  plufieurs  idées  fur  la  Religion,  que  n’avoient  pas  leurs  Ancêtres, 
qui  n’êtoient  pas  encore  fous  le  joug  des  infidèles.  Tant  d’unions  tentées  ,  la 
mifére  même  où  ils  ont  été  plongés, y  contribuoient  vifiblement.  Dofithée 
Patriarche  de  Jerufalem  qui  gouvernent  ce  Concile  &  qui  drelïa  fes  Canons  , 
voulut  obliger  Mr.  de  Nointel,  Âmbalïadeur  du  Roi  de  France  à  la  Cour 
Ottomane ,  qui  faifoit  beaucoup  debien  aux  Grecs  ,  ôc  qui  demandoit  le  Con¬ 
cile  pour  condamner  les  Proteftans.  Il  y  engagea  les  Evêques  Grecs  qui  y 
ëtoienr  prefens,  &  qui  ne  s’y  entendoient  guéres.  Il  en  changea  même  les 
Canons  dans  laficonde  édition,  qu’il  en  fit.  Comme  l’hiftoirede  ce  Concile 
ne  nous  eft  pas  exaélemenc  connue ,  &  qu’on  n’en  a  point  de  relation  ailes 
fidèle,  nous  ne  prononcerons  point  fur  les  conteftations  qui  fe  font  élevées 
fur  ce  point  entre  Mrs.  de  Port-Royal  &  Mr.  l’Abbé  Renaudot  d’un  côté ,  &  de 
l’autre  côté  Mrs. Smith ,  Allix, .  Spanheim  &  Aymon.  Nous  remarquons 
pourtant  que  l’article  qui  concerne  la  Melle  ne  fe  trouve  point  dans  l’édition 
de  Mr.  Aymon,  qui  a  eu  l’original  en  main,  quoi  qu’il  fe  trouve  dans  les 
Conciles  du  P. Hardouïn.  Comme  je  ne  puis  pas  confulter  l’original,  je  ne 
puis  pas  dire  non  plus, fi  l’édition,  qu’en  a  donnée  le Sr.  Aymon,  eft  tronquée, 
ou  fi  l’on  a  fourré  ce  palfage  dans  les  éditions  de  Paris.  Quoiqu’il  en  foit, 
nous  montrerons  ci-  delîous ,  que  le  facrifice  Euchariltique  des  Grecs  eft  entiè¬ 
rement  différent  delà  Melfe Latine  &  qu’on  a  tort  d’alleguer  le  facrifice  des 
Grecs  pour  le  facrifice  des  Latins.. 

8*  Le  témoignage  du  Patriarche  d’Antioche  eft  de  même  fort  fujet  à 
caution,  aiant  été  donné  aux inftances  de  Mr*  le  Marquis  de  Nointel.  Voiés 
Mr.  Aymon  1.  c.  p.  460.46*.  4.77. 478. 497- 45*8 •  qui  p.,497.  s’inscrit  en  faux 
contre  les  autres  témoignages  des  Arméniens  d’Alep,  d’ispahan  &  d’Ermeazin, 
&  des  Neftoriens  de  Diarbeker.  Mr.  Claude  tâche  de  prouver,  que  les  Ar¬ 
méniens,  c’eft  à  dire  ceuxd’entr’  eux  qui  ne  font  point  réunis  à  l’Egltfe  Ro¬ 
maine,  n’ont  pas  les  mêmes  lentimens  avec  cette  Egiife  touchant  l’Euchariftie, 
1.  c.  L.  y.  ch.  2.  fqq.  p.  5*44.  fqq.  On  le  peut  confulter  de  même  touchant  les 
Neftoriens  1.  c.  ch.  6.  p.496.  fqq.  Nous  ne  difîirrulons  point  que  l’Abbé 
Renaudot  n’ait  tâché  de  réfuter  Mr.  Claude  fur  ce  point  au  quatrième  tome 
de  la  perpétuité  de  la  foi.  Mais  il  faut  conférer  avec  Mr.  Renaudot  le  célébré 
Mr.  La  Croze  qui  a  relevé  les  fautes  de  cet  Abbé  dans  fon  hiftoire  d/t.  Cmifii a- 
niÇme  des  Indes, 
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9.  Tl  eft  faux,  que  Melanchthon  ait  traduit  la  confeflion  d’Augsbourg  en 
Grec,  c’a  été  Paul  Dolfcius,  natifdePlauen,  fon  difciple.  Il  eft  vrai  que  Me¬ 
lanchthon  envoia  cette  verfion  à  Jofeph  Patriarche  de  Conftantinople  par 
Demetrius  Myfus,  qui  etoit  venu  en  Saxe,  &  lui  avoit  rapporté  l’état  des 
Eglifes  Grecques.  Melanchthon  fe  fervit  de  cette  occafion  pour  informer  le 
Patriarche  de  la  Confeffion  des  Egiifes  Evangéliques.  Melanchthon  n’avoit  de¬ 
mandé  aucune  réponfe,  le  Patriarche  n’avoit  peut-ctre  pas  non  plus  occafion 
de  lui  en  donner  une,  il  fut  même  dêpofé  comme  Simoniaque,  étant  un 
homme  d’une  ambition  intolérable.  Voiés  Crufii  Turco-Græcia  L.  2.  f.  1 70. 
fqq.  204.  484.  488.  Voilà  la  pratique  de  Melanchton,  terme  dont  fe  fert  le 
Doéleur.  L’autre  pratique  çi\  celle  de  Crufius  &  d’André  Chancelier  de  Tu- 
bingue,  qui  eurent  un  commerce  de  Lettres  avec  le  Patriarche  Jeremie,  dont 
les  a&es  furent  publiés  à  la  fuite.  Si  le  Doéteur  ne  peut  démontrer,  qu’il  y 
ait  eu  des  fraudes  &  des  tromperies  dans  ce  fait,  il  fait  tort  à  ces 
Doéleurs,  que  de  dire  qu’ils  fe  (ont  fervi  de  pratiques.  Eft -ce  donc  une 
pratique,  d’informer  quelqu’un  de  fa  foi,  &  d'en  démander  fes  fentimens? 

10.  La  créance  des  Grecs  &  de  ces  hérétiques  d’Orient  n’eft  point  une 
réglé  de  foi.  Que  les  Grecs  croient  tout  ce  qu’il  leur  plaira  ,  nous  nous  en 
mettons  peu  en  peine.  Ils  font  fi  ignorans  la  plupart,  qu’ils  nefaventpas 
trop  eux-mémes  ce  qu’ils  croient.  Cette  controverfe  qui  a  été  agitée  entre 
Mrs.  de  Port-Roial  &  Mr.  Claude,  Mr.  Aymon  Sc  Mr.  Renaudot  n’eft  rien 
moins  que  capitale. 

11.  Le  R.  P.  auroit  pû  produire  des  témoignages  plus  décilîfs  &plus 
authentiques,  que  ceux  qu’il  adonnés.  S’il  avoit  confulté  les  Auteurs  que 
nous  avous  nommes ,  il  auroit  fait  quelque  chofe  de  plus  plaufible.  Le  défaut 
de  connoiâance  efteaufe  de  ladifette  de  fes  preuves. 

Enfin,  tous  ces  témoignages,  fuppofés  authentiques  &  véritables,  ne 
prouvent  abfolument  rien.  Il  faut  prendre  le  fentiment  des  Grecs  de  leur  Litur¬ 
gie  ,  qui  eft  entièrement  differente  de  celle  des  Latins.  Pour  en  mieux  inftruire 
le  leéteur  ,  nous  nous  fervirons  de  la  Liturgie  de  S.Chryfoftomequife  trouve 
dans  VEvchologium  Gracum  du  P.Goarf.47.  de  l’édition  de  Venife  de  1730. 
Selon  cette  Liturgie,  il  y  a  trois  oblations  qui  fe  font  dans  la  Meffe  Grecque. 
La  première  fe  fait  fur  le  petit  autel  de  la  prothéfe.  Il  ne  fera  pas  inutile  d'ex¬ 
pliquer  ce  rit  un  peu  au  long,  afin  que  le  Do  fleur  remarque  exaftement  en 
quoi  confifte  le  facrifice  des  Grecs.  Au  commencement  de  la  Me(Te  le  Prêtre, 
apréi  avoir  lavé  fes  mains ,  prend  lepain  avec  la  gauche ,  &  de  la  droite  il  fait 
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avec  la  lance  qu’il  tient,  le  fignedela  croix  furie  pain,  &  dit  par  trois  fois: 
Inmemoriam  Domitti  &  Dei  &  Salvatoris  nojlri  Jfefu Chrifli ,  à  la  mémoire  de 
notre  Seigneur  Dieu  &  Sauveur  Jefus  ChrifL  Enfuite  il  coupe  une  particule 
du  côté  droit  &  dit:  tanquam  ovis  ad  occijionem  duttus  efi ,  il  a  été  mené 
comme  une  brebis  a  la  tuerie ,  après  cela  il  enfait  de  même  du  côté  gauche  en 
difant  :  Et  ut  agnus  manfuetus  coram  tondent e  Je  obmutefcens  ,  Jîcnon  aperiet  o$ 
fuum.  Et  comme  un  doux  agneau  qui  elt  muet  devant  celui  qui  le  tond ,  il 
n’ouvrira  point  la  bouche.  Il  coupe  encore  une  particule  du  haut  du  pain  5c 
dit  :  in  humilitate  ejm  judicium  fublatum  efl ,  dans  fon  humilité  le  jugement  a 
été  ôté,  il  fait  la  meme  chofe  au  bas  de  l’hoftie  en  prononçant  les  paroles: 
generationemejus  quis  enarrabit ,  qui  racontera  fa  génération?  Après  cela  il 
élév'e  le  pain  avec  la  lance  &  dit:  quoniam  tollitur  de  terra  vitaejus  perpetuo , 
nunc  é ’rfemper&infeculafeculorumAmen ,  parce  que  fa  vie  eft  elevée  de  la 
terre  pour  toujours,  mainrenant  5c  aux  fiécles  des  (îècles ,  Amen.  Le  Diacre 
dit  enfuite:  ©Ocr ou  <H<r7roTc&t  Seigneur  facrifiés,  &  le  Prêtre  facrifie  le  pain 
en  faifant  le  ligne  de  la  croix  &  difant:  Immolât  ur  Agnus  Dei ,  qui  tollit  pecca - 
tum  mundt  pro  mundi  vit  a  &  falute,  on  immole  l’agneau  de  Dieu  qui  porte 
les  péchés  du  monde ,  pour  la  vie  &  pour  le  falut  du  monde.  Le  Diacre  dit 
encore  ,  Seigneur  piqués  !  Alors  le  Prêtre  pique  le  pain  avec  la  lance  &  dit:  Et 
unus  militum  lance  a  latus  ejus  aperuit  &  fiatim  exivit  fanguis  &  aqua ,  &  un 
des  foldats  lui  ouvrit  le  côté  avec  une  lance,  &  il  en  forcit  d’abord  du  fang 
&  de  l’eau.  Il  prie  après  cela  pour  les  Prophètes,  pour  les  Apôtres,  pour 
les  Saints,  pour  les  morts  en  general,  afin  que  Dieu  leur  pardonne.  11  en- 
cenfe  enfuite  &  prie  le  Seigneur  de  vouloir  recevoir  cet  encens  fur  fon  autel 
célefte.  Apres  avoir  fait  cela ,  il  met  l’étoile  fur  le  pain ,  &  prononce  ces 
mots:  Et  veniens  Jlella  Jîetit  fuper  locum ,  ubi  pofitus  erat  puer,  perpetuo  nunc 
<*r  femper  &  in  fecula  fèculorum ,  Amen.  Et  une  étoile  venant  elle  s’arrêta  fur 
le  lieu  où  étoit  l’enfant  &c.  Le  Prêtre  aiant  dit  plufieurs  prières,  porte  en 
procelfion  le  pain  &  le  vin  qui  ne  font  pas  encore  confacrés  ,  le  peuple  les  adore 
avec  le  Prêtre  &  prie,  memento  mei Domine  in regno  tuo  &c.  Seigneur  fouvien 
toi  de  moi  dans  ton  régné.  On  prie  après  cela  le  Seigneur  de  vouloir  accepter 
le  facrifice  de  louange  &  de  prière,  &  de  l’offrir  lui-méme  fur  fon  faint  Autel, 
en  rendant  dignes  les  oftrans  d’offrir  des  dons&  des  facrifices  fpirituels  pour 
les  pechéî  des  Prêtres  &  pour  les  ignorances  du  peuple.  Voici  la  fécondé  ob¬ 
lation  qui  précédé  immédiatement  la  confécration,  où  le  Prêtre  offre  à  Dieu  le 
pain&  le  vin,  &  le  prie  de  vouloir  envoier  des  cieux  fon  faint  Efprit  fur  ces 
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dons,  afin  qu'il  fafie  du  pain  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  du  vin  fon  fang.  La 
troifiéme  oblation  après  la  confécration  n’eft  point  l’oblation  du  corps  de 
Chrift  &  de  fon  fang,  mais  l'oblation  du  culte  raifonnable  y  Hfccrptçepûti  roi 
7rjv  Àoyno jv  Tctvrqv  hctrpdav ,  pour  les  Patriarches ,  pour  les  Apôtres  ,  pour 
lesMartyrs,  pour  les  Confelfeurs,  &c.  pour  la  fainte  Vierge,  pour  PEgiifc 
en  general ,  même  pour  les  dons  confacrés.  On  prie  auffi  Jefus  Chrift  habitant 
au  ciel ,  de  vouloir  donner  auxcommunians  fon  corps  &  fon  fang 
Dans  la  Méfié  de  S.Bafile,  les  dons  propofés  font  appellés  les  antitypes  du 
corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  après  qu’on  a  récité  les  paroles  de  l’inftitu- 
tion.  On  prie  même  pour  les  Apôtres  &c.  que  Dieu  veuille  accorder  le 
repos  à  leurs  âmes. 

Il  paroit  de  tout  ceci  i.  que  les  Grecs  n’offrent  point  à  Dieu  le  corps  & 
le  fang  de  Jefus  Chrift,  mais  feulement  le  pain  &  le  vin  &  les  prières  qu’ils 
appellent  un  facrifice  non  fanglant  &  un  culte  raifonnable.  z.queîe  facrifice  fe 
fait  chez  les  Grecs  avant  la  confécration.  5  .  qu’ils  l’offrent  pour  les  vivans  & 
pour  les  morts ,  pour  les  Patriarches  mêmes ,  la  fainte  Vierge,  S.JeanBaptifte^ 
les  Apôtres,  lesMartyrs  &c.  afin  que  Dieu  les  place  dans  un  lieu  de  repos  & 
de  lumière.  4.  qu’ils  font  la  confécration,  non  pas  par  les  paroles  de  Tinfti- 
tftion  du  facrement,  mais  par  la  prière  &  par  l’invocation  du  S.  Efprit. 
f.  qu’ils  n’adorent  plus  après  la  communion  les  pains  confacrés  qui  relient. 
Ils  n’adorent  les  fymboles  qu’avant  la  confécration.  Nous  ferons  ufage 
de  cette  remarque  en  fon  lieu. 

Je  demande  maintenant  au  Doéleur ,  fî  le  facrifice  des  Grecs  eft  le  même 
que  celui  des  Latins?  La  différence  efientielîe  entre  la  Méfié  des  Grecs  &  les 
opinions  des  Latins  faute  aux  yeux.  Les  Latins  foutiennent  que  la  confécra¬ 
tion  fe  fait  par  ces  cinq  paroles,  hoc  eft  enim  corpus  meum,  &  non  pas  par  la 
prière,  que  le  pain  &  le  vin  ne  doivent  pas  être  adorés  avant  la  Confécration, 
qu’on  offre  dans  la  Méfie  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  &  qu’on  l’offre 
feulement  pour  les  vivans,  &  pour  les  morts  qui  font  au  Purgatoire,  tout  cela 
eft  nié  par  les  Grecs. 

Cette  différence  étant  fi  manifefte,  il  eft  évidemment  faux,  que  toute 
LEglife  Grecque  &  Orientale ,  qui  depuis  un  bon  nombre  d’années  eft  féparée 
de  l’Eglife  Romaine ,  offre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  fous  les  efpéces 
du  pain  &  du  vin,  pour  les  vivans  &  pour  les  morts,  comme  l’Eglife  Romaine 
kfait.  Ceft  cependant  ce  que  le  Dodeur  foutient  p.  6.  Le  premier  fait  qu’il 
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nous  oppofe  eft  donc  faux,  il  ne  fauroit  le  démontrer.  Si  quelques  Grecs 
ont  dit,  qu'ils  offrent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrilt ,  iis  l’ont  entendu  d'une 
offrande  qui  ne  fe  fait  qu’en  repréfentation  &  par  prière,  non  pas  d’un  facri¬ 
fice  renouvelle  ou  continué,  ou  ils  ont  parlé  en  faveur  des  Latins,  contre 
leur  propre  Liturgie. 

Le  Docteur  nous  permettra  de  dire  que  les  Latins  eux-mêmes,  enfoute- 
nant  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft  offert  derechef  dans  la  Meffe 
par  un  facrifice  continué  &  proprement  dit,  contredifent  ouvertement  à  leur 
Canon  de  la  Meffe.  Nous  allons  prouver  que  fuivant  ce  Canon,  il  n’y  a 
po  nt  de  facrifice  proprement  dit,  point  de  Transfubftantiation ,  point  de 
Purgatoire,  &  que  félon  ce  même  canon  la  confccration  ne  fe  fait  point 
parles  paroles  de  l’inftitution,  mais  par  h  prière. 

On  prie  le  Doéleur  de  ne  s’en  point  fâcher,  nous  le  démontrerons  d’une 
manière  invincible.  Car  il  faut  ruiner  entièrement  fes  prétentions,  le  fujet 
eft  trop  important. 

Nous  voions  i.  qu’on  offre  dans  ce  canon  le  pain'&  le  vin,  lors 
qu’ils  ne  font  pas  encore  confacrés,  &  qu’on  les  offre  pour  toute  l’Eglife 
Catholique,  pour  le  Pape,  pour  tous  les  orthodoxes,  pour  tous  les  affiftans, 
pour  la  rédemtion  de  leurs  âmes  &  pour  i’éfperance  de  leur  falut,  on  les  offre 
encore  comme  un  facrifice  de  louange  ou  Euchariftique,  ce  font  les  propres 
termes  du  Canon.  On  y  prie  Dieu  de  vouloir  accepter  cette  offrande,  &  de 
la  regarder  d’un  oeil  propice.  N’eft-il  pas  terrible,  de  s’imaginer  qu’une  telle 
offrande  de  pain  &  de  vin  ait  la  vertu  de  racheter  les  âmes.  Cependant  tout 
cela  eft  dit  des  dons  qui  ne  font  pas  encore  confacrés ,  cela  n’eft  point  dit  du 
corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift. 

2,  Dans  ce  Canon  on  prie  Dieu  de  vouloir  regarder  d’un  oeil  gracieux  & 
propice  cette  offrande  du  pain  &  du  vin,  afin  qu’elle  devienne  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift.  Elle  le  devient  donc  en  vertu  de  cette  prière.  Les 
paroles  de  l’inftitution  qui  y  font  inférées  enfuite,  n’y  font  rapportées 
qu’hiftoriquement,  comme  il  paroitpar  tout  le  contexte. 

j.  Le  Prêtre  &  le  peuple  offre  à  Dieu  après  la  confécration  ces  dons,  de 
tuis  donis  <tc  datis ,  cette  hoftie  pure,  fainte  &  immaculée  qui  eft  appellée  le 
pain  de  vie  éternelle,  &  le  calice  du  falut  éternel,  &  prie  le  Seigneur  de 
jetter  fur  ce  pain  &  fur  ce  calice  un  regard  favorable,  comme  fur  les  facrifices 
d’Abel,  d’Abraham  &c  deMelchifedec.  Or  peut-on  demander  à  Dieu,  qu’il 
ait  le  facrifice  de  fon  fils  suffi  agréable  qu’il  a  eu  ceux  d’Abel ,  d’Abraham  &  de 
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Melchifedec,  les  facrifices  de  ccs  derniers  offerts  fous  l’ancien  Tellament  ne 
pouvant  erre  égalés  en  aucune  manière  à  celui  de  Jefus  Chrifl.  Refle  donc  à 
dire  que  cela  fe  doit  entendre  des  dons  offerts  du  pain  &  du  vin ,  d’où  il  paroit 
que  félon  le  Canon  de  la  Meffe  ces  dons  ne  font  point  transfubflantiês  au 
corps  <3:  au  fang  de  Jefus  Chrifl  tk  qu’on  n’offre  dans  la  Meffe  que  du  pain  &  du 
vin,  non  point  le  corps  de  Jefus  Chrifl:.  Ce  qui  fe  vérifie  encore  d’avantage 
par  la  quatrième  remarque ,  que  nous  allons  faire. 

4.  Le  Prêtre  prie  encore  :  Nous  vous  fupplions ,  dit  il ,  0  Dieu  tout- 
puiffdnt  ,  de  commander  cjue  ces  dons  (oient  portés  par  les  mains  de  votre  Jaint 
Ange  Jur  votre  autel  célejie ,  devant  votre  majefié.  Doit-on  porter  au  ciel  le 
corps  de  Jefus  Chrifl  qui  y  efl  déjà?  n’y  efl  il  pas  en  prefence  de  fon  Pere, 
fans  qu’on  l’y  porte,  &  fans  que  les  Anges  le  faffent? 

y.  On  ne  prie  dans  ce  Canon  que  pour  les  morts  qui  dorment  dans  le 
fommeil  de  la  paix,  &  qui  repofent  en  Chrifl,  afin  que  Dieu  leur  donne  un 
lieu  de  rafraichiffement,  de  lumière  &  de  paix.  Il  y  a  premièrement  une 
corttradiélion  manifefle  dans  ces  paroles.  Ceux  qui  dorment  en  paix  &  qui 
repofent  en  Chrifl,  font  déjà  dans  un  lieu  de  repos,  de  lumière  &  de  paix,  il 
efl  inutile  de  prier  qu’ils  y  foient  transportés.  Secondement,  ceux  qui  dor¬ 
ment  en  paix  &  qui  repofent  en  Chrifl,  ne  peuvent  être  dans  un  lieu  de 
fouffrance&  de  châtiment,  tel  qu’efl  le  Purgatoire,  puis  qu’il  efl  tout  à  fait 
abfurde  de  dire  que  ceux  qui  fouffrent  le  feu  du  Purgatoire  dorment  en  paix  & 
en  repos.  Le  Canon  de  la  Meffe  efl  donc  contraire  au  Purgatoire  ,  car  il  n’y 
a  point  d’autre  prière  pour  les  morts. 

6.  11  efl  encore  dit  dans  ce  Canon  après  la  confecration,  que  Dieu  crée 
toujours  ces  biens  ,  qu’il  les  fantifie,  qu’il  les  vivifie,  qu’il  les  bénit  &  nous 
les  donne  tels.  Je  ne  comprens  point  comment  Dieu  peut  créer  de  nouveau , 
bénir  &  fantifier  le  corps  de  fon  fils ,  qui  efl  créé  &  glorifié  il  y  a  tant  de  fiécles, 
&  que  les  Anges  adorent.  Ce  corps  de  Dieu-Homme  efl  il  fouillé?  Efl  il  au 
rang  des  Créatures,  qui  ont  befoin  de  bénédiction?  A  Dieu  ne  plaife  qu’on 
ledife,  ni  que  nous  imputions  une  femblable  erreur  à  l’Eglife  Romaine.  Il 
vaut  mieux  dire  que  félonie  Canon  de  la  Meffe,  elle  ne  croit  point  la  trans- 
fubflantiation,  qu’elle  n’appelle  le  pain  &  le  vin  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrifl,  que  parce  qu’elle  les  reconnoit  pour  des  fignes  de  ce  corps  &  de  ce  fang 
&  quelle  n’y  offre  à  Dieu  que  du  pain  &  du  vin,  car  ce  n  efl  qu’à  cette  offrande 
qu’on  peut  appliquer  ces  paroles  du  Canon,  qu’on  récite,  ce  qu’il  faut  bien 
remarquer,  après  la  confecration. 

Le 
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Le  R.  P.  nous  pardonnera  cette  digrefiïon ,  que  nous  avons  jugée 
néceffaire  pour  lui  ouvrir  les  yeux.  Il  pourra  en  lire  des  déduftions  plus 
amples  dans  Phijloire  de  P Egiife  de  Mr.  BasnageL.  XVI.  c.  1 1.  dansées  Méta * 
morphojès  de  la  Religion  Romaine  de  Mr.  Aymon  p.  zzg.  fqq.  &  dans  la Doftrine 
des  Protefians  jttftifiée  par  le  Mtjfel  Romain  >  de  Mr.  de  la  Barre  ch.  <f. 

p.  Ô9‘  fqq. 

Si  le  Do&eur  le  trouvoit  bon,  &  fi  nous  aimions  la  prolixité  ,  nous 
pourrions  étaler  des  preuves  plus  amples  en  alléguant  les  autres  Liturgies 
Grecques  &  Orientales,  de  même  que  les  anciennes  Méfiés,  que  les  Cardinaux 
Bona&Tomafi,  le  P.  Mabillon  &  FAbbê  Renaudot  ont  publiées.  Nous 
pourrions  même  faire  ufage  des  MefFesdes  nationsSchismatiques  del’Onenc, 
de  laMeffe  Ambrofienne,  de  la Meffe Mozarabe,  de  la  Meffe  Gothique,  des 
anciennes  Meffes Gallicanes,  du  Miffel  Gelafien  &c.  &c.  pour  montrer  que 
dans  ces  Meffes  on  n’a  offert  que  du  pain  &  du  vin,  &  qu’on  a  crû  que  la 
confécration  ne  fe  pouvoit  faire  que  par  l’invocation  du  S.  Efprit  &  par  la 
prière.  Mais  laitons  quelque  chofe  au  Doâeur  pour  lire  en  particulier.  Nous 
ne  doutons  point  qu’il  ne  trouve  de  quoi  tordre  le  Canon  de  la  Meffe,  comme 
a  fait  Mr.  Boffuet,  pour  répondre  à  ces  difficultés.  Mais  il  faut  prendre  les 
paroles  dans  leur  fens  naturel.  Une  Liturgie  doit  être  claire,  fîmplj,  facile 
à  entendre ,  elle  ne  doit  point  être  équivoque  &  fufceptible  de  fens  abfurdes 
&  contradictoires» 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  efl  inutile  de  s’arrêter  aux  décla¬ 
mations  qui  fe  trouvent  p.  zo.  fqq»  Nous  paffons  donc  à  la  page  24.  où  le 
Do&eur  s’efforce  de  prouver  que  les  paffages  tirés  de  l’Epitre  aux  Hebreux 
nedétruifentpointle  facrifice  de  la  Meffe.  Croira-t-il  que  ce  qu’il  a  dit  de  la  foi 
des  Grecs  fur  le  facrifice  de  la  Meffe  puiffe  éblouir  un  ledteur  attentif ,  &  l’em¬ 
pêcher  de  fentir  la  force  des  paroles  qui  fe  trouvent  dans  l’Epitre  aux  Hebreux, 
contre  le  facrifice  delà  Meffe.  Quand  PApotre  répété  fi  fouventque  Jefus 
Chrifl  n’a  été  offert  qu’une  feule  fois,  &  ne  dit  mot  dans  tous  ces  paffages  ni 
dans  toutes  fes  Epitres  d’une  autre  offrande  &  d’un  autre  facrifice  de  Jefus 
Chrifl,  qui  fe  doit  faire  dans  la  Meffe,  ne  fait-il  pasaffés  entendre  que  ce  facri¬ 
fice  lui  efl  inconnu,  &  par  conféquent  faux  ?  Ce  facrifice  qui  fait  le  culte 
principal  des  Catholiques  Romains,  devroit  être  couché  dans  la  fainte  Ecri¬ 
ture  en  termes  formels,  mais  il  n’en  elf  rien  dit,  ni  dans  les  paroles  de  i’jnüi- 
tution,  ni  dans  l’adminiftration  de  la  fainte  Cène  faite  aux  Corinthiens  i.Cor» 
X.XI»  comme  nous  le  verrons  ci-après. 
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LeDo&eur  dit  là-deffus  trois  chofes.  I.  Que  l’Apôtre  veut  feulement 
que  le  facrifice  de  Jefus  Chrift:  ne  foit  qu’un  &  qu’il  ne  faille  pas  une  nouvelle 
propitiation  ou  quelque  fupplèment  au  prix  de  nôtre  falut,  que  cela  n’eft  pas 
feulement  inutile  ,  mais  même  injurieux  à  la  paflion  du  Sauveur,  &  que  ce 
paiement  de  prix  ne  fe  réitéré  plus.  IL  Que  non  obftant  cela  il  n’eft  nulle¬ 
ment  défendu  de  continuer  fans  ceffe  ce  qui  nous  applique  cette  rédemtion, 
&  quoique  Jefus  Chrift  ne  s’offre  plus  dans  un  fens  ftricte,  qui  emporte  1a 
mort  aétuelle  de  la  viflime ,  qu’on  facrifie ,  on  peut  pourtant  offrir  c'eft  à  dire 
prefenterà  Dieu  Jefus  Chrift  prefent  dans  l’Euchariftie ,  &  fes  mérites  en  nôtre 
faveur,  qu’il  n’y  a  là  aucun  inconvénient.  III.  Que  c'elt  le  fens  de  ces 
paffa'ges  de  l’Epitre  aux  Hebreux ,  que  leur  ont  donné  tous  les  Chrétiens  de  la 
terre,  le  fens  univerfel  de  toutes  les  nations  Chrétiennes.  p.24»2f.  Quoique 
le  Do&eur  paffe  très  légèrement  fur  tout  cela,  nous  y  ferons  cependant  des 
réflexions  fufiîfantes,  qui  montreront  le  foible  &  la  fauffeté  de  ce  qu’il 
avance. 

Première  réflexion.  Si  le  facrifice  de  la  Croix  eft:  fuffifant  pour  nôtre 
propitiation,  il  cft  inutile  &  même  injurieux  à  ce  facrifice  d’en  chercher  un 
autre  proprement  dit  propitiatoire  &  impétratoire  de  cette  propitiation  ,  il  eft 
inutile*&  injurieux  à  ce  facrifice  d’y  ajoutér  encore  les  mérites  des  faints  pour 
la  rémiflion  de  nos  péchés ,  ce  qui  fe  dit  dans  le  formulaire  de  l’abfolution. 
Le  Docteur  femble  nier  que  le  facrifice  de  la  Meffe  foit  propitiatoire  &  impé- 
tratoire ,  puis  qu’il  dit  feulement  qu’on  fait  bien  de  continuer  fans  ceffe  dans 
la  Meffe,  ce  qui  nous  applique  cette  rédemtion.  Si  le  facrifice  de  la  Meffe  n’eft 
qu’applicatoire,  il  faut  qu’il  réfute  Bellarmin  8c  le  fentiment  commun  des 
Catholiques  Romains  qui  difent ,  que  ce  facrifice  nous  obtient  la  propitiation 
&  la  rémiflion  des  péchés  &  que  par  conféquent  il  eft  vraiment  propitiatoire  , 
comme  parle  le  Concile  de  Trente.  Pourquoi  le  Doéleur  ne  parle-t-il  pas 
rondement,  c’eft  qu’il  veut  déguifer  le  fentiment  de  fon  Eglife  &  ce  qui  y  eft 
infoutenable.  Qu’il  lile  Bellarmin,  il  trouvera  que  ce  Cardinal  dit  que  la 
Meffenous  obtient  la  rémiflion  des  péchés  ex  opéré  operato ,  &  que  fon  effet 
n’eft  proprement  que  l’impétration ,  quoique  fa  valeur  ne  foit  que  finie  &c  que 
le  facrifice  de  la  Croix  foit  infini  8c  en  cela  diftingué  du  facrifice  de  la  Meffe. 
Si  ce  qui  eft:  offert  dans  1a  Meffe,  n’a  qu’un  prix  fini,  ce  n’eft  pas  le  Corps  & 
le  fang  de  Jefus  Chrift,  qui  ont  un  prix  infini. 

Seconde  réflexion.  Le  Dofteur  en  difant  feulement,  que  le  facrifice  de 
la  Meffe  n’eft  pas  défend »,  qui  on  fait  bien  de  le  continuer,  &  qu’  tl  n’eft  pas 
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inconvénient ,  de  dire  dans  un  certain  fens  general,  que  Jefus  Chrift  s’offre  à 
Dieu  dans  l’Euchariftie,  femble  infinuer  que  ce  facriflee  n’eft  pas  néceffaire, 
mais  feulement  convenable.  Si  cela  eft,  pourquoi  traite-t-il  les  Proteftans 
qui  le  nient,  d’hérétiques  ? 

Troifiéme  réflexion.  Nous  nous  prévalons  de  l’aveu  du  Doreur,  quand 
il  dit  que  le  mot  d’offrir  dans  l’Epitre  aux  Hebreux  emporte  une  mort  a&uelle 
de  la  viélime.  L’Ecriture  ne  connoit1  point  d’offrande  vifible  6c  materielle 
du  N.  T.  que  celle  du  facriflee  fur  la  croix,  les  autres  offrandes  &  facrifices, 
dont  elle  parle,  ne  font  pas  corporels  mais  fpirituels  &  me'taphorioues» 
Voyés  Rom. XII,  i.  iPier.II.  f.  Eb.XIII.ip.i6. 

Quatrième  réflexion.  On  dit  bien,  que  l’Apotre  Eb.IX. X.  parle  du 
facriflee  fanglant  de  Jefus  Chrift  comme  unique,  mais  qu’il  ne  s’enfuit  point 
qu’il  n’y  ait  point  de  facriflee  non-fanglant.  Cette  prétention  eftfauffe,  car  i. 
il  ne  faut  pas  fuppofer  un  facriflee  non- fanglant  fans  en  avoir  de  bonnes 
preuves.  Il  faut  l’établir  par  des paffages  formels  de  l’Ecriture,  ce  qu’on  ne 
fera  jamais,  z  Comme  on  offre  auffi  dans  laMeffe  le  fang  de  Jefus  Chrift,  le 
facriflee  de  la  Meffe  ne  peut  pas  être  non-fanglant.  $  .Le  facriflee  non-fanglant  des 
anciens  ne  fe  dit  que  des  fymboles  offerts  &  de  la  prière  ,  enfin  de  tout  le  culte 
qu’on  rend  à  Dieu,  par  ce  qu’on  ne  fuppofe  dans  ce  culte  aucun  facriflee 
proprement  dit,  ni  aucun  fang  qui  foit  offert- 

Cinquième  réflexion.  Si  l’on  prefente  feulement  à  Dieu  dans  l’Eucha- 
liflie  les  mérites  de  Jefus  Chrift ,  fon  corps  &  fon  fang  qui  y  font  prefens ,  par 
la  prière,  &  fi  c’eft  en  cela  que  conflfte  le  facriflee  de  laMeffe,  il  s’enfuit  que 
ce  n’eft  qu’un  facriflee  de  commémoration,  impropre,  métaphorique,  que 
tous  les  communians  font  à  Dieu,  c’eft  à  tort  qu’on  reproche  aux  Proteftans 
de  n’avoir  point  de  Meffe ,  puis  qu’à  cet  égard  nous  la  gardons  comme  la 
Confeffion  d’Augsbourg  le  dit  expreffément. 

Sixième  réflexion.  Si  dans  le  facriflee  de  la  Meffe  c’eft  Jefus  Chrift  qui 
s’offre  en  fe  prefentant  àfonPere,  &  file  facriflee  ne  conflfte  que  dans  cette 
frefentation ,  ileft  vifible  que  c’eft  Jefus  Chrift  qui  s’offre  &  qui  fe  facrifie  con¬ 
tinuellement  à  fonPere  dans  lesCieux,  comme  ledifentles  Socîniens.  Mais 
qui  a  jamais  entendu  dire  que  l’effence  d’un  facriflee  conflfte  dans  une 
frefentation  &  dans  un  ^apparition  devant  Dieu.  Nous  offrons  donc  un  facri- 
fice  proprement  dit,  qnand  nous  prefentons  à  Dieu  nos  aines  &  nos  corps 
pouf  les  fantifler. 
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Septième  réflexion.  Il  eft  abfolument  faûx,  que  le  fentimentuniverfel 
de  tous  les  Chrétiens  foit,  que  l’Apôtre  n’exclut  point  dans  l’Epitre  aux 
Hebreux  un  autre  facrifice  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrifl  proprement  dit. 
S.  Ambroife&  S.Chryfoftomedifent  fur  cette  Epïtre  que  nous  ne  faifons  dans 
l’Euchariftie ,  que  la  commémoration  du  facrifice  de  la  Croix.  Mà?kov  Sï 
dvâfAvyinv  eçy&Çôpt&ct  t^s  3-vrictç  dit  S.  Chryfoftome.  Ce  meme  Père  dit 
exprefiementhom.20.adRom.  que  le  culte  raifonnable  qu’on  offre  à  Dieu  dans 
la  Liturgie,  eft  entièrement  fpirituel  &  confifte  dans  un  fervice  fpirituel. 
Eufebe,  Theodoret,  S.  Auguftin,  Eulogius ,  Oecumenius  &  plufieurs  autres 
Pères  difent  que  l’Euchariftie  n’elt  qu’une  commémoration  du  facrifice  du 
Seigneur.  Voies  Suiceri  Thefaurus  Ecclefiaft.  aumot3w/ût,  f.  1418.  Nous 
avons  montré  ci  deffus  que  ni  dans  la  Liturgie  Grecque,  ni  dans  la  MefTe 
Latine  on  n’offre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl: ,  mais  qn’on  y  en  fait  feule¬ 
ment  la  commémoration.  On  trouve  la  même  chofe  dans  plufieurs  textes 
du  Droit  Canon.  S.  Thomas  dit  que  le  facrifice  de  la  Melle  n’eft  qu'une 
reprefentation  du  facrifice  de  la  Croix.  Le  Maitre  des  fentences  Lombard, 
Biel  &  plufieurs  Do&eurs  Scolaftiques ,  de  ceux  même  qui  réfutèrent  notre 
Confelfionen  1  f  $0.  à  Augsbourg ,  ont  dit  la  même  chofe.  Il faudroit  écrire 
un  volume  pour  ralfembler  les  partages  des  Pères  fur  ce  fujet.  Aufli  a-t*on 
difputé  bien  tort  au  Concile  deTrente  contre  le  facrifice  proprement  die  de  la 
MefTe.  Voiés  Mornæus  de  faerd  Euchariftià  L,  3.  c.  5.  &  Janus  de  facrificio 
Mijfa  pontificio  Liturgiis  orient alibus  ignoto.  §.7.  p.  1  3.  fqq. 

'La  déclamation  qui  fe  trouve  p.zf.  2.6.  n’étant  bâtie  que  fur  de  fauffes 
fuppofitions ,  tombe  d’elle-méme. 

Des  Grecs  modernes  le  Do&eur  parte  à  l’antiquité  la  plus  reculée  p. 
27.  fqq.  Il  allègue  pour  le  facrifice  de  la  MefTe  premièrement  S.  Juftin.  Mais 
ce  Pere  ne  parle  point  du  tout  dans  le  partage  cité  d’une  oblation  ou  d’un 
facrifice  du  Corps  de  Jefus  Chrifl  dans  la  MefTe,  il  parle  d’un  facrifice  fpirituel 
d’aftions  de  grâces  &  de  prières.  Ileft  étrange  que  le  Doéteur  confond  ces 
deux  facrifices.  Qu’il  confidére  bien  les  paroles  de  S.  Juftin ,  qui  dit  dans  ce 
qui  fuit,  que  Dieu  appelle  les  prières  des  facrifices  &  qu’il  n’y  a  que  ce  facrifice 
qui  plaife  à  Dieu  &que  les  Chrétiens  ont  coutume  de  faire  tant  dans  leurs 
repas  communs  que  dans  la  fainte  Cene  (e).  Le  même  Père  dit  ailleurs  qu’on 
_ _ _ _  offre 

(q)  Supplicationes  fimul  &gratiarum  a&ioncsfolas  perfc&as  cire  &  Deo  charas  vi&i- 

mas  ipfe  quoque  affirmavetim.  Has  vero  SOLaS  faccreCliriftiaaididiccruntinipfius 
etiam  aîimonia:  rccordatione ,  arid*  juxta  &  liquida;. 
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offre  à  Dieu  dans  l’Euchariftie  le  pain  &  le  vin,  mais  il  ne  dit  jamais,  qu’on  j 
offre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Le  témoignage  deS.Irenée  qu’on  citep.  2§.  eft  de  même  contraire  au 
Doéleur.  Ce  Père  dit  r.  que  le  Seigneur  a  commandé  à  fes  difciples  d’offrir 
à  Dieu  les  prémices  de  fes  Créatures ,  c'eft  à  dire  le  pain  &  le  vin.  2.  Que  le* 
offrandes  &  l’encens  de  ce  facrifice  font  les  prières  des  faints.  3.  Qu’on  offre 
à  Dieu  ces  créatures  pour  lui  en  rendre  grâces  &  pour  les  fantifier  ,  non  pas 
qu’on  croie  que  Dieu  en  ait  befoin-  Or  autre  chofe  eft  offrir  à  Dieu  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  autre  chofe  offrir  du  pain  &  du  vin  avec  des  prières 
pour  les  confacrer.  Ce  facrifice  qui  eft  un  facrifice  improprement  dit  &  qui 
n’efl  en  aucune  manie're  le  facrifice  de  la  Meffe ,  étant  innocent  &  un  rit 
indifferent,  la  déclamation,  qui  fe  trouve  p.  29.  30.  s’en  va  de  même  en 
fumées. 

Le  Doéleur  tronque  le  premier  paffage  qu’il  allègue  de  Tertullien  p.  31. 
Ce  Père  y  parle  du  facrifice  de  la  prière ,  non  pas  du  facrifice  de  la  Meffe.  Voici 
fes  paroles  :  Cefl  pourquoi  nous  facrifions  pour  le  falut  de  l’Empereur  à  notre 
Dieu.  Pourquoi  le  Doéteur  diiïimule-t-il  les  paroles  qui  fuivent  immédia¬ 
tement  après  :  mais  de  la  manière  que  Dieu  l'a  ordonné ,  cefl  à  dire  par  une 
prière  pure  (f).  Il  ne  parle  donc  que  d’un  facrifice  de  prière.  Voilà  un 
exemple  très  manifefle  delà  mauVaife  foi  du  Doéteur.  Tertullien  dit  encore, 
qu’une  femme  ne  peut  point  offrir  dans  l’Eglife,  de  virg.  veland,  c.  9.  C’eft  à 
dire  qu’elle  ne  peut  point  offrir  l’oblation  facerdotale,  mais  il  ne  détermine 
point,  en  quoi  cette  oblation  confifte,  fans  cette  détermination  ce  paffage  ne 
prouve  rien.  Car  autems  de  ce  Père  on  n’offroit  que  le  pain  &  le  vin  dans 
l’Euchariftie.  Nous  répondons  la  même  chofe  touchant  le  troifie'me  paffage 
tiré  du  livre  de  cultu  foem.  c.  1 1.  Enfin  le  dernier  paffage  ne  prouve  rien  non 
plus.  Tertullien  y  appelle  l’Euchariftie  la  participation  du  facrifice ,  parce 
qu’on  y  reçoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  facrifié  à  la  croix,  non  pas  facrifié 
de  nouveau".  On  trouve  plufieurs  paffages  dans  Tertullien,  où  il  n’entend 
par  le  facrifice  du  N.  T.  que  les  prières,  les  avions  de  grâces,  les  jeunes,  let 
affîiélions  du  corps  &c.&c. 

Ajoutons  encore  deux  paffages  de  ce  Père,  que  le  Doéleur  citep.  53.54* 
Le  premier  fe  trouve  de  Coronà  militis  c.  3.  Nous  faifons  annuellement  desobla- 

C  fions 


(f)  Icaque  &  facrificamus  pro  falute  Impcratoris  fed  Deo  noftro  8c  ipfius,  fed  ,  quorao* 
do  præceptt  Deus ,  purâ  prece. 
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tions  pour  les  morts  &  aux  jours  de  naiffance  (g).  Il  eft  clair  qu’il  ne  parle 
pointici  i.  d’une  oblation  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  mais  2.  des 
offrandes  que  les  laïcs  faifoient  annuellement  en  mémoire  &  à  la  place  de  leurs 
morts,  pour  témoigner  qu’ils  étoient  décédés  dans  la  communion  de  l’E- 
glife  ,  car  c’étoit  un  figne  de  communion  de  chaque  laïc ,  d’offrir  dans  l’Eglife 
des  offrandes,  lorsqu’il  y  entroit,  félon  Mr.  Fell.  Ou  ce  Père  parle  de 
l’acfion  de  grâces  qu’on  rendoit  à  Dieu  pour  le  falut  des  fidèles  décédés 
félon  le  fentiment  du  P.  Goar.  L’autre  paffage  eft  celui  qui  fe  trouve  dans  le 
Livre  de  Monogamia  c.  10.  où  il  eft  parlé  de  même  de  l’offrande  laïque  d’une 
femme  pour  fon  mari  décédé,  non  pas  d’une  oblation  facerdotale  du  corps  & 
du  fang  de  Jefus  Chrift.  Voies  Aubefpine  de  veteribus  Ecclefa  ritibus  L.  1. 
Obf.  f.  &7.  l'hiftoirede  l’Eglife  de  Mr. Basnage  L.XIV.  c.  L. XVI.  c.  II. 
&Hildebrand  dans  fon  offertorium  primitive  Eccleft a  pro  defunüis. 

Paffons  à  S.  Cyprien  p.  $4.  Ce  Père  ne  parle  dans  les  paffages,  qu’on  en 
allègue,  de  rien  moins  que  dufacrifice  delaMeffe.  Il  parle,  il  eft  vrai,  d’un 
facrifice,  mais  du  pain  &  du  vin,  du  même  facrifice  qu’a  offert  Melchifedech. 
Voiés  l’édition  de  Baluze  Ep.  6\.  f.  104.  ioy.  Il  eft  vrai  auflî  qu’il  y  nomme 
l’Euchariftie  un  facrifice,  non  pas  parce  qu’on  y  offre  le  corps  &  le  fang  de 
Jefus  Chrift,  mais  parce  qu’on  y  adminiftre  aux  communians  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift  facrifié  à  la  croix.  Le  Doéleur  ne  prend-il  pas  garde  qu’il 
allègue  un  paffage  qui  prouve  clairement  la  communion  fous,  les  deux  efpéces. 
S.  Cyprien  dit  même  dans  le  paffage  cité ,  que  Jefus,  Chrift  a  offert  dans  l’Eucha¬ 
riftie  le  pain  &  le  vin,  &  qu’il  a  accompli  en  cela  les  types  du  V.  T.  (h). 
Il  dit  encore  que  le  facrifice  de  l’Euchariftie  n’eft  qu’une  commémoration  du 
facrifice  de  la  Croix.  Dans  l’autre  paffage  que  le  Do&eur  allègue  ep.  66.  f. 
1 14.  il  eft  dit  premièrement  qu’on  ne  doit  point  offrir  pour  un  tel  le  facrifice 
pour  le  repos  de  fon  amey  ce  qui  veut  dire,  qu’ton  ne  doit  point  offrir  pour  lui 
le  facrifice  de  la  prière ,  par  ce  qu’il  eft  mort  étant  dans  un  état  de  péché.  Car 
on  ne  nie  point  que  dans  ce  tems-là  on  n’ait  prie  dans  l’Eglife  d’Afrique  pour 
les  fidèles  décédés,  après  avoir  célébré  la  fainte  Euchariftie,  afin  que  le  Seigneur 
les  transportât  dans  un  lieu  de  rafraichiffement,,  de  repos  &  de  paix,  &  cette 
prière  fe  continué  encore  dans  l’Eglife  Grecque ,  fans  pourtant  qu’elle  croie  le 

Purgatoire. 

(g)  Oblationes  pro  dcfunâis,  pro  natalitiis  annuâ  die  facimus. 

(h>  Prasxedit  ante  imago  facrificiiChrifti,  in  pane  &  vino  fcilicetconftirura ,  quamrem 
pcrficiens  &  adimplens  Dominas  panem  &  calicem  mixtum  vino  obtulir,  &  qui  eft 
j>lenitudo  vetitatis ,  veritatem  praefiguratæ  imaginis  adimplevic.  * 
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Purgatoire.  Mais  quoiqu’on  ait  prié  pour  les  morts  après  l’adminiftration  de 
l’Euchariftie  du  tems  deS.Cyprien,  on  n’a  point  pourtant  offert  pour  eux  le 
corps  &  le  fang  dejefus  Chrili,  &  cela  n’elt  dit  en  aucune  manière  dans  les 
pacages  cités.  Il  n’étoit  pas  néceflaire  d’alléguer  encore  pour  cela  S.  Cyrille 
de  Jerufalem  ni  S.  Auguftin.  On  prioit  même  dans  l’ancienne  Eglife  pour 
la  Vierge  &  pour  tous  les  (aines ,  pour  les  fidèles  décédés,  pour  les  damnés. 
On  ne  croioit  point  que  les  Saints  fulTent  au  ciel  &  dans  un  état  de  pleine 
béatitude ,  on  croioit  qu’ils  dévoient  encore  palier  par  le  feu  du  dernier  juge¬ 
ment  ,  &  on  prioit  Dieu  de  bâter  leur  réfurre&ion  au  régné  de  mille  ans, 
ou  meme  leur  réfurreftion  en  general,  on  prioit  Dieu  de  tirer  les  fideles  de 
l’état  de  trilklTe  &  de  tenébres  pour  les  mettre  dans  un  état  de  lumière  &  de 
joie,  &cela  fans  croire  le  Purgatoire,  on  prioitDieu  de  diminuer  les  peines 
les  damnés ,  on  ajoutoit  ces  prières  à  la  célébration  de  la  fainte  Eucharillie ,  & 
on  appelloit  ce  culte  entier  un  facrifice.  Voies  Mr.  Basnage  dans  1  ’hifî,  de  P  Eglife 
L.  XVIII.  c.  io.  §.  z.fqq.  L.  XIX.  c.  io.  §.  if.  Autre  chofe  cft  offrir  le  corps 
&le  fang  de  Jefus  Chriff  pour  les  morts  qui  font  dans  le  Purgatoire  félon 
l’Eglife  Romaine,  c’elt  ce  que  la  primitive  Eglife  n’a  point  fait,  &  c’ell  pour 
cela  que  Melanchton  le  rejette  avec  raifon.  Mais  pofons  le  cas ,  que  cet  abus 
fe  foit  glifsé  dans  l’Eglife  déjà  au  troifiéme  &  au  quatrième  fiécle ,  notre  fenti- 
mentn’cn  feroit  pourtant  pas  moins  jufle.  Car  i.  l’antiquité  &  l’univerfalité 
d’une  erreur  n’empeche  point  qu’elle  ne  foit  erreur,  z.  Nous  rejettons  tout 
ce  qui  eft  contraire  &  inconnu  à  l’Evangile ,  c’ell;  ce  qui  fait  que  nous  rejettons 
cette  prière  pour  les  morts  quiétoit  déjà  en  ufage  dutems  de  Tertullien  &de 
S.Cyprien,  de  même  que  l’Eglife  Romaine  rejette  elle  meme  la  prière  pour 
les  morts  tant  bienheureux  que  damnés,  &  qu’elle  n’obferve  plus  l’oblation 
laïque  pour  les  morts  ufitée  dans  l’ancienne  Eglife,  pour  ne  rien  dire  de  celle 
pour  les  faints  qui  eft  entièrement  contraire  à  leur  invocation.  Car  fi  eux 
mêmes  ne  font  pas  encore  aux  cieux,  comme  les  anciens  l’ont  crû ,  il  eft  abfurde 
de  les  invoquer.  Ceci  mérite  d’être  éclairci  plus  au  long  dans  Ton  lieu. 
A  l’égard  d’Acrius  qui  revient  encore  fut  les  rangs  p.  38.  voiésce  que  nous  en 
difons  dans  fon  lieu. 

Mais  dit-on,  S.  Auguftindit  exprelfément  que  le  facrifice  du  prix  a  été 
offert  pour  fa  Mère.  Je  répons  qu’il  s’explique  lui-même  en  difant,  qu’elle 
demanda  feulement  qu’on  priât  pour  elle  auprès  de  l’autel,  ce  que  fon 
fils  fit  auflî  à  l’heure  du  fervice  divin.  Ainfi  on  n’offrit  point  pour  elle 
l’Euchariftie,  mais  le  facrifice  de  prière  dans  la  célébration  de  l’Eucharillie, 
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comme  étant  d’un  grand  prix  auprès  de  Dieu.  Tous  les  témoignages  des  S. 
Pères,  qui  fuivent  p.  40.  ne  prouvent  point  ce  qu’on  voudroit  leur  faire 
prouver.  L’état  de  laqueftion  eft  defavoir,  fi  les  Pères  ont  crû  qu’il  fe  falfe 
de  nouveau  dans  l’Euchariftie  unfacrifice  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift 
proprement  dit,  propitiatoire  &  iinpétratoire.  Nous  ne  nions  point  qu’ils 
n’aient  offert  dans  cefervice  divin  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  par  voie 
de  commémoration  &  de  reprefentation  ,  priant  que  Dieu  aiant  égard  au  facri¬ 
fice  de  la  croix  &  à  fon  prix  infini ,  voulût  déploier  fa  grâce  furies  fidèles  tant 
vivans  que  morts,  qu’on  nommoit.  Mais  l’Eglilé Romaine  croit aujourdhui 
que  Jefus  Chrift  eft  facrifié  de  nouveau  dans  la  Méfié  d’une  manière  non- 
fanglante,  &  néanmoins  propre  ,  non  feulement  par  manière  de  commémo¬ 
ration  &  de  reprefentation,  mais  véritablement  &  réellement,  car  dit- on,  la 
fubftance  du  pain  &  du  vin  eft  détruite  dans  la  Méfié,  ce  qui  eft  de  Feflence 
du  facrifice ,  &  on  met  fous  les  accidens  qui  relient  après  la  confécration ,  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  vif  a  la  vérité,  mais  pourtant  avec  les  fignes  de  la 
mort  &  comme  mort ,  &  cette  prefentation  du  corps  mort  de  Jefus  Chrift  & 
de  fon  fang  féparê  du  corps,  doit  être  un  facrifice  propre,  avoir  une  vertu, 
non  pas  à  la  vérité  infinie,  &  telle  qu’il  avoit  fur  la  Croix,  mais  finie  & 
capable  d’obtenir  la  rémiffion  de  la  peine  &  de  la  coulpe  aux  vivans  &  celle  de  la 
peine  temporelle  aux  morts  qui  font  dans  le  Purgatoire.  Voilà  ce  qu’il  faut 
prouver  par  les  partages  des  S  Pères.  Il  ne  fuffit  pas  de  trouver  dans  leurs 
livres  le  mot  de  facrifice,  ni  même  celui  du  facrifice  du  corps  &  du  fang  de 
ffefus  Chrifi ,  il  faut  bien  d’avantage.  D’ailleurs  on  fait  que  les  manières  de 
parier  des  Peres  étant  allégoriques  &  métaphoriques,  on  n’en  fauroît  faire 
grand  ufage.  On  fait  encore  que  les  Pères  ont  eu  des  idées  toutes  différentes 
touchant  Pétat  des  morts,  S.  Auguftin  prioit  pour  la  rémiffion  des  péchés  de 
fa  Mère,  quoique  morte,  ce  qui  eft  regardé  comme  criminel  par  l’Eglife  Ro¬ 
maine,  qui  prie  &  offre  pour  les  morts  feulement,  qui  étant  abfous  de  leurs 
péchés  fouffrent  des  peines  temporelles  dans  le  Purgatoire.  De  plus  s’il  faut 
juger  du  fentiment  de  l’ancienne  Eglife  par  les  Liturgies,  nous  avons  dé¬ 
montre  qu’on  n’y  a  jamais  offert  le  Corps  de  Jefus  Chrift.  Nous  voyons  de 
même,  que  les  Pères  parlent  diverfement  du  facrifice  de  l’Euchariftie.  11  y 
a  des  partages,  qui  femblent  être  decififs  pour  le  facrifice  du  Corps  de  J.  C. 
Il  y  en  a  d’autres,  qui  difent,  qu’on  en  fait  feulement  la  commémoration 
dans  l’Euchariftie&  qu’on  n’y  fait  que  reprefenter  unfacrifice. 

Enfin  que  prouve  tout  cet  amas  de  partages  ?  Faut-il  regarder  les  anciennes 
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traditions,  les  coutumes  &  les  partages  des  Pères  pour  la  réglé  de  notre  foi? 
Nous  ne  devons  avoir  recours  qu’à  l’Ecriture  comme  à  la  feule  régie  qui 
nous  ell  donnée.  Nous  avouons  que  la  corruption  de  la  doélrine  le  glifla 
déjà  dans  l’Eglife  aux  premiers  tems,  &  nous  emportons  au  Do&eur  ce  beau 
partage  de  S.  Cyprien.  Si  nous  ne  devons  écouter  que  ffefus  Chrifi ,  nous  devons 
prendre  garde  d  ce  qu'il  a  fait  lui  qui  efi  avant  tous  fans  faire  attention  a  ce  que 
peuvent  avoir  dit  ceux  qui  nous  ont  précédés.  Car  nous  ne  devons  point  nous 
regler  félon  les  coutumes  des  hommes ,  mais  uniquement  félon  la  vérité  de  Dieu 
qui  nous  dit  par  la  bouche  d’ Efaje  le  Prophète:  c'eft  en  vain  qu'ils  m'honorent , 
enfeignant  des  doélrine  s  qui  ne  font  que  des  commandement  d'hommes ,  ce  que 
le  Seigneur  répété  dans  l'Evangile  endifant:  vous  rejettes  le  commandement  de 
Dieu  pour  établir  votre  tradition  (i).  Je  demande  au  Doêleur,  lequel  il  vaut 
mieux  fuivre,  les  Pères  ou  l’Evangile?  &  fi  on  peut  reprocher  à  un  homme 
qui  fuit  l’Evangile,  de  vouloir  être  plus  fage  que  les  Pères? 

Le  Doéleur  prend  fon  dernier  refuge  p.  4J.  aux  autels  des  Eglifes  de 
Strasboutg.  Voilà  des  pierres  criantes,  dit  il,  qui  démontrent  la  vérité  du 
facrifice  de  la  MelTe.  Je  me  fers  de  cette  preuve  contre  le  Dodleur.  Si  les 
payensont  reproché  aux  premiers  Chrétiens  de  n’avoir  point  d’autels,  il  n’y 
avoit  donc  alors  point  de  facrifice  de  la  Merte.  Voies  Daillé  decultibus  religiofs 
Latinorum  L.  g.  c.  17.  fqq.  Les  pierres,  à  qui  le  Théologien  en  appelle  ,  font 
font  trop  récentes  de  fon  propre  aveu,  pour  que  leur  cri  mérite  d’étre  entendu. 
Ce  cri  d’ailleurs  ell  purement  imaginaire.  Le  facrifice  de  la  Merte  n’a  pas 
befoin  d’autels  Lévitiques.  Les  Catholiques  Romains  difent  que  Jefus  Chrift 
a  facrifié  fon  corps  &  fon  fang  dans  la  première  Euchariftie.  Je  demande  s’il 
Pa  facrifié  fur  un  autel,  &  fi  Saint  Paul  en  a  fait  de  même  dans  l’Eglife  de 
Corinthe? 

LeDoêleur  veut  prouver  p.46.  que  le  fentiment  unîverfel  des  Pères  doit 
être  adopté  néceflairement  puisqu’ils  n’ont  pas  pu  errer  tous  enfemble, 
ffamais ,  dit  -  il^  le  Jentiment  unanime  des  Pères  ne  s' efi  trouvé  faux.  Mais 
autre  fois  le  fentiment  unanime  des  Pères  étoit ,  que  la  eonfécration  ne  fe  faifoit 
C  5  que 

{i)  Si  foins  Chriftns  audiendus  ert,  non  debemus  attendere,  quid  alins  ante  nos  facien.' 
dum  putaverit,  fed  quid,  qui  ante  omnes  eft,Chriftus  prior  fecerit.  Neque  enim  homi- 
nis  confuetudinem  fequi  oporter ,  fedDei  veritatem,  cum  per  Ifajam  Pioplietam  De¬ 
nt  loquatnr  Sc  dicat  :  Sinecaufa  autem  colunt  me  mandata  <&>  dokrinas  hominttm  dé¬ 
tentes,  &  iterum  Dominus  in  Evangelio  hoc  idem  répétât  diccns:  rejieitis  mandat &■ 
Dei  t  ut  traditionm  vejiram fiataam.  Ep.  63.  ad  Cajcilium  fratr. 
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que  par  la  priere ,  que  le  Patriarche  de  Rome  ne  devoit  point  étendre  fii 
jurisdi£lion  fur  les  autres  Patriarchats,  qu’il  faut  adminiftrer  la  coupe  aux 
Laïcs ,  que  tous  ceux  ,  qui  font  prefens  au  fervice  divin  8c  ne  communient 
point,  pechent  mortellement,  quelesLaïcs  doivent  offrir  leur  offrandre  dans 
PEglife  &c.  &c.  &c.  Neanmoins  toutes  ces  traditions  font  rejettées  dans 
PEglife  Romaine.  Outre  cela  nous  avons  démontré  qu’il  efl:  faux  que  les 
Pères  aient  foutenu  le  facrifice  de  l’Euchariftie,  comme  l’Eglife  Roma»e  le 
foutient.  S’il  faut  juger  dufentiment  de  l’ancienne  Eglife  par  les  Liturgies, 
il  faut  abfoîument  rejetter  le  facrifice  de  la  Mefle.  Enfin  la  preuve  du  Doreur 
pour  l’infaillibilité  des  Pères  tiré  duchap.  IV.  n.  de  l’Epitre  aux  Ephéfiens, 
efl  entièrement  faufle.  11  y  efl  dit ,  que  Chrifl  a  donné  à  fon  Eglife  lesApotres> 
les  Prophètes ,  les  Evangélifles ,  les  Pajleurs ,  les  Dofteurs.  Le  Doéteur  falfifie 
le  pairage  en  difant  que  fuivant  la  parole  de  S.  Paul ,  il  faut  qu'il  y  ait  toujours 
des  Pajleurs  &  des  Dofteurs  d'une  faine  dottrine.  Qu’il  nous  montre  le  toujours 
qu’il  fait  entrer  dans  le  texte.  Le  même  Apôtre  dit  ailleurs  qu’il  fait  bien 
qu’après  fa  mort  il  viendroit  des  loups  cruels  pour  ravager  l’Eglife,  que 
l’Antechrift  s’éleveroit  &  s’alfeieroit  dans  le  temple  de  Dieu,  qu’il  y  auroit 
des  feduéteurs  enfeignant  des  erreurs  diaboliques  &c.  &c.  C’eft  pour  cela 
que  S.  Jean  dit  que  nous  devons  éprouver  les  efprits ,  s’ils  font  de  Dieu  &c.&c. 
La  eojiflitution  du  Seigneur  n’efl:  pas  toujours  fuiviede  l’événement. 

La  déclamation  qui  fe  trouve  p.  47*48-  efl:  fondée  fur  cette  faulfe  fuppo- 
fition,  que  toute  l’Eglife  Chrétienne  avant  Luther  a  foutenu  le  facrifice  de  la 
Méfié.  On  voit  bien  que  le  Doéteur  efl:  un  défenfeur  du  probabilisme. 
Puisque,  dit  il,  on  ne  peut  pas  dire  que  toute  l’Eglife  ancienne  ait  erré  en 
rendant  à  Dieu  un  faux  culte,  il  fautnéceflairement  fuivre  fon  fentiment.  Ce 
n’efl:  làqu’une  probabilité ,  fur  la  quelle  on  ne  peut  fonder  tout  au  plus  qu’une 
opinion  ,  non  pas  une  foi  divine.  Outre  cela  ce  n’efl;  qu’une  probabilité 
prétendue. 

Il  efl:  plaifant,  qu’on  oppofe  àMelanchthon  p.  fo.  le  Concile  de  Trente. 
Melanchthon  réfute  le  fentiment  des  Scolaftiques,  qui  difent  que  la  Mefle 
juflifie  ex  opéré  operato ,  &  le  Doéteur  cite  le  Concile  de  Trente,  dont  les 
decrets  ont  été  faits  long-tems  après  ce  qu’a  écrit  Melanchthon,  Il  doit 
prouver,  que  ce  n’a  pas  été  la  dourine  des  Scolaftiques.  Si  l’on  a  changé  de 
fentiment  au  Concile  de  Trente ,  Melanchthon ,  qui  n’étoit  pas  Prophète ,  ne 
pouvoitle  prévoir.  Mais  n’eft-il  pas  dit  expreflement  dans  la  Mefle,  qu’on 
offre  les  dons,  même  avant  la  confécration,  pour  la  rédemtion  des  âmes? 

Bellarmin 
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Bellarmin  ne  dit  il  pas  lui-même  que  la  Melle  eft  un  facrifice  impétratoire,  qui 
opère  ex  opéré  operato?  Voies  ci-deffus  p.  14. 

Aprèscela,  tout  ce  qui  fe  trouve  contre  Melanchthon  p.  fo.  y  i.pi.  fg. 
font  des  paroles  en  l’air. 

On  attaque  p.  y$.  Kemnitius,  dont  on  tronque  le  paflage  ,  pour  lui 
faire  dire,  qu’on  doit  prouver  par  les  Pères,  qu’ils  ontemploié  dans  le  fervice 
de  la  Meffe  les  mêmes  paroles,  les  mêmes  geftes ,  les  mêmes  cérémonies  & 
les  mêmes  ornemens,  qu’on  employé  aujourdhuy  dans  l’Eglife  Romaine.  Ce 
n’eft  pas  le  principal  de  ce  que  dit  Kemnitius  Exam .  Conc.  Trid.  P.  2.  L.  6.  art • 

6.  §.  12.  f.  4.7 8.  Il  demande  principalement  qu’on  prouve  que  les  Pères  ont 
dit  unanimement  que  la  Meffe  eft  inftituée  par  Jefus  Chrift  pour  un  facrifice 
propitiatoire,  où  l’on  offre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  pour,  expier  les 
péchés  &  pour  en  obtenir  la  rémiffion  tant  aux  vivons  qu’aux  morts ,  &  que 
fans  cela  on  ne  peut  obtenir  la  grâce  de  Dieu.  Il  eft  certain  que  fi  les  Apôtres 
réfufcitoient  &  entroient  dans  une  Eglife  Catholique  Romaine,  voiant  tout 
ce  culte  theatral  de  leur  Mefle,  il  n’y  reconnoitroient  point  la  fainte  Eucha- 
riftie.  Rien  de  plus  jufte  que  la  demande  de  Kemnitius.  Il  ne  parle  pas  feule¬ 
ment  des  geftes  &  des  cérémonies ,  il  parle  auffi  de  la  chofe  même. 

Le  Docteur  p.yy.  y  6.  fait  aflcs  voir  l’efpric  de  perfécution  &  de  vengean¬ 
ce  qui  l’anime,  lorsqu’il  dit,  que,  fi  unMiniftre  de  Strasbourg  parloit  de  la 
forte ,  on  trouveroit  bientôt  le  moien  de  le  priver  de  fa  charge.  Cela  ne  relfent 
point  lacharité  &  la  modération  Chrétienne. 

Après  une  vaine  déclamation  p.  y  6.  fqq.  le  R.  P..  vient  enfin  à  prouver 
par  l’Ecriture  le  facrifice  de  la  Meffe.. 

Première  preuve,  Il  eft  dit  dans  les  paroles  de  Pinftitution  de  la  Cène, 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift  y  eft  rompu  &  fon  fang  répandu ,  rompre  ce  corps  « 
&  répandre  ce  fangc’eft  les  facrifier.  Ainfi  Jefus  Chrift  les  avoit  déjà  facri- 
fiés  à  la  première  Céne„  &  il  a  commandé  aux  confécrans  de  le  faire  en  fa 
mémoire  pour  laremiftiondes  péchés.  Voilà  le  facrifice  de  la  Meffe  claire¬ 
ment  établi. 

Nous  répondons  1.  qu’il  eft  vifibîe  que  cesparoîes  r  faites  ceci  en  mémoire 
de  moi y  regardent  les  communians,  à  qui  le  Sauveur  ordonne  démanger  fon 
corps  &  de  boire  fon  fang.  Creft  ce  que  S.  Paul  fait  voir  évidemment ,  lors 
qu’il  dit  1.  Cor.  XI.  25.  fqq.  que  le  Seigneur  aiant  béni  le  pain,  dit  à  fes 
cfifciples  ;  prenes,  mangés,  ceci  eft  mon  corps ,  qui  eft  rompu  pour  vous  »  faites  ceci,. 
cfeft  à  dire  prenés  le ,  mangé i  le  en  mémoire  de  moi ,  &  touchant  la  coupe  :  cette 

COUpe: 
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coupe  efi  la  nouvelle  alliance  en  mon  fang  :  faites  ceci  toutes  les  fois  que  vous  en 
boires  y  en  mémoire  de  mou  On  voit  qu’il  rapporte  ces  demieres  paroles  au 
mot  boire ,  &  non  pas  aumotbenirouconfacrer. 

2.  On  dit  fans  preuve  que  rompre  l’efpéce  du  pain ,  c’eft  facrifier  le 
corps  dejefus  Chrift.  Onfuppofe  que  ce  corps  n’a  point  été'  rompu  dans  la 
première  Cene.  S’il  n'y  a  pas  été  rompu,  &  fi  rompre  z[\  facrifier,  ce  n’eft 
pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui  y  a  été  facrifié,  ce  n’eft  pas  même  le  pain,  ce 
font  feulement  lesefpeces  du  pain.  Qu’y  a-t-il  je  vous  prie  de  plus  foible 
que  ceci?  Les  efpéces  font  les  accidens.  Les accidens  peuvent  ils  être  rompus 
&  facrifiés,  ou  peuvent-ils  être  la  matière  des  facrifices  ?  Ne  facrifie-t-onpasles 
fubftances?  Outre  cela  qui  a  jamais  dit,  que  rompre  foit  la  même  chofe  que 
facrifier,  &  que  les  accidens  que  renferme  la  lubltance,  puilfent  être  rompus 
fans  rompre  la  fubftance  en  même  tems  ? 

$.  Ilfautabfolument  dire,  que  Jefus  Chrift  en  nommant  fon  corps  donné 
ou  rompu,  &  fon  fang  répandu  pour  nous ,  n’a  eu  en  vüë,  que  le  facrifice  de 
la  Croix.  Le  prefent  eft  mis  ici  pour  le  futur  (k)  &  le  Seigneur  veut  dire, 
le  corps  qui  fera  donné  &  rompu,  le  fang  qui  fera  répandu  pour  vous.  Non 
feulement  la  vulgate,  mais  aufli  le  canon  de  laMelfe  fe  fert  du  futur  ,  funde - 
tur ,  tradetur ,  effiundètur.  Le  Doéfeur  fe  voiant  preffé  de  la  forte,  veut  en 
appeller  au  texte  original,  auquel,  dit  il,  l’Auteur  de  la  vulgate  n’a  pu  ni 
prétendu  déroger,  mais  en  faifant  cela,  ne  prend -il  pas  garde  qu’il  s’oppofe 
au  Concile  de  Trente,  pour  lequel  il  témoigne  tant  de  foumiflion,  &  quia 
déclaré  la  vulgate  authentique.  On  trouve  plufieurs  Auteurs  Catholiques  , 
qui  foutiennent  le  futur  de  la  Vulgate  &  du  canon  de  la  Méfié.  Voiés  Gerhard 
Confefli  Cathol.  L.  2.  P.  2-  art.  1  f .  c.  1 .  f.  1 2 1  f .  1  2 1 6. 

4.  Si  rompre  eft  la  même  chofe  que  facrifier ,  le  facrifice  aura  été  fait 
avant  la  confecration  ,  car  Jefus  Chtift  rompit  le  pain  avant  que  de  le  con- 
facrer&dire:  Ceci  efi  mon  corps.  Or  on  ne  fauroit  dire  fans  abfurdité  que  le 
facrifice  du  Corps  de  jefus  Chrift  précédé  la  confecration. 

_ _ _ _ _ _  f-La 

(k)  Ainfi  il  cil  dit  immédiatement  apres  l’inflitution  de  l’Euchariftie  Luc.  XXII.  21.1t. 
de  Judas,  qu’il  traliic  le  Scigaeur ,  &  du  Seigneur,  qu’il  eft  trahi  par  Judas,  il  cft 
vifible  que  le  prelent  eft  mis  pour  ce  qui  étoit  immédiatement  futur.  Ne  feroit  il 
pas  abfurde  de  dire  que  Judas  a  trahi  deux  fois  le  Seigneur  ,  premièrement  lors 
qu’il  étoit  encore  à  table,  fecondement  lors  qu’il  le  trahit effectivement.  Ou  pour¬ 
rait  citer  plufieurs  paffages  de  l’Ecriture ,  où  le  prefent  oll  mis  pour  le  futur. 


m  c*r)  m 

f.  La  coupe  quia  etc  répandue  pour  nous  fe  prend  pour  îe  fang  par 
une  figure  de  Rhétorique  qui  met  ce  qui  contient  pour  ce  qui  ell  contenu ,  & 
le  Sauveur  veut  dire  Luc.  XXII.  20.  Ce  qui  eft  contenu  dans  cette  coupe, 
«Il  le  fang  du  Nouveau  Tellement  qui  fera  répandu  pour  vous  fur  la  croix. 

6.  Puis  qu’il  ell  dit  dans  i’Epi tre  aux  Hébreux  que  Jelus  Chrilt  b’ell  offert 
une  feule  fois ,  il  ne  fe  peut  pas  dire  qu’il  fe  foit  offert  avant  le  facrifice  de  1a 
croix,  car  autrement  il  fe  feroit  offert  deux  fois. 

7.  Les  Pères  du  Concile  de  Trente  n’ont  jamais  pu  convenir  fur  cette 
preuve  alléguée  par  le  Do&eur.  Aiant  été  convaincus  du  peu  de  folidite 
qu’elle  avoic,  ils  l’omirent  dans  le  decret  du  Concile  touchant  le  facrifice  de 
la  Me  (Te. 

Seconde  preuve.  Le  Prophète  Malachie  a  prédit  le  facrifice  de  la  Meffe. 
ch.  I.  10. 11.  &  les  Pères  Jullin,  Irenée,  Cyprien,  Etifebe,  Chryfoltome, 
Augullin,  Theodoret  ôc  Damafcene  ont  entendu  cette  prophétie  du  facrifice 
de  la  Meffe.  Voiés  p.  6$.fqq. 

Nous  répondons  1.  que  le  Paraphrafle  Chaldéen  explique  ces  paroles  des 
facrifices  fpirituelsôc  de  la  prière.  Pf.  CXLI.  2. 

2.  On  ne  peut  fans  abfurdité  expliquer  ce  paffage  dans  un  fens  propre. 
Car  il  faudroit  dire  avec  les  Juifs,  que  le  culte  &  les  facrificateurs  Lévitiques 
feront  rétablis  au  tems  du  Meffie.  Il  eff  parle  dans  le  texte  de  l’offrande  qui 
s’appellé  Minchach,  dont  on  lit  la  defcription  Lev.Il.  1.  fqq.  de  même  que 
de  l’encens  Levitique. 

5.  C’eft  donc  avec  raifon,  que  les  Proteftans  prennent  ce  paffage  dans  un 
fens  métaphorique.  Comme  les  Prophètes  marquent  le  culte  du  N. T.  par 
des  manières  de  parler  tirées  de  l’ancien,  le  culte  du  N.  T.  eft  exprimé  dans 
ce  pafTage  par  les  facrifices  Lévitiques ,  qui  reprefentent  le  culte  &  les  facrifices 
fpirituels  que  les  fidèles  de  la  nouvelle  Alliance  doivent  offrir  à  Dieu.  Pf.  IV.  6. 
L.  14.25.  LI.  19.  Ef.LX.7.  LXVI.20.  Ezech.XX.41.  Rom.  XII.  1,  XV.  1 6. 
1. Pier. II.  u  Eb.XIII.  Apoc.  V.  8.  VIII.  5.  4. 

4.  Cette  offrande  que  les  Juifs  appellent  Alinchah ,  ne  fauroit  en  aucune 
manière  être  un  type  d’un  facrifice ,  où  la  chair  elf  facrifiée  &  le  fang  répandu, 
puisque  cette  oblation  n’étant  compofée  que  de  farine,  d’huile,  de  fel  & 
d’encens,  une  partie  devoit  être  brûlée  fur  l’autel,  &  ce  qui  reftoit  les  feuls 
facrificateurs  le  dévoient  manger.  Outre  cela,  c’étoit  une  offrande  Eucha- 
riftique  &  non  pas  un  facrifice  propitiatoire.  Or  tout  cela  ne  convient  point 
au  facrifice  de  U  Meffe. 
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f.  Il  faut  prouver  démonftrativementle  facrifice  de  la  Méfié ,  avant  que 
d’y  appliquer  cette  prophétie. 

6.  Il  eft  faux,  que  les  Pères  expliquent  unanimement  cette  prophétie 
du  facrifice  de  la  Méfié.  Il  eft  vrai,  que  S.  Juftin  l'applique  au  pain  &  au 
vin  del’Euchariftie,  mais  non  pas  au  corps  &aufangde  Jefus  Chrift.  S.  Irenée 
ne  parle  non  plus  que  de  l’oblation  du  pain  ÔC  du  vin  &  de  l’encens  des  prières. 
S.  Cyprien  parle  évidemment  dans  le  partage  que  le  Do&eur  allègue ,  des  facri- 
fices  fpiritucls,  iln’y  dit  mot  de  l’Euchariftie.  Eufébe  n’explique  ce  pafiage 
de  Malachie  que  des  facrifices  fpirituels ,  des  facrifices  des  prières  &  des  bonnes 
oeuvres.  L.  i.  demonft.Evang.  c.  6.  f.  19.  S.  Auguftin  ne  détermine  point, 
quelle  efpéce  de  facrifice  le  Prophète  doit  entendre,  &  s’il  y  a  un  Père,  qui 
n’a  point  crû  le  facrifice  delà  Méfié,  c’eft  aflurément  S.  Auguftin  ,  puis  qu’il 
n’a  point  crû  la  prefence  réelle,  &  qu’il  dit  nettement,  que  le  Seigneur  en 
difant  ceci  eft  mon  corps  a  voulu  dire ,  ceci  eft  le  ftgne  de  mon  corps.  Outre  cela 
il  faut  (avoir,  que  S.  Auguftin  explique  les  paroles  du  Propéte  des  facrifices, 
fpirituels  contra  adverf.  legis  &  Prophet.  L.  I.  c.  20.  Je  n’ai  pas  cherché  les 
pafiages  de  S.  Chryfoftome  ni  de  Theodoret,  S.  Bafile  eft  celui  dont  le 
témoignage  femble  être  le  plus  pofitif.  Mais  nous  venons  de  voir  plufieurs 
Pères  allégués  par  le  Docteur,  qui  expliquent  la  prophétie  de  Malachie  de  la 
même  manière ,  que  les  Proteftans ,  à  qui  on  peut  ajouter  Tertullien ,  qui  l’ex¬ 
plique  expreflement  des  facrifices  fpirituels,  adverf.  Judtios  c.  y .  &  L.  3.  ÔC4. 
adverf.  Marcionem.  Les  Conftitutions  Apoftoliques  L.  7.  c.  29.  $  o.  L.  6.  c.z  5. 
l’expliquent  des  offrandes  des  laies,  de  leurs  prémices  &  de  leurs  dixmes.  On 
ne  peur  alléguer  les  Peres  plus  faufiemenr.  Voiés  leurs  pafiages  fur  cette 
prophétie  de  Malachie  dans  Mornæus  de  faerd  Euchariftid  L.  III.  c.  2. 

p.  784-  fqq;  , 

Troifiéme  preuve.  Le  Prophète  Jerémie  aflure,  qu’on  ne  manquera 
jamais  de  Prêtres  ni  de  Lévites  qui  offrent  des  holocauftes  en  prefence  du 
Seigneur.  Jer.  XXXIII.  1 8. 

Nous  répondons  1.  que  ce  texte  de  même  que  le  précédent  ne  peut  être 
pris  dans  un  fens  propre,  puis  qu’il  n’y  a  point  de  Prêtres  Juifs,  ni  de  Lé¬ 
vites,  ni  d’holocauftes  fous  le  N.  T.  ce  qui  fait,  qu’il  faut  avoir  recours  à  un 
fens  métaphorique. 

2.  Ce  fens  nous  eft  clairement  montré  dans  les  pafiages  du  N.  T.  i.Pier. 
II.  f.  Rom.  XII.  1.  Apoc.  I.  6. 

C’eft  par  cela  même  que  le  vieux  Teftament  eft  diftingué  du,uouveau, 

fous 
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fous  lequel  tous  les  Chrétiens  font  Prêtres,  au  lieu  que  fous  l'ancien  il  n’y 
avoit  que  ceux  de  la  famille  d’Aaron  qui  ont  eu  part  à  la  Prêtrife. 

Nous  répondons  enfin,  qu’à  la  vérité  les  Minitires  de  l’Evangile,  qui 
font  l’antitype  particulier  des  Prêtres  du  V.T.  &  qui  offrent  des  facrifices  fpi- 
rituels  pour  le  peuple,  font  ditlingués  du  peuple,  &  qu'en  cela  même  cette 
prophétie  fe  trouve  accomplie  au  N.  T. 

Quatrième  preuve.  L’Antechritl  abolira  le  facrifice  perpétuel  félon  la 
prophétie  de  Daniel.  Or  ce  facrifice  perpétuel  ne  peut  être  autre  que  celui  de 
la  Meffe. 

Je  répons  i.  que  le  Prophète  entend  par  ce  facrifice  perpétuel  le  culte  du 
N.  T.  Comme  les  facrifices  Lévitiques  faifoient  le  culte  principal  du  vieux 
Teflament,  de  même  les  facrifices  fpirituels  font  le  culte  du  Nouveau.  Et 
c’efl  ce  culte  que  l’Antechrift,  antitype  d'Antiochus  doit  abolir  en  établiffant 
de  faux  cultes ,  dont  le  principal  eft  le  facrifice  de  la  Meffe. 

z.  Le  Prophète  Daniel  parle  dans  le  fens  literal  d’Antiochus  Epiphanes, 
Rot  de  Syrie.  Car  c’efl  lui  qui  abolit  à  Jerufalem  le  facrifice  de  tous  les  jours 
&  le  culte  Le'vitique ,  qui  s’éleva  contre  Dieu  &  même  contre  les  idoles  &  les 
Dieux  de  fes  Pères,  en  établiffant  une  nouvelle  divinité,  le  Dieu  des  for- 
tereffes  &c.  Il  a  été  en  tout  cela  le  figure  &  le  type  de  l'Antechrifl. 

Bellarmin  cite  un  grand  nombre  de  Pères,  qui  n’expliquent  cette 
prophétie  que  d'Antiochus  L.  5.  de  Ecclefià  c.  1 6. 

4.  La  gloffe  ordinaire  explique  le  facrifice  perpétuel  du  vrai  culte  de  Dieu. 
C’eft  le  fentiment  meme  de  S.  Jerome  &  de  Theodoret.  S.  Chryfoflome  dit, 
que  fa  prêtrife  e(l  de  prêcher  &  d’évangélizer ,  que  c’efl  là  l’hoftie  qu’il 
offre  (1)  ,  &  Origene  ,  quefon  facrifice  confifle  dans  la  prédication  de  l’Evan¬ 
gile  (m).  On  voit  par  là,  que  le  facrifice  ,  que  l’Antechrifl  abolira,  ne  fera 
que  le  culte  de  Dieu,  que  l’Evangile  demande. 

Cinquième  preuve.  Jefus  Chrifl  eft  le  Prêtre  étemel  félon  l’ordre  de 
Melchifedech  Pf.  CX.4,  Or  Melchifedech  a  offert  au  Seigneur  du  pain  &  du 
vin  Gen.  XIV.  18*  de  même  que  Jefus  Chrifl  a  offert  dans  l’Euchariflie  le 
pain  &  le  vin,  &  s’efl  diflingué  en  cela  des  Prêtres  du  V.  T.  qui  offroient 
des  facrifices  fanglans. 

_ _ _ Je 

(l)  Ipfum  raihi  faccrdotiumeft  prædicare  &  evaugelizarc,  hanc  offcro  liolium.  iaHp.  ai 

Rom.  c.  i 9. 

(m)  Sacrificalc  opus  annuuciarc  Evangelium,  iu  Rom.  1  y. 
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je  répons  i.  qu’il  eft  faux  que  Melchifedech  ait  offert  à  Dieu  du  pain  Sc 
«lu  vin,  on  n’en  voit  aucune  trace  dans  la  Genéfe,  il  y  a  protulit  non  pas 
tbtulit ,  il  a  tiré  hors  du  pain  &  du  vin  pour  donner  à  manger  à  Abraham  & 
à  fes  ferviteurs  qui  venoient  de  la  bataille.  C’eft  ce  qui  paroit  par  le  mot 
hebreu  proferre . 

2.  Melchifedech  a-t-il  offert  le  meme  facrifice  que  Jefus  Chrilt  ?  Jefus 
Chrift  a  offert  à  Dieu  un  facrifice  fanglant ,  fon  corps  &  fon  fang,  au  lieu 
que  Melchifedech  n’a  offert,  félon  leDo&eur,  que  du  pain  &  du  vin ,  ce  qui 
met  une  différence  infinie  entre  fon  facrifice  &  celui  de  Jefus  Chrift. 

5.  Les  Prêtres  du  V.T.  ont  offert  auffi  des  facrifices  non  fangîans,  des 
offrandes  de  farine  &c.  &c.  &en  cela  ils  ne  font  point  diftingués  de  Melchi¬ 
fedech,  qui  fans  doute  en  qualité  de  Prêtre  du  Dieu  très  haut,  a  offert  aufïi 
des  holocauftes  &  des  facrifices  fangîans,  comme  eux. 

4.  Il  eft  vrai  que  le  facerdoce  de  Melchifedech  eft  comparé  avec  celui  de 
Jefus  Chrift  Pf.  CX.  4.  Eb.  VII.  i.fqq.  r.  parce  que  Melchifedech  non  feule¬ 
ment  étoit  Prêtre  ,  mais  auffi  Roi,  comme  Jefus  Chrift.  2.  parce  qu’il  n’a 
point  eu  de  fucceffeur  non  plus  que  Jefus  Chrift.  3.  parce  qu’il  étoit  Prêtre 
îupcrieur  aux  Lévites  ,  de  qui  il  reçût  la  dixme  en  la  perfonne  d’Abraham  , 
c’eft  de  même  que  le  facerdoce  de  Jefus  Chrift  eft  infiniment  fuperieur  à  celui 
des  Lévites.  On  ne  trouve  Jefus  Chrift  comparé  à  Melchifedech  dans  l’E- 
pitre  aux  Hebreux ,  qu’à  ces  feuls  égards.  Si  Melchifedech  avoit  offert  à  Dieu 
du  pain  &  du  vin,  &  fi  Jefus  Chrift  l’avoit  faitaufti,  Pauteur  de  cette  Epitre 
auroit  fans  doute  marqué  cette  comparaifon  qui  auroit  été  la  principale.  Or 
comme  il  ne  Fa  point  fait,  on  en  doit  conclurre,  que  cette  comparaifon  eft 
fauffe. 

f.  Melchifedech  n’aiant  point  tranfTubftantiê  le  pain  &  le  vin,  fon  pré¬ 
tendu  facrifice  ne  fauroit  être  un  type  du  facrifice  delaMeffe,  où  le  pain  à:  le 
vin  font  transfubftantiés. 

6 .  Tous  les  facrifices  du  V.  T.  aiant  été  abolis  par  Jefus  Chrift,  il  eft 
vifible,  quels  facrifice  prétendu  de  Melchifedech  a  été  aboli  de  même. 

7.  Melchifedech  n’aiant  pas  offert  un  facrifice  propitiatoire  &  impétra- 
toire,  mais  un  facrifice  Euchariftique ,  fuoutefoisilena  offert  un,  fon  facri- 
Êce  ne  peut  être  regavîé  comme  un  type  de  celui  de  la  Meffe ,  qui  eft  propi¬ 
tiatoire  &  impetratoire. 

8.  Melchifedech  n’aiant  point  eu  de  fucceffeurs  ,  ni  de  collègues,  ni  de 
vicaires  dans  fonfacerdoce,  il  n’y  a  point  de  Prêtres,  qui  puiffent  offrir  apres 

Jefus 
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Jefus  Chrift.  C’eflun  privilège  &  une  dignité  qui  lui  eft  propre,  en  ce  qu*il 
eft  facrificateur  félon  l’ordre  de  Melchifedech.  Ou  dira-t-on  que  les  Prêtres 
Catholiques  Romains  le  font  de  même  félon  l’ordre  de  Melchifedech. 

Ce  dernier  n’a  point  offert  pour  les  morts  ,  donc  il  paroit  qu’il  faut 
rejetter  le  facrifice  de  la  Meffe  qui  fe  fait  pour  les  morts. 

io.  Il  y  aplufieursPéres  qui  difent  que  Melchifedech  ne  tira  hors  du 
pain  &  du  vin  que  pour  les  donner  à  Abraham  &  à  fes  compagnons,  &  ils 
font  dans  la  penfée,  que  c’a  etc  plutôt  une  préfiguration  de  la  communion  de 
PEuchariftie,  que  d’un  facrifice.  Outre  cela  ces  mêmes  Pères  difent  feule¬ 
ment  quil  a  reprefenté  le  facrifice  du  pain  &  du  vin  qui  fe  devoit  faire  fous  le 
N.  T.  &  non  pas  le  facrifice  du  corps  de  J.  C.  qui  en  eft  entièrement  différent. 

Nous  avons  déjà  vu  ci-devant  le  peu  de  bonne  foi  du  Docfteur  à  citer  les 
Pères,  nous  en  allons  voir  encore  des  exemples  au  fujet  de  Melchifedech. 

Le  premier  Père,  qu’il  cite,  eftClement  d’Alexandrie,  qui  dit  à  l’endroit 
marqué,  que  Melchifedech  <2  donné  le  pain  &  le  vinÿour  une  nourriture  fiicrce, 
figurant  PEuchariftie.  Il  ne  dit  point  qu’il  ait  offert  le  pain  &  le  vin  mais  qu’il 
l’a  donné  pour  nourriture,  de  même  qu’il  ne  dit  point  qu’il  l’ait  fait  pour  pré¬ 
figurer  un  facrifice,  mais  un  facrement. 

Le  fécond  Père  eft  S.  Cyprien  qui  dit  feulement  que  Melchifedech  a 
offert  le  pain  &  le  vin.  Il  ne  dit  point  qu’il  l’ait  offert  à  Dieu,  mais  fimple- 
ment  qu’il  offrit  du  pain  &  du  vin.  La  différence  entre  cette  offrande  6c  le 
facrifice  de  la  Meffe  eft  vifible. 

Le  troifiéme  Père  eft  Eufebe  de  Cefarée  qui  dit  nettement  que  Melchifè- 
dech  tira  hors  irçocrqnyKî  du  pain  &  du  vin.  Il  ne  dit  point,  qu’il  les  a  offerts. 

Le  quatrième  eft  S.  Ambroife  qui  de  initiandis  c.B*  traduit  de  même 
Melchifedech  tira  hors  ce  qu’  Abraham  accepta  avec  refpett  (n). 

Le  cinquième  eft  S.  Jerome  qui  à  l’endroit  marqué  traduit  ainfi  le  texte 
hebreu.  Et  Melchifedech  R  oi  de  Salem  tira  hors  du  pain  &  du  vin.  Et  Melchi¬ 
fedech  Rex  Salem  protulit  panem  &vinum.  Autre  chofe  eft  protulit  autre 
chofe  obtulit .  Il  eft  vrai  qu’il  dit  là-même  que  Melchifedech  préfigura  PEucha¬ 
riftie  par  le  pain  &  par  le  vin  &par  un  facrifice  pur  (o).  Mais  un  Père  qui  fe 
contredit-lui-même,merite-t-il  la  moindre  attention? 

Le  fixiéme  eft  S.  Auguftin,  dont  le  Doéteur  cite  quatre  paffages.  Le 
D  $  premier 


(n^  Melchifedech  protulit  ea ,  quæ  Abraham  veneratus  accepit. 

(«)  Quôd  pane  &  vino  fimplici  puroque  facrificio  Chrifti  dedicarerit  facramcntum. 
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premier  parle  d’unfacrement  &non  pas  d’an  facrifice,  de  même  que  le  fécond, 
ou  le  Père  traduit  protulit  non  obtulit  comme  dans  le  troifiéme  &  dans  le 
quatrième. 

Le  feptiéme  eft  Damafcéne,  qui  dit  encore  que  Melchifedech  reçût 
Abraham  avec  du  pain  &  du  vin,  il  ne  dit  point  qu’il  l’ait  offert  à  Dieu. 

Le  huitième  eft  Theophilaête  qui  dit  feulement,  que  l’oblation  de  Melchi- 
fédech  a  préfiguré  le  facrifice  du  pain  &  du  vin  fous  le  N.  T.  Il  n’y  a  pas  un 
de  tous  ces  Pères,  qui  dife  ,  que  le  facrifice  de  Melchifedech  ait  préfiguré  celui 
du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  celui  de  laMefTe. 

Oppofons  maintenant  au  R.  P.  fix  Pères  qui  expliquent  ce  paflage  de  U 
Genéfe  touchant  Melchifedech ,  de  la  même  maniéré  que  nous. 

Le  premier  de  ces  Pères  eft  Tertullien  qui  dit  que  Melchifedech  quoi- 
qu’  incirconcis  offrit  à  Abraham  circoncis  &  retournant  de  la  bataille  du  pain 
ÔC  du  vin  (p). 

Le  fécond  efl  S.  Chryfoftome  qui  dit  fur  Pf.  no.  que  Melchifedech 
apporta  du  pain&  du  vin  à  Abraham. 

Le  troifiéme  eft  S.  Epiphane,  qui  dans  Phéréfie  yy.  contra  Melchife • 
decianos  dit  de  même ,  que  Melchifedech  apporta  à  Abraham  du  pain  &  du  vin, 
tfcyvtyKt  protulit. 

Le  quatrième  eft  encore  S.  Chryfoftome  qui  dit  hom.  in  Genef. 
Après  que  Melchifedech  Roi  de  Salem  apporta  du  pain  &  du  vin,  Abraham 
accepta  ce  qu’il  luy  avoit  offert  (q'). 

Le  cinquième  eft  S.Auguftin  qui  dit  contra  adv.  Legîs  &  Prophet.  c.zo. 

ceux  qui  lifent ,  favent  ce  que  Melchifedech  apporta.  Noverunt ,  qui  legunt, 
quod  protulerit  Melchifedech. 

Le  fïxiéme  eft  Theodoret:  Abraham  le  Vatrtarchc ,  dit -il,  offrit  a 
Melchifedech  la  dixme  des  dépouilles.  Et  comme  il  et  oit  jufie  &  ami  de  Dieu  il 
reçut  de  lui  labehédittion.  Car  c ét oit  un  type  du  facerdoce  du  Seigneur.  C'ejl 
pour  cela  qu'il  donna  a  Abraham  du  pain  ,  du  vin  &  une  majfe  de  farine  (r).  & 
__ _ _ _ fur 

(p)  Melchifedech  ipfi  Abralia;  jam  circumcifo,  rcYcrtenti  de  prjelio,  panem  &  vinum 
obtulit  lacircumciius.  ?.dv.  Jud.  c.  3. 

(q)  Poltquain Melchifedech  Kex  Salem  panem  &  vinum  attulit >  ab  illo  Abraham  ae« 
ccpit  oblara. 

CO  Abrahaml'atriarcha  obeulie  Mclchifedeco  fpoliorum  décimas.  Ec  cùm  juftus  effet 
&  amicus  Dci ,  ab  tllo  benediftionem  confequirur.  Typum  cnïm  gerebac  facerdorii 
Domima.  Ideoquc  Abrafue  panes ,  vinum  &  maffacn  fariase  viciffim  dedir.  au.ej. 
tn  Gtnefm ,  2 
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fur  Pfi  io  9.  Melchifedech  apporta  d  Abraham  du  pain  &  du  vin .  Melchifedech 
panem  &  vinum  Abrahæ  protulit. 

Car  c’éroit  la  coutume  chez  les  Anciens  d’offrir  du  pain  &  du  vin  &  des 
rafraichiffemens  aux  Rois  &  aux  Capitaines  qui  venoient  de  remporter  U 
viftoire.  Voies  Hofpinianus  in  Hifi.  facr.  L.  y.  c.  1$.  f.  ffé.fqq.  Mornæus  de 
faerd  Euchariflid  p.  762.  Heidegger,  hifi.  Patriarch.  T.  2.  exerc.  2.  §.  zi> 
p,  6z.  fqq. 

Apres  tout  ceci  nous  ne  pouvons  pas  comprendre,  comment  le  Do&eur 
peut  dire  que  l’explication  qu’il  donne  de  ce  paffagede  la  Genefe,  eft  celle  des 
Pères  en  general,  &  que  c’eft  la  plus  fotte  de  toutes  les  vanités,  que  les  Mi- 
niftres  Proteltans  ofent  fe  préférer  fur  ce  fujet  à  ces  grandes  lumières  d« 
i’Eglife.  Voilà  un  trait  de  politeffe,  qui  eft  bien  rude. 

Sixième  preuve  pour  prouver  le  facrifice  de  la  Meffe.  Il  eft  dit  Eb.  V.  1. 
VIII.  3.  que  tout  Pontife  doit  offrir  des  dons  &  des  facrifices  pour  les  péchés, 
d’où  il  s’enfuit  que  les  Prêtres  du  N.T.  offrent  auffî  desfactifices. 

Je  répons  1.  que  ces  textes  parlent  du  grand  Prêtre  des  Juifs  dont  l’anti¬ 
type  a  été  Jefus  Chrift  ,  qui  s’eft  offert  lui- même  fur  la  croix.  C’eft  l’ex¬ 
plication  que  les  Pères  donnent  de  ce  paffage.  Voies  Mornæus  d e  faerd  Ettcha- 
rifiid  L.  5.  c.  3.  p.  8o£. 807. 

2.  Ces  textes  parlent  du  grand  Prêtre  feulement  ,,  au  lieu  que  tous  les 
Prêtres  offrent  le  facrifice  de  la  Meffe. 

5.  Il  fuffit  qu’on  offre  fous  le  N..  T.  des  facrifices  fpirituels..  Les  Livres 
du  N.  T.  n’en  connoiffent  point  d’autres ,  qui  ont  tous  été  abolis  par  le  facri¬ 
fice  de  la  croix.  Dan.  IX.  27. 

Septième  preuve.  S.  Paul  compare  la  table,  de  l’Euchariftie  à  l’autel  des 
JOifs  i.Cor.X.  18. 11. 

Je  rétorque  ce  paffage  contre  le  Doèleur,  car  puisque  l’Apôtre  ne  parle 
que  de  la  table  de  l’Euchariftie,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  point  d’un  autel 
Euchariftique.  D’ailleurs  S.  Paul  parle  du  repas  facrificiel  des  Chrétiens  qu’il 
compare  avec  celui  des  Juifs  &  des  Gentils.  Or  nous  ne  nions  point  que  la 
fainte  Cene  ne  foit  un  tel  repas ,  puisque  nous  y  participons  au  facrifice  de  la 
Croix.  Mais  autre  chofe  eft  le  facrifice ,  autre  chofe  le  repas  facrificiel. 

Huitième  preuve.  Il  eft  dit  expreffément  Eb.  XIII.  io.  queles  Chrétiens 
ont  un  Autel.  Or  il  n’y  a  point  d’autel  fans  facrifice. 

Je  répons  1.  qu’à  la  vérité  les  Chrétiens  ont  un  autel,  mais  non  pas  un 
autel  Lévitique  &  proprement  dit,  c’eft  un  autel  métaphorique ,  la  table  de 

i’Eucha- 
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l’Euchariftie  où  ils  reçoivent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  facrifié  à 
la  croix* 

2.  S.  Thomas  dit  fur  ce  partage,  que  cet  Autel  eft  ou  la  croix  de  Chrift*, 
ou  Chrift  lui-meme ,  dans  lequel  &  par  lequel  nous  offrons  nos  prières,  8c  que 
c’eft  cet  autel  d’or  dont  ileft  parlé  Apoc.  VIII.  C’eft  pour  cela  queBellar- 
min  n’a  point  voulu  infifter  fur  ce  partage  parce,  dit  il,  qu’il  y  a  des  Catho¬ 
liques  qui  entendent  par  cet  autel  la  croix  de  Chrift  ou  Chrift  lui-même. 

5.  Il  faut  entendre  ici  un  autel,  qui  efthors  delà  porte  v.  12.  de  manière 
que  ce  n’eft  qu’un  autel  improprement  dit,  la  croix  fur  la  quelle  Jefus  Chrift 
s’eft  offert.  Nous  mangeons  de  cet  autel  quand  nous  mangeons  dans  l’Eucha- 
fiftie  le  Corps  de  jefus  Chrift  qui  a  été  immolé  fur  la  croix. 

4.  Les  facrifices,  que  nous  devons  offrir,  étant  fpirituels  v.  if,  16.  il 
fautaufti,  que  l’autel,  dont  il  eft  parlé  Pf.  10.  foit  fpirituel. 

f .  Manger  de  l'autel  de  la  croix  c’eft  participer  à  la  pajfion  &  aux  mérités 
de  Jefus  Chrift.  Ceux,  qui  veulent  encore  garder  le  culte  levitique  ,  n’y  ont 
aucune  part.  C’eft  le  fens  naturel  du  partage. 

Neuvième  &  dernière  preuve.  Il  eft  dit  AéL  XIII.  2.  que  ceux,  qui 
impoférent  les  mains  à  Saul  8c  à  Barnabas,  offrirent  le  facrifice  de  la  Meffe  au 
Seigneur , ce  qui  eft  fignifié  par  le  mot  tenxpyùvTm* 

Je  répons  i.quela  Vulgate  traduit:  miniflrantibus.  C’eft  à  caufe  de  cela 
que  Bellarmin  dit  L.  1 . de  Mirta  c.  1  f .  que  les  paroles  de  S. Luc  font  generales  & 
ne  renferment  point  clairement  un  certain  fervice.  Car,  ajoute  ce  Cardinal,  S. 
Luc  ne  dit  point,  offrant  à,  Dieu  le  facrifice  du  corps  de  Jefus  Chrifi,  mais  en  gene¬ 
ral,  fervant  au  Seigneur.  Cefentiment  de  Bellarmin  eft  fuivi  parplufieurs  inter- 
prêtres  Catholiques  Romains.  Voies  Gerhard  ConfefT.  Cath.f.  1218. 

2.  Ce  mot  ne  fe  dit  point  dans  le  N.  T.  du  facrifice  de  la  MelTe.  Il  fe  dit 
bien  des  Magiftrats  Rom.  XIII.  6.  des  Anges  Eb.  1. 14.  d’Epaphrodite,  qui 
fervoit  S. Paul  Phil.II.2f.  des  Aumônes  Rom.  XV.  27. 

5.  Les  Pères  expliquant  ce  mot  des  prières  &  de  la  prédication  de  U 
parole  ,  il  eft  vifible  que  ce  partage  ne  prouve  point  la  Meffe.  Voiès  Mornæus 
de  facrd  Eucharifiia  L.I.  c.  I.  p»7f.  L.  III.  c.  5.  p.  7^9.800. 

On  voit  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que  ces  preuves  pour  le  facrifice 
de  la  Meffe  tirées  delà  fainte  Ecriture,  font  trop  foibles  pour  faire  impreflion 
fur  un  efprit  impartial,  &  qui  cherche  fans  paftion  la  vérité.  Ce  prétendu 
facrifice  n’eft  fondé  que  fur  des  autorités  purement  humaines  8c  en  particulier 
fur  celle  des  Pères  du  Concile  de  Trente. 
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Le  Doéleur  apres  avoir  apporté  ces  preuves,  fait  fuivre,  félon  fa  cou¬ 
tume  une  longue  déclamation  p-  7  r .  fqq.  Il  n’y  a  que  deux  chofes  qui  y 
méritent  quelque  attention.  Le  Doéleur  dit  qu’on  ne  devroit  pas  fuivre  le 
fentiment  de  Luther  contre  la  Mefle ,  parce  1.  qu’il  ait  été  un  criminel  qu’on 
auroit  dû  condamner  au  dernier  fupplice ,  à  caufe  qu’étant  Religieux  lui-même 
il  a  pris  une  Religieufe  en  mariage,  ce  qui  eft  un  crime  capital  îelon  le  code 
leg.  f.  de  Epifc.  &  Cler.  2.  parce  que  Luther  avoué  lui-même  que  le  Diable 
le  perfuada ,  d’abolir  la  Mefle.  p.  74. 78. 

Nous  répondons  à  la  première  objeélion  que  Jovien  donna  cette  loi  à 
i’occafion  des  aéfordres  qu’avoit  cauféfon  prédécefleur  Julien  l’Apoflat,  qui 
avoit  permis  aux  paiens  de  corrompre  les  Réligieufes  à  la  honte  du  Chriftia- 
nifme.  Pour  réprimer  donc  cette  infolence,  Jovien  donna  cette  loi  avec  une 
fanélion  fi  févère  qu’elle  pût  empêcher  les  Paiens  de  commettre  à  l’avenir  de 
tels  attentats.  Voiés  la  tripartite  L.  7.  4.  &  Nicephore  hift.  Ecclef.  L.  10. 
c.  3^.  Or  rien  de  tout  cela  ne  peut  s’appliquer  à  Luther.  Cette  loi  ne 
regardoit  que  les  Paiens  en  particulier.  Outre  cela  Luther  ne  féduifit  point 
îa  Réligieufe  qu’il  prit  en  mariage.  Elle  avoit  quitté  le  Cloître  elle-même, 
étant  convaincue,  qu'elle  avoit  fait  un  voeu  téméraire  &  illicite  qu’elle  ne 
devoir  point  tenir  félon  la  do&rine  de  S.  Paul,  &  qu’elle  devoit  quitter  un 
cloître,  où  elle  étoit  contrainte  d’être  attachée  a  un  culte  faux,  impie  & 
idolâtre.  Aiant  donc  prife  elle-meme  la  réfolution  de  fe marier,  cette  loi  ne 
touche  nullement  Luther  qui  la  prit  en  mariage.  Il  vaut  mieux  s’en  tenir  au 
Droit  Canon  Difl.  27.  c.  quidam,  caufa  27.  qu,  1 . 2.  qui  prononce  valides  les 
mariages  des  Religieufes. 

La  fécondé  objeélion  qu’on  fait  contre  Luther,  efl:  de  même  très  foible. 
Luther  raconte  que  le  Diable  avoit  tâché  de  troubler  fa  confcience  en  lui,  fai* 
fant  voir  qu’il  avoit  pendant  tant  d’années  dit  la  Mefle  ,  qui  étoit  un  culte 
faux  &  idolâtre.  Eli  ce  donc  par  l’infligation  du  Diable  que  Luther  a  aboli 
îa  Mefle ,  qu’il  avoit  déjà  rejettée  long-tems  avant  cette  difpute  avec  le  Diable? 
A-t-il  donc  reconnu  le  Diable  pour  fon  Maitre  pour  avoir  été  tenté  par  lui? 
N’y  a-t-il  pas  eu  de  plus  grands  faints,  &  Jefus  Chrift  même  qui  ont  été  tentés 
du  Diable.  Le  Diable  enfin  ne  peut-il  jamais  dire  de  vérité  ?  Il  feroit  facile 
de  démontrer  le  contraire  par  plufieurs  hifloires  tirées  de  l’Evangile.  Mais 
quediroit  leDoéleur,  fion  lui  objeéloit  qu’  Ignace  Loyola  fondateur  de  fon 
Ordre  a  appris  du  Diable  les  plus  hauts  myftéres  de  la  fainte  Ecriture.  C’eft 
le  P.  Mafifé  jefuite,  qui  le  raconte  dans  la  vie  de  S.  Ignace  L.  1,  c.  lé.  p.  74. 
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de  l'édition  de  Turin  de  iéyp.  Voiés  la  Reponfe  à  la  Lettre  fur  V invocation 
des  faints  p.  5  $.  $4.  Il  y  a  plufieurs  apparitions  du  Diable  qu’on  conte  avoir 
été  faites  aux  plus  grands  faints  de  la  Papauté,  où  ils  difputérent  meme  avec 
lui,  &  apprirent  de  lui  bien  deschofes.  Voici  ce  qu’Antonin  raconte  de  S. 
Dominique  Chron.  P.  $.  tit.  2$.  c.  4 6.  Il  dit ,  que  Dominique  vit  une  nuit  le 
Diable ,  qui  tenoit  dans  fes  mains  de  fer  un  papier  dont  il  faifoit  la  leÜure  a  la 
lumière  d'une  lampe ,  &  que  lui  a'tant  demande  ce  que  c' et  oit  qu'il  lijoit ,  le  Diable 
lui  répondit ,  que  c  était  le  catalogue  des  péchés  de  fes  f reres .  Sur  quoi  Domi¬ 
nique  lui  aiant  commandé  de  lui  laijfer  le  papier ,  &  le  Diable  Valant  fait ,  ce 
faint  y  trouva  certaines  chofest  fur  lesquelles ,  dit  Antonin,  il  corrigea  fes 
Religieux.  Voilà  donc  félon  le  ftyle  du  Doéteur  S.  Dominique  prêtant 
l'oreille  à  ÏEfprit  fédufteur,  an  Père  du  menfonge.  Je  m’étonne,  que  le  R.  P, 
renouvelle  une  cbjeélion,  qui  a  été  repoufièe  tant  de  fois  par  nos  Doéteurs. 
Voici  ce  que  Mr.Baile  en  dit  dans  fon  Di&ionaire,  article  Luther  > remarque  (S): 
Il  y  a  bien  des  objeBions  que  les  grands  Controverfift  es  ^abandonnent  aux  difputeurs 
du  plus  bas  étage ,  mais  il  y  en  a  d'antres  que  tous  les  Auteurs  emploient ,  grands  & 
petits ,  ceux ,  qui  prêchent  la  controverfe  fur  un  théâtre  dans  les  carrefours  & 
ceux  qui  enfeignent  dans  les  chaires  les  plus  relevces.  Vobjeiïion ,  dont  je  parle 
ici ,  e(l  de  ce  nombre.  Le  plus  petit  Adifftonnaire  de  village  l'a  toujours  mife  en 
avant.  Mr.  Nicole  l'a  proposée  d'un  air  fort  grave.  Que  le  Docleur  confulte 
fur  ce  chapitre  Mr.  Claude  dans  fa  défenfe  de  la  Réformation  P.  2.  ch.  y.  p. 

1  $6.  fqq.  Mr.  Basnage  dans  fon  hiftoire  de  la  Religion  des  Eglifes  Réformées 
P.  2.  T.  3.  ch.  4.  §.  7.  fqq.  p.  75).  fqq.  &  dans  fon  hiftoire  de  VEglife  L.  XXV. 
c.  5.  §.7.  f.  1482- 1485.  de  même  que  tous  les  Auteurs  que  Mr.  Fabricius  a 
cités  dans  fon  Centifolium  Luther anum  p.  21.  fqq.  p.  y  19.  y 20.  principalement 
laRéponfe  deMr.Seckendorff  au  livre  de  l’Abbé  Cordemoi  furfe  fujet. 

Au  lieu  de  finir  fa  lettre  par  devaines  &  inutiles  déclamations,  leDoéteur 
auroit  mieux  fait  de  répondre  aux  objeéfions  qui  détruifent  le  facrifice  de  la 
Méfié,  &  que  nos  Doéleurs  entafient  contre  un  dogme  entièrement  inconnu 
à  la  fainte  Ecriture  &  à  l’antiquité  la  plus  reculée.  Lorsque  le  Seigneur 
inftitua  la  fainte  Euchariftie  ,  il  ne  devoit  point  omettre  ce  facrifice,  il  devoir 
le  commander  exprefiement  à  fes  Apôtres.  Or  leur  a-t-il  jamais  dit  de  facri- 
fier  eux-mêmes  fon  corps  &  fon  fang?  11  leur  a  bien  dit  de  le  manger  &  de  le 
boire.  Mais  il  ne  leur  a  dit  mot  du  facrifice  de  la  Mefle.  L’Apôtre  S.  Paul 
répétant  l’inftitution  de  l’Euchariftie  1.  Cor.Xl.  n’en  parle  point.  Dans  l’E- 
pitre  auxEbreuxil  eft  dit  nettement  que  le  Seigneur  n’a  offert  &  facrifié  fon 
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corps  que  fur  la  croix.  Nous  ne  liions  nulle-parc  dans  les  Livres  du  N.  T. 
qu’on  doive  facrifier  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  le  culte  public.  Les  Apôtres 
auront-ils  garde  le  filence  a  l’égard  du  culte  principal  qu’ils  dévoient  établir. 
Us  ne  nous  ont  recommandé  que  les  lacrifices  fpirituels  de  la  prière  &  de 
bonnes  oeuvres.  Les  plus  anciens  Pères  de  l’Eglife  ne  parlent  que  de  l’ofïrande 
du  pain  &  du  vin  dans  hfainte  Cène ,  ils  ne  difent  mot  du  facrifice  du  corps 
&  du  fang  de  Jefns  Chrift.  Cela  même  eft  contredit  par  le  Canon  de  la 
Meflfe  &  par  la  Liturgie  Grecque»  comme  nous  l’avons  démontré.  C’eft  à 
ces  preuves  que  leDotteur  devoit  répondre.  En  les  diftimulant  ou  en  n’y 
répondant  que  légèrement,  il  fait  voir  clairement,  qu’il  nous  donne  caufe 
gagnée. 


RÉPONSE 


À  LA  SECONDE  LETTRE 
SUR  LA  PRESENCE  PERMANENTE  DE  JESUS 
CHRIST  DANS  L’EUCHARISTIE. 


LE  R.  P.  commence  p.  ? i.  par  expliquer  fon  fentiment  fur  I’Eucha- 
riftie  en  ces  termes:  Nous  croions  fermement  que  la fubftance  die 
pain  &  du  vin  eft  changée  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  au 
moment  meme,  que  le  Prêtre  prononce  les  paroles  de  la  confecration  , 
nous  croions  par  une  fuite  fort  naturelle ,  que  le  changement  e'tant  une  fois  fait , 
Jefus  Chrift  refte  fous  les  Jymboles  du  pain  &  du  vin ,  tant  que  les  fjmboles 
reftent ,  &  nous  ne  penfons  pas  pouvoir  refufer  à  Jefus  Chrift  dans  cet  état  nos 
hommages  &  nos  adorations. 

Voilà  trois  proposions  que  le  Doreur  avance.  La  première  renferme 
la  Tranlfubftantiation ,  la  fécondé  la  prefence  permanente  du  corps  &  du  fang 
de  Jefus  Chrift,  pendant  que  les  fymboles  reftent,  la  troifiéme  l’adoration 
du  facrement.  Suivons  l’ordre  naturel  de  ces  proportions  &  voions  pre¬ 
mièrement  ,  comment  le  Dodîeur  prouve  la  Tranifubftantiation.  p.  1 09.  fqq. 

Jefus  Chrift,  dit -il,  aiant  pris  du  pain  le  confaera  &  le  prefenta  à  fes 
difciples  en  difant  :  Ceci  eft  mon  corps  ,  d’où  il  s’enfuit  qu’il  a  changé  le  pain 
en  fon  corps,  puisqu’il  ne  dit  pas:  Ceci  eft  mon  corps  avec  ce  pain.  p.  105).  fqq. 
Rien  de  plus  faux  que  ce  raifonnerrient.  Voici  comine  je  le  démontre. 
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I.  Parce  qu’il  prouve  trop,  puisqu’il  prouve  contre  les  propres  prin¬ 
cipes  duDoêleur.  Le  R.  P.  fuppofe,  que  le  Sauveur  enprefentant  Ton  corps  & 
fon  fangaux  Apôtres  leur  a  prelenté  en  mêmetems  les  fymboles  ouïes  accidens, 
qui  revoient  du  pain  &  du  vin  &  que  les  Apôtres  voioient  Sc  goutoient  en 
mangeant  &  buvant.  Or  ces  fymboles,  ces  acçidens  du  pain  n’étant  point 
changés,  mais  unis  au  corps  de  Jefus  Chrift,  il  eft  évident,  qu’on  peut 
tourner  le  raifonnement  du  R.  P.  contre  les  fymboles  &  les  accidens  de  la 
même  manière  que  contre  le  fubftance  du  pain  &  du  vin.  Car  fi  les  paroles 
de  Jefus  Chrift,  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  eft  mon  fttng,  font  abfolument  exclu- 
fives,  elles  excluent  les  fymboles  &les  accidens  de  même  que  les  fubftanccs 
du  pain  &  du  vin.  Si  les  fymboles  reftent ,  comme  il  l’avoué  lui-même  ,  le 
Seigneur  auroit  du  dire  félon  lui  :  Ceci  eft  mon  corps  avec  le  fymbole  du  pain 
&  mon  fang  avec  le  fymbole  du  vin.  Ce  que  pourtant  il  n’a  point  dit.  Si  le 
Dofteur  répond ,  qu’il  n  etoit  pas  néceflaire  que  le  Seigneur  le  dît ,  puisque  les 
Apôtres  voioient&  goutoient  les  accidens,  je  répondrai  de  même ,  qu’il  n’étoit 
pas  néceiïaire  que  le  Seigneur  dît ,  qu’il  prefentoit  fon  corps  &  fon  fang  à  fes 
difciples  avec  le  pain  &  le  vin  ,  puisque  les  Apôtres  le  voioient  &  le  goutoient. 
Voici  le  fentiment  de  nos  Eglifes  prouvé  par  les  propres  principes  duDofteur. 

II.  Il  n’ctoit  pas  donc  néceflaire  de  nommer  le  pain  &  le  vin  ,  que  Jefus 
Chrift  prefentoit  avec  fon  corps  aux  difciples  ,  puisqu’ils  le  voioient  &  le 
goutoient,  il  falloir  feulement  nommer  ce  qu’ils  ne  voioient  ni  ne  goutoient 
point  &  qu’ils  ne  pouvoient  favoir  fans  l’apprendre  du  Sauveur.  Car  de  même 
qu’en  prefentant  une  boëte,  où  il  y  auroit  cent  Louis  d’or,  il  n’eft  point 
néceflaire  de  dire ,  voilà  cent  Louis  d’or  avec  une  boëte ,  que  je  vous  prefente, 
&  qu’il  fuffît  de  dire,  voilà  cent  Louis  d’or  que  je  vous  donne,  (ans  nommer 
la  boete,  qu’on  voit,  fans  qu’on  le  dife,  de  même  le  Seigneur  a  dit  à  fes 
difciples:  Ceci  eft  mon  corps ,  bien  entendu  que  vous  prendrés  avec  le  pain 
que  je  vous  prefente,  le  pain  nctanique  le  véhicule  du  corps  de  Jefus  Chrift. 
En  vain  dira-t-on  que  le  mot  ceci  marque  la  fubftance  qu’on  prefente.  Je  k 
veux,  majs  il  n’eft  pas  néceflaire  qu’il  exprime  toujours  la  fubftance  du  véhi¬ 
cule,  de  même  qu’il  n’eft  pas  néceiTaire  qu’en  prefentant  cent  Louis  d’or  dans 
une  boete,  on  nomme  auflfi  la  boëte.  Encore,  comme  ilferoitabfurdeen  prefen¬ 
tant  une  boëte,  où  ily  auroit  cent  Louis  d’or,  &  en  difant:  voilà  cent  Louis  d’or, 
vouloir  marquer  qu’ils  ne  font  couverts  que  fous  les  accidens  de  cette  boëte,  & 
non  pas  fous  fa  fubftance,  il  eft  de  même  dêraifonnable  de  dire,  que  Jefus  Chrift 
en  prefentant  le  pain  &  en  difant  :  ceci  eft  mon  corps > ait  voulu  marquer  quefen 
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corps  n’étoit  couvert  que  fous  les  acddens  du  pain  qu’il  prefentoit. Voici  encore 
un  autre  exemple.  On  mènera  le  R.  P.  dans  une  cave  8c  on  lu:  contera 
les  fortes  de  vin  qui  y  feront  en  lui  difant ,  ceci  efi  du  vin  dlAlface ,  teci  efi  du 
vin  de  Rhin ,  ceci  efi  du  vin  de  Bourgogne ,  ceci  efi  du  vin  de  Champagne  , 
penfera-t-il  que  puisqu’on  ne  marque  point  les  tonneaux  dans  lesquels  Us 
vins  font  enfermés  ,  &  le  mot  ceci  marquant  feulement  la  fubftance,  ces  vins 
ne  feront  enfermés  que  dans  les  accidens  des  tonneaux  ?  Une  telle  penfée  ne 
peut  entrer  dans  l’efprit  d’un  homme  de  bon  fens.  Le  Doéleur  ne  fenjt-il  pas 
le  foible  defon  raifonnement? 

III.  Si  on  demande  au  Doéleur,  pourquoi  il  croit  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  conferve  encore  les  accidens  du  pain,  il  répondra  fans  doute,  que  fes 
fens  l’empêchent  de  croire  autrement,  &  qu’il  feroit  abfurde  de  le  nier,  puis 
qu’on  voit  &  qu’on  goûte  ces  fymboles.  Nous  difons  la  même  chofe  à  l’e¬ 
gard  des  fubflances,puis  qu’on  ne  fauroit  dire  fans  abfurdité, que  les fubftance* 
peuvent  être  détruites  fans  leurs  accidens,  dont  l’eflènce  confijfte  dans  l’in- 
héfion  à  leurs  fubftances.  Les  Philofophes  en  conviennent,  &  les  notions 
communes  ne  permettent  point  d’en  douter. 

IV.  Il  faut  expliquer  les  paroles  du  Sauveur  par  la  confrontation  des 
palfages  delà  faince  Écriture,  On  trouvera  i.  que  le  Seigneur  après  la  confé- 
cration  appelle  ce  qu’il  avoir  donné  à  boire  aux  Apôtres  le  fruit  de  la  vigne 
Matth.  XXVI.  29.  Marc.  XIV.  2f.  Luc.  XXII.  18.  Or  je  demande  fi  le  fang 
de  Jefus  Chrift  eft  le  fruit  de  la  vigne  ?  Ou  font  ce  les  feuls  accidens  du  vin? 
Ou  peut-on  boire  les  feuls  accidens  du  vin  fans  en  boire  la  fubftance  ?  On 
trouvera  2.  que  S. Paul  dit  i.Cor. X.  16.  que  le  pain  que  nous  rompons  dans 
l’Euchariftie  efi  la  communion  du  Corps  de  Chrifi.  Si  le  pain  eft  détruit  & 
traniïubftantié,  il  ne  fauroit  être  la  communion  d’une  autre  fubftance.  L’eau 
qui  fut  changée  en  vin  aux  noces  de  Cana,  11e  pouvoit  fe  dire  la  communion 
du  vin,  puis  qu’elle  n’étoit  plus.  3.  L’Apôtre  S.  Paul  appelle  trois  fois 
ï.  Cor.  XI.  26. 27. 28-  le  pain  &  le  vin  même  après  la  confécration  du  pain  & 
du  vin.  Pourquoi  n’en  pas  croire  à  un  Apôtre  infpiré  de  Dieu ,  8c  par  confé- 
quent  infaillible  ?  LeDotteurne  devoit  point  ignorer  toutes  ces  preuves  qui 
détruifent  laTranlfubftantiation.  S’il  les  a  Lues  pourquoi  les  diflimuler  & 
ne  les  pas  réfuter  ? 

En  vain  reproche-t-il  àKemnitius  p.  1  î  t.  d’avoir  dit,  que  le  pain  étant 
auparavant  du  pain  commun  ,  devient  par  la  confécration  du  pain  faerc,  étant 
joint  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Nous  admettons  ce  changement  métapho- 
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rique.  Mais,  dit-on,  le  pain  ne  fauroit  être  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
les  fubftmces  étant  fi  differentes.  Je  répons  que  puisque  le  pain  eft  uni  au 
corps  de  Jefus  Chrift  facramentellement ,  cela  fe  peut  dire  de  même  que  l’on 
peut  dire  de  Jefus  Chrift,  un  homme  eft  Dieu,  &  Dieu  eft  homme  à  caufe  de 
l’union  pîrfonnelle. 

Il  paroic  clairement  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  la  proportion 
du  Sauveur ,  ceci  eft  moncorps  ne  fauroit  erre  véritable  en  admettant  un  chan¬ 
gement  fubftantiel  du  pain,  mais  feulement  un  changement  métaphorique  & 
impropre  ,  de  manière  qu’on  dife  que  le  pain  eft  devenu  un  pain  facré  par  fa 
conjon&ion  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  n’en  faut  point  revenir  ni  à  la  Trans- 
fubftantiation  des  Catholiques  Romains ,  ni  à  la  figure  des  Réformés,  mais  à 
l'union  des  Evangéliques ,  qui  eft  le  fentimentmoien&  le  feul  véritable. 

On  ne  fauroit  affés  s’étonner  de  voir  le  Do&eur  traiter  fi  indignement 
Kemnitius  pour  avoir  dit  ce  que  nous  venons  de  dire,  favoir  que  puisque  l’on 
peut  dire  de  Jefus  Chrift  Dieu  eft  homme ,  on  peut  auiïi  dire ,  le  pain  eft  le  corps 
deChrift.  Ilîui  impute  &  à  fes  amis  une  ignorance  groftiére  ,  parce,  dit  il, 
que  cette  propofition  fuppofe  l’union  hypoftatique  ou  perfonnelle  de  la  nature 
divine  &  de  la  naturehumaine,  qui  fait  un  divin  compofé,  qui  eft  la  perfonne 
de  Chrift.  N'y  a-t-il  pas  la,  demande-t-il,  de  quoi  faire  rougir  les  amis  de 
Kemnitius?  Cela  eft  affurement  bien  frivole,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Caria 
régie  generale  duDoéleur,  ou  il  dit  que  deschofes  difparatesne  fe  peuvent  pas 
affirmer  l’une  de  l’autre  p.  i  iz.  eft  détruite,  puisque  homme  &  Dieu  quoique 
des  fubftances  difparates  peuvent  pourtant  s’affirmer  l’une  de  l’autre,  z.  Il  faut 
être  bien  ignorant  pour  ne  pas  favoir  que  nous  foutenons  une  union  facramen- 
telle  entre  le  pain  &  le  vin  le  corps  &  le  fang  de  J  efus  Chrift,  moiennant  laquelle 
il  en  revient  uncompoJc,c\ft\  eft  le  facrement  de  l’Euchariftie.  Cette  même  union 
eft  le  fondement  de  la  propofition ,  par  laquelle  nous  dilons,  que  le  pain  eft  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  par  voie  d’union ,  non  par  unité  d’effence.  Outre  cela, 
le  fentiment  commun  de  nos  Théologiens  eft  que  le  mot  ceci  n’eft  pas  dit  du 
pain  feul ,  mais  de  tout  ce  que  !e  Seigneur  donnoit  à  fes  difciples ,  de  toto  corn - 
plexo,  qui  eft  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift,  où  la  principale  partie  du  facre- 
ment  eft  nommée,  fans  en  exclurre  pour  cela  la  moins  principale,  puisque 
c’eft  une  régie  reçue  que  à  petiori  fit  denominatio.  Nous  en  avons  encore 
donné  une  autre  raifon  ci-defTus  p.  $6. 

Apres  ceci  que  le  Doéleur  dife  tant  qu’il  lui  plaira,  que  la  réponfe  de 
Kemnitius  eft  pitoiable,  qu’il  eft  mauvais  Dialefticien,  que  les  parités  qu’il 
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produit  ne  peuvent  éblouir  qu’un  efprit  fuperficiel,  toutes  ces  déclamations 
n’aboutHîent  à  rien.  N’y  a  t-il  donc  aucun  compofé ,  que  celui  qui  fe  fait  par 
une  union  perfonnelle?  Nous  n’aimons  pas  à  nous  fervir  contre  le  R..  P>  les 
mêmes  reproches  par  voie  de  répréfailles,  quoi  qu’on  le  put  faire  dans  le  cas 
prefenc  avec  le  meilleur  droit  du  monde. 

LeDoéleur  dit  p.  1 16.  que  les  parités  de  Kemnitius  font  impertinentes, 
puisque  les  corps  empruntés  des  Anges  &  la  figure  de  Colombe  du  S  Efprit 
font  des  fymboles  naturels  des  Anges  &  du  S.  Efprit,  de  même  qu’une  bourfe 
&  des  tonneaux  font  des  vafes  deftinés  à  renfermer  ce  qu’on  y  met.  Je  répons 
i .  qu’il  eft  taux  que  les  figures  fous  lesquelles  les  Anges  &  le  S.  Efprit  ont  paru, 
foient  leurs  fymboles  naturels»  Les  Anges  ont  pris  quelquefois  la  figure  d’un 
homme,  quelquefois  celle  d’un  animal,  quelquefois  d’autres  figures.  Jede- 
mande  fi  ces  figures  font  des  images  naturelles  des  Anges  *  La  figure  de  la 
Colombe ,  la  figure  des  Langues  font  elles  des  fymboles  naturels  du  S  Efprit? 
Un  animal,  le  feu  eft- il  une  image  naturelle  d’une  perfonne  divine?  On  ne  le 
fauroit  dire  fans  tomber  dans  des  abfurdircs  palpables.  Il  eft  bien  vrai ,  qu’une 
bourfe  qu’un  tonneaufont  des  chofes  deftinées  félon  Pufage  ordinaire  à  contenir 
de  l’argent  &  du  vin.  Mais  le  pain  confacré  n’eft  il  pas  de  meme  deftiné  à 
contenir  le  corps  de  Jefus  Chrift,  félon  l’ufage  établi  par  ce  Sauveur? 
Parlons  le  langage  duThéologien.  Les  fymboles,  les  accidens  du  pain  con- 
facréne  font  ils  pas  deftinés  à  contenir  le  corps  de  Jefus  Chrift?  Et  n’eft  ce  pas 
leur deftination  ordinaire?  Il  n’eft  pas  nécefîaire  qu’ils  en  foient  des  fymboles 
naturels,  il  fufht  qu’ils  en  foient  des  fymboles  furnatureîs.  Si  on  objeftoit 
auDoifteur,  que  les  fymboles  ou  les  accidens  du  pain  ne  reftent  point  après 
la  confecration ,  parce  que  le  Sauveur  n’en  fait  aucune  mention  dans  les 
paroles:  Ceeiefi monçorps ,  il  riroit  de  cette  objeftion,  &  diroit  qu’il  n’étoit 
pas  néceffaire  que  le  Sauveur  fit  mention  de  ces  fymboles,  puisqu' on  les  voioit. 
Si  on  alloit  plus  loin  en  difant  que  les  accidens  du  pain  ne  font  point  un  figne 
naturel  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  repondroit  qu’il  fuffit  qu’il$en  font  un 
figne  furnatureî,  deftiné  à  cela  par  le  Sauveur.  Il  voit  par  là  que  L  difficulté 
qu’il  oppofe  à  Kemnitius,  retombe  de  ion  côté  &  fur  fes  propres  principes. 
L’exception  qu’on  d’un  diamant  n’eft  d’aucun  ufage,  car  une  pomme  n’eft 
ni  un  figne  naturel,  ni  furnatureî  d’un  Diamant  enfermé.  Cependant  fi  le 
Dotfteur  enfermoit  un  Diamant  dans  une  pomme  &  le  donnoit  à  quelcun  en 
difant:  Prêtes,  ceci  eft  un  diamant  que  je  vous  donne  ,  il  éconneroit  fans 
doute  celui  à  qui  il  feroit  un  telprefent,  parce  qu’il  ferait  étrange  d’enfermer 
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on  Diamant  dans  une  pomme,  mais  la  propofirion  ne  feroit  pas  plus  étrange 
que  celle  ci,  ceci  eft  mon  corps ,  bien  entendu,  fous  les  efpeces  du  pain  que 
■»ous  voies.  Au  moins  perfonne  ne  feroit  fi  abfurde  de  croire  ,  que  la  pomme, 
qu’il  voyoit,  étoit  changée  en  Diamant  &  que  les  fculs  accidens  de  la  pomme 
y  reftoient.  On  croiroit  plutôt,  qu’on  auroit  enfermé  le  Diamant  dans  la 
pomme.  Le  Dofteur  doit  encore  favoir  que  les  propofitions  facramentelles, 
qui  marquent  un  myftcre,  ne  fe  règlent  point  félon  le  langage  commun,  ce  qu’il 
fuppofefauflement.  S’il  veut  fefervir  du  langage  ordinaire  pour  les  expliquerai 
détruira  entièrement  laTranflùbftantiation.  Car  dans  le  langage  ordinaire  on  ne 
fuppofe  jamais  les  accidens  feparcs  de  leurs  fubftances. 

Paflons  maintenant  à  la  fécondé  propofition ,  qui  renferme  la  prefence 
permanente  Ju  corps  de  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie.  Comme  elle  n'eft 
qu’une  fuite  de  la  Tranflùbftantiation  félon  la  page  107.  celle  ci  étant  faufie ,  la 
prefence  permanente  ne  le  fera  pas  moins.  Je  foutiens  cependant  que  le 
Doéfeur  fe  trompe,  lors  qu’il  dit  que  la  Tranflubftantiation  emporte  ncceffai- 
rement  la  prefence  permanente  du  Corps  de  Jefus  Chrift.  ïl  eft  vifible  pre¬ 
mièrement  que  le  feul  dogme  de  laTranflùbftantiation  ne  fuffit  point  pour  la 
prouver,  il  faut  encore  y  en  ajouter  un  autre,  favoir  que  la  Tranflubftantia¬ 
tion  fe  fait  d’abord  à  la  prononciation  de  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps  &  que 
i’ufage  n’y  eft  point  néceflaire.  Il  eft  évident  en  fécond  lieu,  que  le  Doéleur 
fe  trompe,  lors  qu’il  prétend  que  la  fubftance  du  pain  confacré  ne  peut  point 
fe  rétablir.  LesDoéteurs  Catholiques  ne  difent  ils  pas  que  file  facrcmenteft 
mangé  par  un  fouris  on  qu’il  fe  moififle,  la  fubftancedu  pain  fe  rétablit? 
Voions  donc  les  autres  preuves  qu’il  emploie  pour  prouver  la  prefence  per¬ 
manente. 

La  première  preuve  fe  trouve  p.  Le  Seigneur  en  prefentant  le  facre- 
ment  àfes  Apôtres  a  fans  doute  dit  la  vérité,  lorsqu’il  leur  dit:  ceci  eft  mon 
corps.  Or  il  le  dit  avant  qu’ils  le  mangeaflent.  D’où  il  s’enfuit  que  fon 
corps  y  étoit  déjà  avant  l’ufage ,  le  fang  étoit  de  même  dans  la  coupe  avant 
qu’on  le  bût. 

Je  répons  r.que  fuppofé  que  cettepreuve  foit  valable,  elle  prouve  feule¬ 
ment  que  la  prefence  réelle  du  corps  de  Jefus  Chrift  durt  jusqu’à  l’ufage  qui 
luit  immédiatement  la  confecration.  Car  Jefus  Chrift  nes’eft  pas  contenté  de 
confacrer,  immédiatement  après  il  a  donne  le  facrement-  à  fes  difciples,  fans 
en  rien  réferver ,  ou  ce  qui  reftoit  fur  la  table  n’étoit  plus  un  facrement.  On 
n’en  voit  aucune  trace  dans  l’hiftoire  de  la  première  célébration. 
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2.  Le  Seigneur  prononça  ces  paroles:  ceci  eft  won  corps  en  prefentant 
le  pain.  La  prefence  donc  du  corps  &  du  fang  dejefus  Chrift  eft  rcftreinte  à  U 
prefentation  &à  l’ufage,  puis  qu’il  eft  clair,  que  le  Seigneur  n’a  point  dit  ces 
paroles  fans  prefenter  le  pain  &  le  vin  à  Tes  Apôtres  en  même  tems. 

3,  Le  Seigneur  prononça  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps,  &  ceci  eft  mon 
fang  non  pas  dans  un  fens  abfolu,mais  rélativement  à  l’ufage.  11  faut  bien  pren¬ 
dre  garde  qu’il  dit  prénes ,  mangés  &  buvés  avant  que  de  dire  :  ceci  eft  mon  corps , 
ceci  eft  mon  fang.  Le  pain  donc  qu’on  mange  n’eft  point  le  corps  dejefus 
Chrift ,  ni  le  vin  fon  fang  que  lors  qu’on  le  mange  &  qu’on  le  boit ,  de  manière 
que  quand  on  ne  mange  point  le  pain  &  qu’on  ne  boit  point  le  vin,  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift  n'y  eft  point.  La  conféquence  eft  naturelle.  On  ne 
lauroit  obje&er  que  cette  réponfe  eft  faufle,  puis  qu’il  feroît  ridicule  de  dire, 
que  quand  on  prefente  à  quelcun  un  Louis  d’or,  en  difant,  prenés  ,  ceci  eft 
un  Louis  d’or,  il  ne  deviendroit  tel  qu’en  le  recevant,  la  proportion  du 
Seigneur  n’eft  pas  une  propofition  ordinaire,  mais  facramentelle  &  furnatu- 
relle.  Le  fens  donc  des  paroles  de Jefus Chrift  eft:  Ce  quejevous  prefente  & 
ee  que  vous  mangeres  boires  eft  mon  corps  &  mon  fang.  Il  ne  l'étoit  donc 
point  avant  qu’on  le  mangeât  &  qu’on  le  but.  Sans  cela  on  fuppofe  un  faux 
fens  aux  paroles  du  Sauveur. 

Lafeconde  preuve,  que  le  Dofteur  emploie,  fe  trouve p.ioi.  Elle  eft  tirée 
de  i.Cor.  X.  16,  où  il  eft  dit  que  le  pain  rompu  eft  la  communion  du  corps 
de  Jefus  Chrift  &  le  vin  béni  eft  la  communion  de  fon  fang*,  d’où  il  paroit, 
qu’il  ne  faut  que  la  fraftion  du  pain  &  la  confécration  du  vin  pour  y  rendre 
prefent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Je  répons  1.  que  fi  lafraftion  du  pain  eft  néceflaire,  elle  eft  de  l’eiTence 
dufacrement,  ce  que  les  Catholiques  Romains  nient  eux-même*.*. 

z-  Le  mot  rompre  fignifie  diftribuer  dans  ce  palfage,  puisque  1.  le  corps 
de  Jefus  Chrift  ne  fut  point  rompu  Jean.  XIX.  3 6.  2.  rompre  le  pain  eft  la 

même  chofe  que  le  diftribuer  félonie  ftile  de  la  fainte Ecriture. Elaj.  LVIII. 7* 
3.  i.Cor.  XI.  24.  le  corps  dejefus  Chrift  eft  dit  rompu,  c’eft  à  dire  donné 
félon  Luc.  XXII.  19. 

3.  Le  pain  que  Jefus  Chriftrompit,  fut  rompu  pour  le  diftribuer  immé¬ 
diatement  après,  ce  qui  paroit  par  la  première  adminillration  del’Euchariftie. 
Nous  rétorquons  donc  ce  paffage  contre  le  Doèleur.  Selon  S.  Paul ,  le  p.?in 
n’eft  point  la  communion  du  corps  de  Chrift  lors  qu’il  n’eft  point  diftribué. 
Et  comment  le  pourroit  il  être  hors  de  l’ufage  ?  Le  mot  communication  marque 
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«xprcfTément  lufage.  Avant  la  communication  ce  n’eft  que  le  pain  qu’on 
rompt.  Par  la  communication  on  reçoit  le  corps  de,  Jefus  Chrift. 

4 .  Le  vin  béni  n’eft  le  fang  de  Jefus  Chrift  que  par  cette  meme  commu¬ 
nication  félon  l’Apôtre.  Comment  peut  il  être  la  communication  de  ce  fang 
avant  la  communication*  Le  Théologien  n’auroit  pû  apporter  une  preuve  plus 
décifive  contre  lui.  Le  Calice  communique  donc  le  fang  dansl’aéiion  même 
de  la  communication. 

La  troifîéme  preuve  du  Doéteur  eft  tirée  de  l’aveu  de  Luther,  à  qui  il  fait 
dire  que  la  prefence  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  dure  depuis  la  confe'- 
cration  jusqu’à  la  fin  de  la  communion. 

Je  répons  i .  que  Luther  ne  le  dit  point  dans  le  pafTage  cité.  Il  dit  feule¬ 
ment  que  l’a&ion  facramentelle  dure,  dez  qu’on  a  dit  la  prière  du  Seigneur 
jusqu’à  la  fin  de  la  communion.  Autre  ch ofe  eft  ïaftion  facramentelle ,  autee 
chofe  la  prefence  du  corps  de  Jefus  Chrift .  Nous  convenons  tous  que  la  forme 
du  facrement  ne  confiltepas  dans  le  feul  ufage,  nous  voulons  qu’il  foie  précédé 
delà  confécration  &  de  la  diftribution. 

z.  Luther  veut,  qu’on  ne  laide  point  refter  d’hofties  ou  du  vin  confacrc, 
pour  empêcher  la  profanation  des  fymboles  deftinés  à  ce  faint  ufage,  mais 
qu’on  les  diftribue.  Il  ne  dit  point  que  ce  qui  refte  foit  encore  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift. 

Luther  dit  nettement  dans  la  Lettre  qu’on  allègue,  que  les  facremens 
font  des  actions ,  &non  pas  ftantes  fattiones  comme  il  s’exprime.  Il  approuve 
en  cela  le  fentiment  de  Mélanchthon  qui  eft  celui  de  nos  Eglifes  en  general. 
C’eft  donc  une  erreur  manifefte  du  Doéleur,  lorsqu’il  reproche  à  nos  Théo¬ 
logiens  d’avoir  abandonné  en  cela  le  fentiment  de  Luther. 

La  troifîéme  propofition  duDoéteur  eft  celle  qui  regarde  l’adoration  de 
l’Euchariftie. 

Elle  n’eft  pas  moins  fauffe  que  le  dogme  de  la  Tranflubftantiation  &  delà 
prefence  permanente ,  puisqu’elle  n  eft  fondée  que  fur  ces  deux  dogmes. 

Avant  toutes  chofes,  il  faut  favoir  que  nous  ne  nions  point  qu’on  ne 
doive  adorer  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie  en  recevant  fon  corps  &  fon  fang. 
Il  n’eft  queftion  que  de  l’adoration  du  facrement  même,  que  le  Concile  de 
Trente  veut  qu’on  adore  du  culte  de  latrie  qui  n’eft  dû  qu’à  Dieufêul.  Voions 
maintenant  les  preuves  duDoéteur. 

Première  preuve  p,  ?4.  Il  faut  adorer  Jefus  Chrift.  Donc  puisqu’il  eft 
prefentdans  l’Euchariftie,  il  faut  l’y  adorer,  &  par  là  adorer  le  facrement. 
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Il  eft  facile  de  répondre.  Oui,  il  faut  adorer  Jefus  Chrift  dans  l’Eucha- 
riftie ,  mais  il  ne  faut  pas  adorer  le  pain  &  le  vin  qui  font  les  fymboles  du  corps 
Pi  du  fang  de  Jefus  Chrilt ,  puis  qu’ils  ne  lui  font  pas  unis  perfonneilement. 
Il  ne  faut  point  adorer  tout  le  compofé  du  facrement,  ni  même  fixer  &  ter¬ 
miner  l’adoration  à  l’objet  qu’on  voit.  Il  faut  y  adorer  Jefus  Chrift  fpiri- 
tuellement,  en  efprit  &  en  vérité  comme  on  le  doit  adorer  par  tout,  &  comme 
le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ne  font  prefens  que  dans  l'ufage,  on  ne  le 
peut  adorer  hors  de  ce  meme  ufage  comme  facrementellement  préfent  dans  la 
célébration  de  l’Euchariftie. 

Seconde  preuve.  Les  Minières  de  Strasbourg  voulurent  en  1670.  qu’on 
reçût  l’Euchariftie  à  genoux.  p.p4»5>f* 

Je  réponsquece  rit  eft  indifférent,  de  même  qu’il  eft indifférent  de  prier 
à  genoux  ou  debout  Dans  l'ancienne  Eglife  on  le  failoit  indifférement.  En 
Saxe  on  reçoit  l’Euchariftie  à  genoux,  non  pas  pour  adorer  le  facrement  & 
pour  y  terminer  la  génuflexion ,  mais  pour  adorer  Jefus  Chrift  qui  eft  prefent 
dans  l’ufage ,  &  meme  hors  des  fymboles.  Le  paffage  de  Phil.  II.  10.  fut  cité 
par  les  Théologiens  de  Strasbourg,  non  pas  pour  prouver  la  néceflité  de  la 
génuflexion,  mais  feulement  pour  en  faire  voir  la  convenance  &la  décence. 

Troifiéme  preuve.  Zvingle,  Beze  &  Calvin  difent  que  l’adoration  eft 
une  fuite  néceffaire  de  la  prefence  réelle,  p.  9<s-  „ 

Je  répons  que  cela  eft  vrai ,  on  doit  adorer  Jefus  Chrift  prefent ,  mais  non 
pas  les  fymboles  qui  fe  voient  &  qui  fe  goûtent.  C’eft  à  Jefus  Chrift  feul  qu’on 
doit  terminer  f  adoration ,  jamais  aux  fymboles. 

Quatrième  preuve.  Luther  a  voulu  que  l’adotation  &  l’élévation  dans 
l’Euchariftie  fut  libre,  p.  104.  fqq. 

Je  répons  que  Luther  ne  parle  point  de  l’adoration  du  facrement ,  mais 
du  rit  de  la  génuflexion  dans  le  facrement ,  qui  eft  entièrement  indifferent ,  de 
même  que  l’élévation.  Il  eft  libre  d’élever  les  fymboles  en  les  confecrant  ou 
de  ne  le  point  faire. 

Comme  le  R.  P.  n’a  pu  rien  prouver  par  l’Ecriture  fainte,  il  s’en  prend  à 
la  tradition,  qui  eft  entièrement  inutile  fans  la  fainte  Ecriture.  Aions  cepen¬ 
dant  la  patience  de  l’écouter. 

Le  premier  témoin  qu’il  produit,  eft  le  Baron  Spadari  de  Moldavie.  Nous 
avons  prouvé  ci-deffusp.  $.6.  que  ce  Baron  n’eft  d’aucune  autorité.  Comme 
le  R.  P-  ne  nomme  pointle  livre,  d’où  il  a  tiré  les  témoignages,  qu’il  produit, 
nous  fupplcrons  à  ce  défaut.  Ils  font  tirés  de  la  perpétuité  de  la  foi  de  l’Egiife 
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Catholique  fur  l’Euchariftie,  donnée  par  les  Janfeniftes.  Ce  témoignage  du 
Baron  Spadari  s’y  trouve  T.  i.  p.  501.  T.  3.  diverfcs  pièces  pour  la  creance 
des Egliîes  Orientales,  p.  pi. 

Le  fécond  témoin  elt  Olearius.  Veiésla perpétuité  &c.  p.  jzf.  326. 3fo. 
diverfes  pièces  p.  p6.  f  7. 

Le  troifiéme  efl  Mr.  de  Lilienthal.  Voies  la  perpétuité  &c.  T.  I.  p.  328- 
diverfes  pièces  p.  p8.  fqq. 

Le  quatrième  eft  Oderbonus  p.  I  lé.  Il  eft  plaifant  de  voir  le  R.  P.  copier 
h  perpétuité  de  la  foi  jusqu’aux  fautes  d’imprelïion.  Car  ceci  eft  tiré  du  T.  1. 
p.322.  J’ai  devant  moi  le  livre  de  Chytr  k  dejlatu  Ecclef  Grxc,  &  j’ytrouve 
p.  zi  1.  une  lettre  de  Paul  Oderborn,  Minière  en  Lithuanie  à  Chytré  où  p. 
216.  on  pourra  lire  le  palïage  allégué  par  le  Doéleur.  Les  RufTiens  ne  difent 
pas  même  Hôfpody  Pompilon ,  ou  comme  la  perpétuité  porte  Pomilon ,  mais, 
Hofpody  pomyluy  ,  ce  qui  veut  dire ,  Seigneur,  ayés  pitié.» 

Le  cinquième  témoin  eft  Dannhauer  ou  plutôt  Oppenbufch ,  carc’eftlui 
qui  a  écrit  la  differtation  de  Religione  Mofcovitarum  qu’il  défendît  fous  la 
prefidence  de  Dannhauer  Voiés  la  perpétuité  T.  1.  p.  324. 

Lefixiéme  témoin  efi:  Jerémie  Patriarche  de  Conftantinople.  Voiés  la 
perpétuité  T.  1.  p.  z6?.  fqq.  &  la  créance  de  l’Eglife  Grecque  touchant  la 
Tranflùbfhntiation.  p.  28'  fqq. 

Le  feptiéme  elt  Cyrille  de Berroc,  Patriarche  de  Conftantinople.  Voies 
a  perpétuité  T.  I.  p.  293. 

Le  huitième  eft  Fehlavius.  Voiés  la  perpétuité  T.  1.  p.  1 10. 

Le  neuvième  eft  Parthenius ,  Patriarche  de  Conftantinople.  Voiés  la  per¬ 
pétuité  T.  1.  p.  2^4.  29  f. 

Le  dixiéme  eft  Methodius,  Patriarche  de  Conftantinople.  Voiés  la 
réponfe  generale  au  livre  de  Mr.  Claude  ch.  9.  p.  y  o.  fqq. 

L’onzième  eft  Denys,  Evêque  de  LarilTe.  Voiés  la  perpétuité  T.  3.  p, 
4fi.4y6.4y7. 

En  douzième  lieu  on  donne  les  atteflations  des  Eglifes  de  l’Archipel  T.  ?. 
p.  4 14.  fqq. 

En  treiziéme  lieu  celles  des  Réfidens  Chrétiens  auprès  de  la  Porte  Otto¬ 
mane  T.  3.  p.  462.488- 

En  quatorzième  lieu  on  marque  l’atteftation  des  Eglifes  de  Mingrelie ,  de 
Géorgie  &  de  la  ColchideT.  3.  p.  4f8.  fqq. 

En  quinziéme  lieu  on  produit  la  confeflion  orthodoxe  de  i’Eglife  Orien¬ 
tale  T.  3.  p.  4^0.  fqq.  qh6 
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Que  dire  a  des  attefiations  de  cette  force  &  de  cette  autorité ?  s’écrie  le 
Doéleur  p.  158*  Dannhauer  meme,  Théologien  de  Strasbourg,  ou  plutôt 
Vejel  qui  a  défendu  une  diflertation  de  Ecclefik  Gracamca  hodierna  fous  la  di¬ 
rection  de  Dannhauer  en  1666.  y  avoue,  que  les  Grecs  modernes  croient  la 
TranfTubftantiation.  LeDoéleurn’a  pas  lu  Dannhauer,  il  copie  encore  ceci 
de  la  perpétuité  T.  1.  p.  110.  Je  me  fers  dans  mes  citations  de  l’édition  de 
Paris  de  1704.  4. 

Cen’eft  pas  affés,  pour  fervir  d’arriere-garde  le  Dofteur  produit  encore 
en  feiziéme  lieu  le  témoignage  des  Arméniens.  Voies  la  perpétuité  T.  $. 
diverfes  pièces  p.  çr. 

En  dix  feptiéme  lieu  le  témoignage  des  Syriens.  Perpétuité  T.  5.  p.  fpo, 
py  1.  diverfes  pièces  p.  72. 

En  dix  huitième  lieu  celui  des  Cophres.  Perpétuité  T.  p.  Le 

Docteur  réfute  là-delfus  Ludolf,  ce  qui  eft  encore  tiré  de  la  réponfe  generale 
àMr.  Claude  p.  80. 

En  dix  neuvième  lieu  il  cite  les  Neftoriens.  Réponfe  generale  à  Mr. 
Claude  p.pS. 

En  vingtième  lieu  le  témoignage  de  Mr.  Piquet.  Perpétuité  T.  1 . p. $  8  f . 

E11  vingt  &  unième  heu  celui  de  Dofithée  ,  Patriarche  de  Terufalem 
T.3.  p.  f  10. 

Comment  réfifter  à  tantde  Gens  armés  ?  pourroit-on  dire  avec  le  Doéleur, 
Il  nous  permettra  cependant  de  faire  fur  cela  quelques  réflexions. 

Première  reflexion.  Il n’efl:  pas  neceffaire  que  nous  difions  avec  Mr.  Claude 
&avec  Mr.  Aymon  que  tous  ces  témoignages  font  oumendiés  ou  fufpeéls,  ou 
qu’ils  n’écablificnt  qu’un  changement  métaphorique.  Voies  ci-deffus  p.4.fqq.  Il 
n’eftpasnéceffaire  non  plus  d’oppofer  àces  témoignages  d’autres  témoignages 
contraires  des  Grecs  modernes»  comme  ces  Meilleurs  ont  tait.  Avouons 
franchement  la  dette.  Il  n’efl:  pas  befoinde  chercher  les  originaux  dans  les 
Bibliothèques  de  Paris.  On  en  croira  le  Doéleur  fur  fa  parole. 

Seconde  réflexion.  Le  travail  du  Doéleur  eft  entièrement  inutile.  Que 
les  Grecs  modernes  croient  tout  ce  qui  leur  plaira ,  nous  nous  en  mettons  peu 
en  peine.  Tout  ce  que  le  Doéleur  cite  de  ces  Grecs  modernes  &  des  Schisma¬ 
tique?  de  l’Orient  ne  fert  qu’à  étaler  l’amplitude  des  connoiffances  duDoéleur, 
que  nous  voulons  bien  croire  fans  cela  ,  quoiqu’il  ait  emprunté  le  tout  de 
Meilleurs  les  Janf.  ni  fies.  Quelle  autorité  je  vous  prie,  peuvent  avoir  les  té¬ 
moignages  de  ces  Grecs  qui  croupiffent  dans  l’ignorance  &  dans  la  mifére  ?  Leur 
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foi  fur  laTranfTubftantiationeîi:  nouvelle,  ils  Pont  empruntée  des  Latins,  cela 
«ft  vrai.  Mais  qu’ell  ce  que  cela  fait  contre  les  Proteftans?  Il  faut  voir  fi  leur 
doélrine  efl:  conforme  à  la  fainte  Ecriture  &  à  la  foi  de  leurs  Pères. 

Troificme  réflexion.  Les  Grecs  difent  unanimément  que  la  confécration 
fe  fait  par  l’invocation  du  S.  Efprit ,  les  Latins  le  nient.  Les  Grecs  n’adorent 
les  fymboles  qu’avant  la  confécration,  les  Latins  font  tout  le  contraire.  La 
belle  union  des  Grecs  &  des  Latins  fur  ces  points  capitaux.  Voici  ce  que  Caucus 
Archevêque  de Corfu  dit  des  Grecs  art.  13.  Ils n'ont  aucune  révérence,  &  neren- 
dent  aucun  culte  ni  honneur  ni  adoration  au  très- faint  facrement  de  V Eucharijlie 
confacré  ....  Je  ne  cannois  aucun  peuple, faifant  profeffion  du  Chriflianifme , 
qui  porte  moins  de  refpett  &  d'honneur  au  S.  Sacrement  de  /’ Eucharijlie ,  que 
le  nation  Grecque.  Ils  adorent  leur  pain  levé  avant  qu'il  foit  confacré ,  ce  qui  a 
t air  d’une  idolâtrie ,  mais  lors  qu'il  efl  confacré,  à  peine  Je  lèvent  ils  pour  lut 
rendre  quelque  honneur.  Lors  qu'ils  entrent  dans  les  Eglifes ,  ils  vont  droit  vers 
les  images  des  faints  mais  ils  tournent  le  dos  au  faint  facrement  de  /’ Eucharijlie. 
Je  me  fuis  étonné  de  les  voir  agir  de  la  forte ,  &  quand  j'ai  voulu  m'informer  de 
la  caufe  de  ce  peu  de  refpeft ,  les  avertijfant  qu'ils  err  oient  grandement,  en  ce  qu'ils 
rendoient  plus  d'honneur  aux  faints  qui  font  les  ferviteurs  &  les  amis  de  Je  fus 
Chrifi ,  qu'a  Jefus  Chrifl  lui-même  le  Seigneur  &  le  Maître ,  ces  Papas  ne  me 
repondirent  rien  fi  non ,  qu'il  n'y  avoit  aucun  commandement  qui  enjoignît  ce  rejpeél 
&  cette  adoration.  Un  Jefuite,  qui  a  écrit  une  relation  de  l’Ile  de  S.  Érini 
parle  de  la  forte  ch.  12.  p.  14Z.  Un  grand  abus  s' efl  glifsé  parmi  les  Grecs . 
Quand  le  Prêtre  fort  du  petit  autel  à  f  offertoire  pour  pajfer  au  plus  grand,  tout 
le  peuple  qui  efl  prej'ent ,  adore  le  pain ,  qui  n'efl  pas  encore  confacré ,  &  témoigne 
beaucoup  plus  de  dévotion  en  cette  aïlion  qu'au  tems  ou  apres  la  confécration. 
Car  au  tems  de  la  confécration ,  ils  éteignent  les  Cierges  qu'ils  avoient  allumés 
pour  P  offertoire.  &  ch.  20.  Les  Grecs  font  rêpréhenfibles  à  caujè  du  peu  de 
refpecl  qu'ils  témoignent  à  cet  adorable  facrement ,  puis  qu *  apres  avoir  conjacrê 
le  Jeudi  faint  quantité  de  particules ,  ils  les  conjervent  toute  l'année  dans  une 
petite  boete  de  bois  enclofe  dans  un  petit  fac  de  toile  &  pendue  d  un  clou  au  dejfus  de 
P  autel ,  ou  derrière  une  image  fins  lumière  ou  autre  marque  de  vénération. 
Joint  que  quand  ils  entrent  dans  l'Eglife  pour  y  faire  leurs  prières ,  vous  voies 
qu'ils  font  de  profondes  révérences  devant  les  images  de  N.  S.  ou  de  nôtre  Dame 
ou  de  quelque  autre  faint ,  mais  jamais  vous  ne  les  verrés  fe  proflerner  devant  cet 
augufle  facrement.  On  peut  voir  encore  là-deflus  Arcudius  de  concordid  Occid. 
&  Orient.  Ecclefia  in  feptem  facramentorum  adminiflratione  L.  3.  c.  ip.  fqq. 
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le  Sr.  Mont ,  c’eft  à  dire  le  P.  Simon  dans  Phijloire  critique  de  la  créance  &  des 
coutumes  des  nations  du  levant  ch.  i.  p.  7.  Voici  ce  que  cet  Auteur  dit 
ch.  $.  .  Les  Grecs  &  les  autres  Orientaux  font  demeurés  dans  leur  ancienne 

Jtmplicité ,  &Jï  on  les  accufe  de  n'adorer  point  le  S  Jymboles ,  il  faudra  auffi  accu- 
fer  les  anciens  de  ne  les  avoir  point  adorés ,  puisqu’on  ne  trouve  rien  dans  leurs 
livres ,  ni  meme  dans  les  Liturgies ,  qui  approche  du  culte  extérieur  daujourdhui. 
Il  avoit  dit  auparavant,  que  les  Catholiques  font  beaucoup  plus  refpettueux  à 
r égard  de  ffefus  Chrifi  dans  V Eucharifiie ,  qu'ils  ne  l'ont  été  avant  le  tems  des 
Berengariens ,  &  meme  avant  le  tems  des  P rot ejl ans ,  au  moinspour  tout  ce  qui 
regarde  l'extérieur .  Voilà  le  témoignage  d’un  Père  de  l'Oratoire.  Le  même 
Père  rapporte  des  Ibériens  ,  qu’ils  portent  l'Eucharifiie  aux  malades  avec  une 
grande  irrévérence  ch.  j*.  p.  7  f.  &  des  Mingréliens  qu’ils  nient  la  prelence  réelle 
ch.  6.  p.  8  1.  Les  Chrétiens  de  S.  Thomas  nient  la  Tranlfubftantiation  félon 
Mr.  laCroze  dans  l'hifioire  du  Chrijhanifme  des  Indes  p.  208.  Mais  c’eft  en 
particulier  Mr.  Claude  qu’il  faut  confulter  là-deflus  dans  fa  reponjè  a  la  perpé¬ 
tuité  imprimée  à  Quevilly  en  1670.  4.  A  l’égard  des  Ethiopiens  le  Doéteur 
n’a  qu’à  lire  Ludolf  même  Hiftor.  Æthiop.  L.  III.  c.  f.  n.  48.  fqq. 

Des  Grecs  modernes  leDoéleur  faute  au  fécond  fiecle  p.  147.  voulant 
prouver  que  les  premiers  Chrétiens  ont  ignoré  la  prefence  paflâgére  de  Jefus 
Chrift  dans  l’Euehariftie.  Car  dit  il  1.  les  Chrétiens  le  plus  anciens  ont  envoie 
l’Euchariftie  aux  abfens  en  figne  de  communion,  ils  l’ont  gardée  pour  la 
prendre  chez  eux  en  fecret,  ils  fe  font  profternés  devant  l’autel,  fur  lequel 
î’Euchariftieétoitrépofée,  on  en  a  fait  des  cataplafmes  &  on  en  a  été  guéri, 
enfin  Satyre  frère  de  S.  Ambroife  fut  garanti  du  naufrage  par  i’Eucha- 
riltie  qu’il  avoit  attachée  à  fon  col.  Je  répons  1.  que  PEglife  aiant  condamné 
ces  abus,  on  n’en  fauroit  tirer  une  preuve  pour  la  prefence  permanente  comme 
un  dogme  approuvé  par  l’Eglife.  2.  Tous  ces  palfages  que  le  Dofteur  allègue 
ne  prouvent  rien  pour  la  prefence  permanente  puisqu’on  peut  garder  les  fym° 
boles  confacrés,  &  croire  pourtant  que  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Chrift  ne 
s’y  unit  que  dans  l’ufage,  qu’avant  l’ufageces  fymboles  font  des  chofesfaintes, 
quoi  qu’ils  ne  foient  pas  encore  le  corps  &  le  fang  du  Sauveur.  Ils  font 
appellés  l’Euchariftie  à  caufe  de  la  confécration  &  de  leur  deftination.  Ou 
dira-t-on,  que  ces  particules  de  l’Euchariftie ,  qui  reftoient  après  fa  célébra¬ 
tion,  n’étoient  point  regardées  comme  le  Corps  de  J.  C.  mais  comme  des 
eulogies ,  qui  font  encore  aujourdhuy  en  ufage  dans  PEglife  Grecque.  ,  C’eft 
ce,  qu’il  fe  peut  appliquer  aux  témoignages  de  S.  Juftin,  de  S.  Irenée,  de 
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Tertullien ,  d’Eufébe  &  de  S.  Ambroife.  C’eft  le  fentiment  du  P.  Maffuet ,  ce 
célébré  Editeur  des  oeuvres  de  S.  Irenée  f.  $41.  où  il  dit  dans  la  note  f. 
Huncmorem  Euchariftiam  transmittendi  promifcuum  fuiffe  ettlogiarum  nomint 
ex  Concilie  Laodiceno  difeimus.  5.  Ces  exemples  particuliers  ne  fondent 
point  encore  une  coutume  &  une  croiance  univerfelle,  non  plus  que  le 
cataplâme  que  Gorgonie  fit  de  l’Euchariftie  ne  marque  que  quelque  choie  de 
particulier,  qui  montre  même  que  Gorgonie  ne  peut  point  avoir  crû,  que  le 
pain  &  le  vin  confacrê,  qui  étoit  fur  l’autel ,  étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrilb ,  mais  que  ce  n’en  étoient  que  les  ântitypes  &  les  fignes,  comme  S. 
Grégoirede  Nazianze  parle  dans  le  paffage  cité.  Si  Gorgonie  eut  crû,  que 
c’êtoit  le  corps  &  le  fang  de  J.  C.  c’auroit  été  une  profanation  terrible  d'en 
faire  un  cataplafme.  Encore  Gorgonie  n’avoit  pas  adoré  les  fymboles,  qui 
étoient  fur  l’autel ,  mais  Dieu,  qui  y  ctoit  préfent.  4.  Tous  ces  paflages  ne 
prouvent  rien  contre  ceux  qui  diroient,  que  les  Pères  qu’on  allègue  n’ont 
point  crû  la  prefence  réelle,  S.Juftin  dit  que  les  Diacres  en  donnant  l’Eucha¬ 
riftie  diftribuent  du  pain  &  du  vin.  S.  Irenée  dit  que  nos  corps  font  nourris 
de  l’Euchariftie,  or  ils  ne  font  pas  nourris  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Ter¬ 
tullien  dit  que  le  Seigneur  reprefente  fon corps  dans  l'Euchariftie  par  le  pain, 
&  qu’il  nomme  le  pain  fon  corps,  parce  qu’il  en  eft  la  figure.  S.  Bafile  & 
S.  Grégoire  de  Nazianze  n’ont  appelle  le  pain  &  le  vin,  que  des  antitypes. 
S.  Ambroife  fuppofe  de  même,  que  le  corps  de  Chrift  dans  l’Euchariftie  n’eft 
point  fon  corps  naturel,  mais  que  le  pain  eft  transfiguré  en  ce  corps  par  un 
myftére. 

Le  Doéteur  dit  II.  p.  if  1.  que  les  Pères  ont  reconnu  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Chrift  avant  l’ufage. 

On  cite  i.S.Cyprien  qui  appelle  l’Euchariftie  fanBwn  Domini,  Je  ré¬ 
pons  que  l’Euchariftie  mérite  ce  nom  mêmeàcaufede  ce,  qu’elle  eft  deftineé  par 
la  confécrationà  être  uni  avec  le  corps  de  J.  C.  moyennant  l’ufage.  Ctfan- 
Bm n  Domini  n’écoit  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift,  puisque  S.  Cyprien  dit  qu’il 
fut  changé  en  cendre  dans  la  main  de  ce  profane  dont  il  parle.  Le  corps  de 
Jefus  Chrift  fe  changera-t-il  en  cendre? 

On  cite  2.  S.  Optât  qui  dit  que  l’autel  eft  le  fîége  du  corps  de  Jefus  Chrift 
&  les  calices  les  porteurs  de  fon  fang.  Je  répons  1 .  que  S.  Optât  dit  aufli  au 
paffage  cité  L.6.  c.  r.  que  les  prières  du  peuple  &  les  membres  de  Chrift  font 
portés  fur  les  autels,  de  même  comme  il  dit,  que  les  autels  font  le  fiege  du  corps 
&  du  fang  de  Jefus  Chrift.  Voies  l’édition  de  du  Pin  f.  ^o.  Comme  donc  les 
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membres  de  Chrift  n’y  font  pas  corporellement,  de  même  auffi  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrilt  n’y  eft  pas  corporellement,  2.  S.  Optât  dit  encore  f.91. 
que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  habite  fur  l’autel  feulement  quelques 
momens,  per  certa  moment  a ,  c’eft  à  dire  pendant  qu’on  les  diftribuë  aux 
communians.  Voilà  la  prefence  paflagére  nettement  déclarée  par  S.  Optât. 
3.  Tout  cela  ne  fe  dit  que  relativement  à  l’ufage. 

On  allègue  3.  S.  Chryfoftome  qui  dit,  qu’on  voit  le  corps  de  Jefus 
Chrift  fur  l’autel,  &que  ce  qui  eft  dans  la  coupe,  eft  le  fang  de  Jefus  Chrift. 
Je  répons,  que  S.  Chryfoftome  ne  le  dit  que  relativement  à  la  participation  qu’il 
nomme  exprès. 

On  cite  4.  S.  Grégoire  deNyfle,  qui  dit,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
eft  prefent  dans  PEuchariftie  en  vertu  de  la  confécration  &  non  pas  en  vertu 
de  la  manducation.  Je  répons  1 .  qu’il  y  a  plufieurs  favans  qui  regardent  cette 
harangue,  qu’on  cite,comme  fuppofée.  2.  Il  eft  certain  qu’elle  a  été  corrompue 
par  les  hérétiques  &  qu’elle  eft  indigne  de  S.  Grégoire  deNyfle.  Il  faut  alléguer 
des  ouvrages  qui  ne  foient  point  douteux.  Voies  Aubertin  de  facram.  Eu- 
charift.  L.z.f.  48  J.  j.Un  feul  témoignage  d’un  Père  ne  prouve  point  encore 
la  foiuniverfelle  de  PEglife.  4.  Aubertin  prouve,  que  Grégoire  de  Nyfle  n’a 
pas  cru  la  prefence  réelle  1.  c.  f.478-  fqq. 

On  cite  f .  S.  Cyrille  d’Alexandrie.  Nous  avons  déjà  répondu  à  cepaflage 
dans  la  réponfe  à  la  dme  lettre  écrite  à  un  Gentilhomme  fur  p.  455'.  436. 
Aubertin  prouve  que  S.  Cyrille  n’a  point  crû  la  Transfubftantiation  1.  c. 
f.  744.  fqq. 

Nous  paflons  la  déclamation  contre  Kemnitius,  elle  n’eft  bâtie  que  fur 
des  fuppofés  que  nous  avons  réfutés  p.  içz.  fqq. 

P.  174. 1  f  f.  On  attaque  Luther  «n  lui  imputant  une  contradiélionmani* 
fefte  d’avoir  dit  que  S,  Thomas  &  fes  difciples  font  les  Auteurs  de  la  Trans- 
fubftantiation  &  qu’elle  a  été  approuvée  au  quatrième  Concile  de  Latran  tenu 
en  1  z  t  f .  Or  S.  Thomas  étant  venu  au  monde  en  1 224.  la  contradiélion  eft 
autant  évidente  que  ridicule.  Outre  cela  il  y  avoit  déjà  trois  Conciles  avant 
S. Thomas,  deux  tenus  à  Rome,  &  un  à  Orléans ,  où  la  Tranflubftantiation 
avoit  cté  établie. 

Je  répons  1 .  que  Luther  n’a  point  dit ,  que  S.  Thomas  &  fes  difciples  font 
les  inventeurs  de  la  Tranflubftantiation.  Il  dit  feulement  au  partage  marque, 
que  c’eft  l’Ecole  Thomiftique,  qui  a  expliqué  la  manière,  dont  fe  faic  la  Tranf¬ 
lubftantiation  par  la  deftruélion  des  fubftances  fans  cependant  détruire  les 
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accidens.  La  contradièlion  par  là  s’évanouit.  Il  ne  nie  point  qu’on  n’ait  déjà 
crû  laTranflubftantiation  avant  S.  Thomas. 

2.  Il  eft  injufte  de  reprochera  Luther  de  n’avoir  point  lu  les  Conciles 
qui  n’ctoient  pas  encore  imprimés  du  tems  qu’il  écrivit  Ton  livre  de  la  captivité 
de  Babylonne.  Il  écrivit  ce  livre  en  i  f  20.  &  la  première  édition  des  Conciles 
fut  donnée  par  Merlin  en  if2f.  Voies  Mr.  Salmon  Bibliothécaire  de  Sor¬ 
bonne  de  l’étude  des  Conciles  P.  2.  ch.  2.  p.  2.8 8-  Le  Spicilege  de  Dachery 
qui  nous  donne  le  Concile  d’Orlcans  n’a  paru  la  première  fois  qu’en  iéfy. 

3.  Le  Concile  deRometenuen  io£o.  ou  plutôt  en  lof?.  ne  parle  dans 
leCanon  Ego  Berengarius que  de  la  prefence  réelle,  6c  le  fécond  tenu  en  107p. 
ne  parle  que  du  changement.  La  Tranfîubftantiation  demande  quelque  choie 
de  plus  précis.  Audi  le  mot  de  TramTubftantiation  ne  fe  trouve-t-il  point 
dans  le  Concile  d’Orléans.  Le  premier  qui  fefoit  fervi  de  ce  mot,  eft  Etienne 
Evêque  d’Autun  qui  a  vécu  au  12.  fiecle.  Voiés  la  perpétuité  T.  3.  tablehifto- 
rique  p.  42.  tradition  de  l’Eglife  touchant  l’Euchariftie  p.  1^4. 

4.  On  fait  très  mal  de  nous  oppofer  le  Canon  Ego  Berengarius.  Je  ne 
veux  rien  dire  de  ce  que  le  Concile  tenu  à  Rome  en  1075*.  y  a  défini,  que  la 
confécration  fe  fait  autant  par  les  prières  que  par  les  paroles  :  Cecieftmon  corps. 
Mais  celui  de  lof?.  n’avance- 1- il  pas,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans 
V Euchariftie  eft  touché  par  les  mains  des  Prêtres  &  qu'il  y  eft  rompu  &  brisé  fous 
les  de  ns  dès  fidèles  (a).  N’eft  ce  pas  un  blasphème  de  dire,  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift  eft  tenu  fenfuellement  parles  mains,  rompu  &  brifé  pas  les  dens, 
ce  corps  glorieux  &  incorruptible  que  les  Anges  adorent?  Si  le  corps  de 
Jefus  Chrift  eft  traité  parlesfens,  s’il  en  eft  touché  &  brifé  par  les  dens,  le 
pain  n’eft  pas  feulement  tranfîubftantié ,  mais  il  eft  aufti  transaccidenté. 
L’Eglife  Romaine  d’aujourdhui  ne  croit  pas  elle  même  ces  abfurdités,  &  on 
nous  oppofe  ce  Concile  pour  prouver  la  TranfTubftantiation.  Voiés  Mr. 
Basnage  hift.  deTEglife  L.  XXVII.  ch.  10.  §.4.  p.  1621. 

De  Lutherie  R.  P.  faute  au  quatrième  fiecle  &  veut  prouver  la  Tranf- 
fubftantiation  par  les  paffages  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  de  S.  Grégoire  de 
Nyffe,  de  S.  Ambroife,  deS.Chryfoftome  &c.  &c. 

_ _ _ _  * _ _  Le 

(a)  Orc  &  corde  profneor,  corpus  &  fanguinem  Domini  no/tri  Jefu  Chrifti  (ènfualner 
aonfolumfacramenco  fedia  yericate  manibus  facerdotum  tra&ari  &  frangi,  &  fide- 
lium  dentibus  actcri. 
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Le  premier  témoignage  qu’il  produit  p.  ifé.  eft  celui  de  S.  Cyrille. 
Nous  pourrions  répondre  i.  en  difant  avec  plufieurs  favans  que  les  catechéfes 
myftagogiques,  qu’on  lui  attribue,  font  fuppofées,  ou  du  moins  qu’elles 
font  très  corrompues  &  altérées.  Voiés  Dorfcheus  in  8ten  Religions -Scrupel 
p.  144.  Huîfemann  in  Patrologia  p.  10$ 6.  &  ira  Calixtinifchen  Gevvijfens- 
Ururm  p.  960.  fqq.  Rivet  in  Critico  S.  L*  III.  S.  S.  &  10.  Aubertin  de  facrd 
Emharid.  f.422.  Cocus  in  cenfura  ficriptorum  p.  238.  Hottinger  in  Elench 9 
fcriptorumfuppofitorum  p.  78.  &c.  &C.  &c.  Nous  pourrions  dire  2.  que  le 
témoignage  d’un  Père  Demi- Arien  n’eft  d’aucune  autorité.  Mais  n’înfiftons 
point  là  deffus.  Nous  répondons  3.  que  ce  témoignage  ne  prouve  rien  ,  car 
quoique  S.  Cyrille  parle  d’un  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  & 
du  vin  au  fang  de  ce  Sauveur ,  il  ne  parle  pourtant  que  d’un  changement  mé¬ 
taphorique  ,  &  non  pas  d’un  changement  des  fubftances.  Voici  comme  nous 
le  prouvons. 

1.  11  appelle  §.  3.  le  pain  le  type  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &le  vin  le  type 
defonfang.  La  traduélion  du  Doéleur  fpeciem  panis ,  fpeciem  vini  n’eft  pas 
jufte.  Il  y  a  dans  le  Grec  hl V7ra>.  Le  P.  Touttée  traduit  mieux  in  figura. 
Si  les  fymboles  ne  font  que  des  fignes  &  des  figures  du  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chrift ,  ce  n’eft  que  d’un  changement  métaphorique  que  parle  S.  Cyrille. 

2.  Il  fuppofe  §.4.  qu’il  faut  expliquer  les  paroles  du  Sauveur  dans  un  fens 
fpirituel,  non  pas  comme  les  Capernaïtcs  qui  les  entendoient  dans  un  fens 
purement  fenfueî. 

3.  Il  dit  $.  y.6.  ip.io.  que  ces  fymboles  font  fantifiés  par  l’attouche¬ 
ment  du  S.  Efprit,  en  forte  qu’ils  ne  font  plus  un  pain  ni  un  vin  commun, 
mais  l’antitype  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift.  L’antitype  eft  la  figure 
des  Réformés. 

4.  Il  dit  §.  22.  qu’on  doit  faire  un  figne  fur  le  front  &  fur  les  autres  fens 
avec  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  qui  refte  fur  les  lèvres.  Ce  feroit  une  profana¬ 
tion  évidente  fi  c’étoic  véritablement  le  fang  de  ce  Sauveur,  ce  n’eft  donc  que 
du  vin  fantifié. 

ç.  Quoique  S.  Cyrille  compare  le  changement  qu’il  dit  fe  faire  dans 
l'Euchariftie,  avec  le  changement  de  l’eau  en  vin  aux  noces  de  Cana,  il  faut 
pourtant  expliquer  fes  paroles  d’une  maniéré  convenable.  Le  P.  Touttée  Iul 
même  nous  donne  cette  réglé  difT.  3.  $.73.  f.  CCX.  Il  efi  impojfible t  dit  ü 
d'expliquer  ces  paroles  à  la  lettre  fans  une  manifefie  abjurdité.  il  ne  faut  don 
pas  prendre  les  expreflions  des  Pères,  qui  femblent  marquer  la  tranflubftan 
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tiation,  dans  au  fens  propre  &  ftrifle.  L’eau  a  été  changée  en  vin  aux  noces 
de  Cana  non  feulement  par  voie  detranffubftantiation ,  mais  auffi  par  voie  de 
transaccidentation,  pour  mefervir  de  ce  mot,  c’eft  à  dire  que  les  accidens 
furent  changés  de  même  que  la  fubftance  de  l’eau.  Ce  qui  fait  qu’on  ne  fauroit 
prendre  cette  comparaifon  dans  un  fens  ftri&e.  S. Cyrille  compare  catech.zi. 
§.  le  Chrême  avec  l’Euchariftie  à  l’égard  du  changement  qu’il  dit  s’y  faire 
après  l’invocation  du  S.  Efpnt.  Le  Chrême  eft-il  donc  tranifubftantié?  Il 
compare  encore  cat.  15».  §.7.  les  chofes  immolées  aux  Démons  avec  la  fainte 
Euchariftie  par  rapport  au  changement.  Je  demande  fi  ces  chofes  facrifiées 
aux  diables  ont  été  tranflubftantiées. 

é.  11  eft  vifible  que  S, Cyrille  en  parlant  de  cette  manière,  aime  îes  mé¬ 
taphores  &  les  exaggerations  rhétoriques.  Car  il  dit  au  commencement  de  la 
catech.myft.4.  §.  1.  qu'en  participant  à  la  fainte  Euchariftie,  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift  devient  nôtre  corps  &:  nôtre  fang.  Concorporei  &  con- 
fangues  Chrifti  evadimus.  &§.  f.  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft 
diftribuc  dans  nos  membres.  Il  eft  clair  que  cela  ne  fe  peut  dire  dans  un  fens 
propre,  cela  ne  fe  peut  dire  proprement  que  du  pain  &  du  vin.  LeP.Touttée, 
ce  favant  Editeur  de  oeuvres  de  Cyrille  l’avoue  l.c.  §.8  f .  f.ccxxvi.  nom  avouons, 
dit  il ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrijî  ne  fe  diflribuê  point  dans  nos  membres. 

Le  Doéleur  n’a  pas  raifon  de  dire  p.  1  f  8  •  que  Mr.  de  la  Lith  dans  fon  livre 
de  l’adoration  de  l’Euchariftie,  a  exalte  fa  bile  par  des  airs  d’une  modération 
affeélée ,  &  qu’il  l’a  moins  fû  garder  qu’aucun  autre  de  fes  confrères.  Ce 
reproche  retombe  entièrement  fur  le  Dofteur ,  il  n’a  donné  en  cela  que  la  jufte 
idée  qu’on  doit  fe  former  de  fes  Lettres. 

Le  fécond  témoignage  qu’il  produit  eft  celui  de  S.  Grégoire  de  Nyfle 
qui  dit  que  le  pain  eft  changé  par  la  parole  de  Dieu  au  corps  de  Jefus  Chrift. 
Nous  pourrions  répéter  ce  que  nous  avons  cy-delTus  p.  49.  mais  rien  ne  nous 
oblige  d’y  avoir  recours.  Nous  difons  donc,  qu’il  ne  faut  point  entendre  ce 
témoignage  d’un  changement  de  fubftances.  Ceft  une  précipitation  de  juge¬ 
ment  que  de  conclure  d’abord  du  mot  de  changement  qu’on  trouve  dans  les 
Pères,  à  un  changement  de  fubftance..  Aubertin  allègue  plufieurs  palfages 
de  S.Grégoire  deNyife  &  d’autres  Pères,  ou  ce  mot  de  changement  ne  fe  prend 
que  d’un  changement  accidentel  &  métaphorique.  Voies  fon  livre  de  facrâ 
Euchar*  L.z.f.487«fqq*  De  cette  manière  les  Pères  difent  que  l’eau  du  bâtême  eft 
changée  par  la  confécration  au  fang  de  Jefus  Chrift.  Il  feroitaflurémentabfurde 
de  l’entendre  d’un  changement  de  fubftance.  Voies  Mr.  Basnage  dans  Yhifi. 
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deFEglife  ou  fe  trouve  la  comparaifon  du  bâtéme  &  de  l’Euchariftie  félon  la 
doélrine  des  Pères  L.XIV.  c.  f.  8î^.  fqq.  Si  nous  aimions  la  prolixité  &  à 
copier  les  Auteurs,  nous  n’aurions  qu’à  copier  ce  qu’ont  écrit  fur  ce  fujet 
Mornay,  Aubertin,  Claude,  Larroque,  Basnage  &c. 

Le  tFoifiéme  témoignage  eft  celui  de  S.  Ambroife  tiré  du  livre  de  initi- 
andis.  Nous  ne  dirons  point  que  ce  livre  n’eft  point  de  S.  Ambroife,  comme 
l’ont  fait  plufieurs  favans  &  tout  nouvellement  Mr.  Oudin  comm.de  Script. 
Ecclef.  Vol.  i.  f.  fqq.  Nous  difons  que  les  paroles  de  S.  Ambroife  font 
métaphoriques.  Car  S.  Ambroife  dit  i.  que  la  parole  de  Jefus  Chrift  change 
les  efpeces  des  êlémens.  Scrmo  Chrifti  fpecies  mutât  elementorum.  Si  le 
Doéleur  le  veut  entendre  au  pied  de  la  lettre,  il  faut  de  néceffité  qu’il  dife, 
que  S.  Ambroife  a  crû  la  transaccidentation  &  que  les  efpeces  font  audi  chan¬ 
gées.  Mais  il  fe  gardera  bien  de  le  dire.  S.  Ambroife  dit  z,  que  la  véritable 
chair  de  Jefus  Chrift  a  été  crucifiée  &  mife  au  tombeau,  &  que  l’Euchariftie 
n’en  eft  que  lefacrement  (b).  Il  dit  5.  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  feu¬ 
lement  figniné  après  la  confècration  (c).  4.  Que  nous  ne  mangeons  le  corps 

de  Jefus  Chrift  dans  PEuchariftie  que  fpirituellenient  (d).  il  ne  parie  donc 
que  d’un  changement  métaphorique,  puis  qu’il  dit  ailleurs  qu’il  ne  faut 
chercher  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu’aux  cieux,  &  que  nous  n’en  avons  que. 
l’image  fur  la  terre.  Voies  Aubertin  L.  2.  f.  497.  fqq. 

Le  quatrième  témoignage  eft  celui  de  S.  Chryfoftome.  Nous  répondons 
que  ce  Père  parle  de  meme  d’un  changement  métaphorique ,  ou  pour  ainft 
dire,fynecdochique.  Le  pain  eft  dit  être  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift  parce 
qu’il  y  eft  uni.  Nous  difons  ,  que  S.  Chryfoftome  a  foutenu  la  prefence 
réelle  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie,  de  même  que  celle  du  pain 
dans  ce  facrement.  Ce  que  nous  prouvons  par  cette  même  homilie  où  ce 
Pere  dit  que  le  Seigneur  en  buvant  du  vin  avec  fes  Apôtres  après  fa  refur- 
reftion  ,  accomplit  ce  qu’il  avoit  promis  de  ne  plus  boire  de  ce  fruit  de  la 
vigne,  jusqu’à  ce  qu’il  le  boiroit  avec  eux  dans  le  Roiaume  de  fon  Père.  I! 
avoit  donc  bû  du,  vin  à  la  première  Euchariftie.  Ce  fentiment  de  S.  Chry 
foftome  eft  manifefte  par  fa  lette  écrite  au  Moine  Céfaire.  Il  y  dit,  que  le 
pain  eft  appellé  du  pain  avant  la  confècration ,  mais  lors  que  la  grâce  l'a  fantifie 
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(b)  Vera  caro  eft,  quæ  crucifixa  eft,  quæ  fepulta  eft,  verè  ergÔ  illius  carnis  fàcra- 
mentum  eft. 

(«)  PoftcoDfecrationem corpus  fîgnifïcatur ,  poft  coûfecrationero  fanguis.ouacupatur, 

Çdj  Non  exgô  corporalisefca  fed  fpirituali5  eft. 
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y  AT  l'intervention  du  Prêtre ,  on  lui  ote  le  nom  de  pain  &r  il  devient  digne  d*  être 
appelle  le  corps  du  Seigneur ,  quoique  la  nature  du  pain  y  demeure ,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  qu'ily  a  deux  corps ,  mais  qu'il  n'y  a  qu'un  feul  corps  du  fils  de  Dieu . 
Ainfila  nature  divine  étant  unie  au  corps  l'un  (fi  l'autre  ne  fait  qu'un  feul  fils 
(fi  une  feule  per fonne,  Ceft  prêcifément  le  fentiment  de  nos  Eglifes  ,  nous 
difons  que  PEuchariftie  eft  compofée  du  pain  &  du  corps  de  Jefus  Chrift  unis 
facramenteilement.  C’eft  le  fentiment  de  S.  Irénée,  qui  L.  IV.  c.  4.  adv.hær. 
dit,  quel’Euchariftie  elt compofée  de  deux  chofes,  l’une  terrsflre,  qui  efl  le 
pain  &  l’autre  célefte ,  qui  eft  le  corps  de  J.  C.  &  qu’il  y  a  une  union  wunt 
entre  ces  deux  chofes  de  même,  comme  S.  Ignace  ep.  ad  Philad.  $.4.  dit» 
que  le  vin  avec  le  fang  de  J.  C.  Ceci  eft  encore  le  fentiment  de  S.  Au- 
guftin  dans  les  fentences  de  Profper,  c’ell  le  fentiment  des  Pères,  qui  tantôt 
difent,  que  le  corps  deJ.C.  eil  fous  le  pain,  tantôt  dans  le  pain,  tantôt  avec 
le  pain.  On  fait  les  conteftations  qui  s'élevèrent  au  fujet  de  cette  Lettre. 
Depuis  que  Pierre  Martyr  l’eut  deterrèe  dans  une  Bibliothèque  de  Florence, 
on  s’inferivitenhux  contre  cette  découverte  &  Pon  foutint  hautement  que 
c’étoit  un  ouvrage  fuppoie  par  quelque  main  Proteftante.  Mr.  Bigot  aiant 
trouvé  cette  lettre  dans  la  même  Bibliothèque  des  Dominicains,  où  Pierre 
Martyr  i’avoit  vûe ,  on  l’empêcha  de  la  publier,  &  il  fut  obligé  de  l’arracher 
d’un  volume  de  pièces  anciennes,  dans  lequel  il  Pavoit  inféré  ,  parce qu’autre- 
ment  on  luirefufoit  à  Paris  la  permiflion  &  le  privilège  de  faire  paroitre  fon 
ouvrage.  C’étoit  Peflfet  d’une  confcience  mauvaife ,  on  fentoit  le  poids  de  U 
preuve  qu’on  en  pourroit  tirer  contre  la  Traniïiibftantiation.  Mr.  Basnage 
aiant  trouvé  cette  pièce  tirée  d’un  des  exemplaires  de  Mr.  Bigot  la  publia  à 
Rotterdam  à  la  grande  confufion  des  Catholiques.  On  ne  favoit  plus  qu’en 
faire.  Le  P.  Nouet,  le  P.Lequien,  le  P.  Alexandre  &  d’autres  ont  foutenu 
que  S.  Chryfoftome  n’en  étoit  point  l’auteur,  cette  lettre  aiant  été  écrite 
contre  les  Eutychiens  qui  font  poftérieurs  à  S.  Giryfoftome.  Le  Marquis  de 
MafFei  qui  nous  en  a  donné  une  nouvelle  édition  à  Florence  en  1721.  &  encore 
une  autre  dans  fon  Ifioria  diplomatica  publiée  àMantouë  en  1727.  p.  268.  fqq. 
&  ie  P.  Montfaucon  qui  l’a  inferée  dans  le  troifiéme  tome  de  fon  S.  Chry- 
foftoroe,  font  du  même  fentiment.  On  penfe  que  l’Auteur  eft  Jean  le  Jeuneur 
qui  fut  Patriarche  de  ConPtantinople  au  fixiéme  fiecle,  ou  que  c’eft  Jean  l’Au- 
monier  Patriarche  d’Alexandrie,  quia  vécu  aufeptiéme  fiede.  LeP.Hardouin 
a  cru  que  tant  s’en  faut  que  cette  lettre  foit  contraire  à  la  TtanlTubflantiation, 
elle  Pautorife,  puisque  le  mot  (pvns  ou  nature,  fe  doit  prendre  pour  les 
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accidens  &  non  pas  pour  la  fubftance  du  pain.  Voiés  fes  opéra  fieleÜa  F.z;p. 
fqq.  Mais  il  eft  vifible  premièrement  que  S.  Chryfoftome  en  eft  le  véritable 
Auteur  puisque  cette  lettre  eft  alléguée  fous  fon  nom  par  S.Damafcéne,  par 
le  Prêtre  Anaftafe,  par  Nicephore  &  parplufieurs  autres  &  qu’elle  eft  écrite 
contre  ces  Synoufiaftes ,  non  pas  contre  les  Euty chiens.  Le  fubterfnge  du 
P.  Hardouin  a  été  fiftîe  par  les  favans,  &  réfuté  par  Mr.  le  Clerc  &  par  plufieurs 
autres.  Pour  peu  qu’on  fade  attention  aux  paroles  de  S.  Chryfoftome,  on 
trouvera  que  le  mot  (pvcrig  naturel  ne  fignifie  pas  ici  les  accidens ,  puisque  ce 
Père  fuppofe  que  le  pain  de  l’Euchariftie  y  refte  &  eft  uni  au  corps  de  Jefus 
Chrift  pour  faire  un  facrement ,  comme  la  nature  humaine ,  qui  n’eft  point  un 
accident  eft  unie  à  la  nature  divine  dans  une  perfonne.  Voiés  la  dernière 
édition  que  Mr.Basnage  a  donnée  de  cette  Lettre  dans  fa  nouvelle  édition  des 
Leçons  anciennes  de  Canifius  T,  I  «  f.  zz&»  fqq.  Aubertin  a  d’ailleurs  démontre 
parplufieurs  pafiages  de  S.  Chryfoftome  que  ce  Père  n’a  point  cru  la  Trans- 
fubftantiation  L.  z.  f.  f  zz. 

Le  quatrième  témoignage,  qui  eft  celui  de  Gaudence,  ne  prouve  rien 
nonplus,  puisque  cePére  dit  ailleurs  que  ce  qui  eft  offert  dans  l’Euchariftie, 
eft  U  figure  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift.  Voies  Aubertin  1.  c.  f.  f  zo. 
Ainfi  lors  qu’il  dit  que  le  Créateur  fait  du  pain  fon  propre  corps ,  cela  doit  être 
limité  &  l’on  doit  dire  :  il  fait  du  pain  fon  propre  corps  en  figure ,  de  même 
queTertulliendit,  que  le  Seigneur  en  difant:  ceci  efi  mon  corps  a  voulu  dire, 
ceciefi  la  figure  de  mon  corps  &  S.  Auguftin  :  ceciefi  le  figue  de  mon  corps. 

Le  cinquième  témoignage  eft  celui  de  Jean  de  Damas,  qui  dit  que  comme 
le  pain  que  nous  mangeons,  &le  vin  que  nous  buvons  font  changes  en  nos 
corps ,  de  même  le  pain  &  le  vin  font  changés  par  l’invocation  du  S. 
Efprit  au  corps  ÔC au  fang  de  Jefus  Chrift.  Faifons  fur  cela  quelques  réflexions. 

Première  réflexion.  Ce  Pere  explique  lui-même  de  quelle  manière  il 
croit,  que  le  pain  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie  &  le  vin 
fon  fang.  Il  dit  que  cela  fe  fait  en  unifiant  la  divinité  de  Jefus  Chrift  au  pain 
&  au  vin.  Car  comme  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  a  été  fait  tel  en  y 
imifTant  la  divinité,  de  même,  dit  il,  le  pain  &  le  vin  deviennent  fon  corps 
&  fon  fang  par  l’union  de  la  divinité  (e).  Selon  ces  idées  le  pain,  l’eau  &  le 
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vin  reftent  fans  être  changés,  ils  deviennent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl: 
par  leur  union  avec  fa  divinité. 

Seconde  réflexion.  Ce  Père  dit  que  le  corps  de  Jefus  Chrifl:  qui  eft  aux 
cieux  n  en  delcend  point,  mais  que  le  pain  3c  le  vin  deviennent  par  la  vertu 
du  S.  Efprit  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl:,  de  même  que  le  pain  &  le  vin 
deviennent  naturellement  nôtre  corps  &  nôtre  fang  par  la  manducation  & 
par  la  digeftion,  &  de  même  que  nôtre  corps  &  nôtre  fang  en  efl:  augmenté, 
&  refte  pourtant  le  mémecorps&  le  même  fang,  de  même  aufli  félon  Jean 
de  Damas,  le  corps  de  Jefus  Chrifl:  qui  efl:  aux  cieux,  efl  augmenté  fur  la 
terre  par  la  confécration ,  &  efl  néanmoins  le  même  corps  que  celui  qui  eft 
aux  cieux.  Ce  Père  donc  ne  foutient  point  la  Tranflubftantiation.  Car  par 
la  Tranflub ftanti ation  les  fubftances  dupain&duvin  s’anéantiflent,  il  n’y  a 
que  les  accidens  qui  relient.  Ce  qui  ne  fe  fait  point  dans  la  manducation, 
dans  la  bibition  &  dans  la  digeftion  du  pain  &  du  vin ,  où  les  fubftances 
demeurent  &  les  accidens  fe  changent.  Outre  cela  par  la  Tranflubftantia- 
tion  le  corps  de  Jefus  Chrifl:  qui  eft  aux  cieux  ,  fe  met  à  la  place  des  fubftances 
détruites  du  pain  &  du  vin,  &  en  prend  les  accidens,  ce  que  Jean  de  Damas 
n'a  point  crû. 

Troifiéme  réflexion.  Ce  Père  dit  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl: 
que  nous  recevons  dans  l’Euchariftie  fe  change  en  nôtre  fubftance,  3c  que 
nous  devenons  par  là  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Mais  qui  dira  que  ce  Père  a 
crû  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  changé  réellement  &  phyftquement  en 
notre  fubftance  ?  Ce  feroit  la  Tranflubftantiation  la  plus  abfurde.  Qui  dira 
encore  que  nous  devenons  en  communiant  le  corps  de  Jefus  Chrift  dune  ma¬ 
nière  propre?  Nous  ne  devenons  par  là  que  fon  corps  myftique.  Tout  cela 
fait  voir  que  c’eft  à  tort  qu’on  allègue  S.  Jean  de  Damas  pour  prouver  la 
Tranflubftantiation,  &  que  ce  Père  a  eu  fur  ce  dogme  des  idées  très  confufes. 
Onne  fauroit  donc  affés  s’étonner  d’entendre  cette  conclu fion  du  Dofteur: 
Si  ce  nef  pas  là  enfeigner  la  doctrine  de  VEglife  Romaine ,  qu’on  nous  dife  de 
grâce  de  quels  termes  il  faudra  fe  fervir  pour  pouvoir  l’exprimer  plus  clairement . 
De  grâce  que  leDoéleur  réponde  aux  réflexions  que  nous  venons  de  faire  & 
qu’il  démontre  quejean  de  Damas  a  eu  les  mêmes  idées  fur  la  Tranfliibftan- 
tiecion  que  TEglife  Romaine  d’aujourdhui» 

Il  ajoute  encote  p.  1 6$.  deux  témoignages  pour  faire  voir  que  les  Pères 
ont  crû  la  Tranflubftantiation. 

Le  premier  eft  deSocin.  La  belle  autorité  qu’il  nous  oppofe.  Il  faut 
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aiïurement  être  réduit  à  l’extremité,  pour  emprunter  de  Socin  l'aveu  de  ce 
qu’on  dit.  Si  le  Doéleur  veut  s’en  rapporter  à  Socin,  par  là  même  il  fc 
confeffera  vaincu. 

Le  fécond  eft  celui  des  Centuriatcurs  de  Magdebourg  qui  difent  que  les 
paroles  de  S.  Grégoire  de  Nyffe  dans  fon  orat.  catech.  font  incommodes» 
Nous  l’avons  dit  nous-même  ci-deffus.  Mais  cela  n’importe  rien,  puisque 
cette  harangue  eftdouteufe,  &  que  ce  Père  parle  ailleurs  plus  commodément 
pour  les  Proteftans  &  d’une  manière,  qui  eft  incommode  aux  Catholiques 
Romains.  Aufll  ceux  là  ne  biffent  pas  d’avouer,  que  les  Peres,  qui  foutien- 
nent  que  le  corps  de  Jefus  ChrifP  dans  l’Euchariftie  n’eft  qu’un  corps  en  figure 
&  enfigne  comme  Tertullien  &  S.  Auguftin ,  parlent  très  incommodément. 
Les  Centuriateurs  difentencore  que  S.  Chryfoftome  fetnbU  foutenir  la  Trans- 
fubftantiation,  Mais  autre  chofe  eft  fembler  foutenir ,  autre  chofe  foutenir  en 
effet.  Il  faut  que  l’Eglife Romaine  rejette  le  fendment  de  Jean  Damafccne 
tel  que  nous  le  venons  de  voir.  Nous  nous  mettons  enfin  peu  en  peine  de  ce 
que  peut  avoir  cru  Bede.  Il  faut  citer  des  Pères  plus  anciens.  Cependant 
Mr.Basnage  a  prouvé  invinciblement  que  Bede  n’a  point  crû  la  Tranflubftan- 
tiadon.  Voies  fon hift.  de  l'Eglife  L.XV.  ch.  7.  §.  6.  f.  898. 

La  déclamation  du  Do&eur  p.  164.  i6f.  ne  demande  aucune réponfe. 

Il  commence  là-même  à  prouver  par  les  témoignages  de  l’antiquité  qu’oit 
doit  adorer  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie ,  ce  qu’il  faut,  dit  -  il ,  de  néceftîté , 
quand  on  croit  que  laprefence  reelle  eft  permanente  &  qu’elle  fuit  immédiate¬ 
ment  la  confécration.  Nous  allons  faire  fur  cela  les  réflexions  fuivantes. 

Première  réflexion.  Les  Proteftans  de  la  Confeffion  d’Augsbourg  font 
donc  difpenfés  d’adorer  Jefus  Chrift  lurl’autei,  puisqu’ils  ne  croient  pas  que 
la  prefence  foit  une  fuite  immédiate  de  la  confécration ,  non  plus  qu’elle  foit 
permanente  hors  de  l’ufage. 

Seconde  réflexion.  On  n’a  pas  crû  dans  l’antiquité  la  préfence  perma¬ 
nente  du  Corps  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie.  On  en  a  fait  des  cataplâmes,  on 
en  a  frotté  les  yeux,  on  a  féellé  &  ftgné  des  traités  &  des  anathèmes  avec 
l'Euchariftie ,  on  l’a  enfevelie  avec  les  morts ,  on  en  a  jette  le  refte  dans  les 
foffes,  on  l’a  brûlée,  on  l’a  attachée  au  col  pour  fe  préferver  du  naufrage,  comme 
il  feroit  facile  de  le  vérifier.  Mais  ficela  eft,  ceux  qui  faifoient  cela,  ne  croioient 
pas  qu’elle  fût  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift, autrement  ils  l’auroient  profané 
de  la  manière  la  plus  impie  &  la  plus  punilfable.  Eft- ce  qu’il  eft  permis  dans 
l’Eglife  Romaine,  de  profaner  ainfi  l’Euchariftie? 

Troifiéme  réflexion.  Comme  la  forme  des  facremens  confifte  dans 
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paélion ,  il  eft  clair  que  la  prefence  réelle  n’eft  point  permanente  hors  de  l’ufagç. 
L’eau  qui  relie  après  le  bâtême  n’eft  plus  un  facrement.  La  forme  de  la 
Circoncifion  confifloit  dans  l’aélion  meme,  &  celle  de  la  Pâque  dans  la 
manducation  de  l’agneau  pafchal.  Ce  n’étoit  point  un  facrement  hors  de 
cette  participation.  Il  n’en  falloir  rien  réferver  jusqu’au  lendemain,  preuve 
évidente  contre  la  réfervation  de  l’Euchariftie. 

Quatrième  réflexion.  Il  faut  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  favoir 
que  nous  ne  nions  point  qu’il  ne  faille  adorer  Jefus  Chrift  dans  l’Euchariftie. 
11  eft  queftion  de  favoir  s’il  faut  adorer  l’Euchariftie  même ,  &  fixer  fon 
adoration  à  ce  qu’on  voit. 

Cinquième  réflexion.  Il  faut  adorer  Jefus  Chrift  perfonnellement  & 
vifiblement  prefent,  pour  terminer  l’adoration  extérieure  à  l’objet  qu’on  voir. 
S’il  n’eft  pas  prefent  perfonnellement  &  vifiblement,  on  l’adore  en  efprit 
jean.  IV.  44.  mais  on  ne  l’adore  point  en  terminant  une  génuflexion  exté¬ 
rieure  à  un  objet ,  où  il  n’eft  ni  vifiblement ,  ni  perfonnellement  prefent.  Or 
il  n’eft  ni  perfonnellement,  ni  vifiblement  uni  aux  fymboles  de  l’Euchariftie. 

Sixième  réflexion.  Jefus  Chrift  n’a  point  commandé  d’adorer  le  facre¬ 
ment  de  l’Euchariftie,  les  Apôtres  ne  l’ont  point  adoré  ni  commandé  de  le 
faire,  ce  n’eft  qu’à  la  tradition  de  Jefus  Chrift  &  de  fes  Apôtres  que  nous 
devons  régler  notre  culte. 

Septième  réflexion.  Les  fidèles  ont  communié  debout  dans  les  premiers 
fiecles,  on  a  porté  l’Euchariftie  aux  malades  fans  aucun  aéle  d’adoration. 

Huitième  réflexion.  Les  plus  anciens  Pères  qui  nous  marquent  les  rits 
qu’on  obfervoit  dans  l’Euchariftie,  ne  difent  mot  de  l’adoration  ,  ni  de  l’in¬ 
vocation  de  ce  facrement ,  non  plus  que  de  fon  expofition ,  de  fon  élévation , 
&  des  procédions  où  on  l’ait  porté. 

Neuvième  réflexion.  Les  anciens  Chrétiens  n’ont  admis  à  la  célébration 
de  l’Euchariftie  que  ceux  qui  communioient.  Marque  évidente  qu’on  ne  l’a 
point  confacré  pour  la  faire  adorer  au  peuple. 

Dixiéme  réflexion.  Les  anciens  Chrétiens  n’ont  point  honoré  l’Eucha¬ 
riftie  avec  des  flambeaux  &  avec  de  l’encens. 

Onzième  réflexion.  Les  laïcs  ,  les  femmes,  les  garçons,  les  enfans 
pouvoient  toucher  l’Euchariftie  dans  l’ancienne  Eglife.  On  l’a  reçue  même 
après  le  repas  ordinaire. 

Douxiéme  réflexion.  Ni  les  Juifs ,  ni  les  Paiens  n’ont  jamais  objefté 
aux  premiers  Chrétiens  d’adorer  du  pain&  du  vin.  Ils  l’euflent  fait  aflurementi 
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fi  on  cwt  adoré  l’Euchariftie.  Dez  le  tems  qu’on  commença  à  l’adorer,  on  le 
reprocha  aux  Chrétiens  comme  une  idolâtrie. 

Treiziéme  réflexion.  Les  anciens  Pères  aiant  objeété  aux  Païens  Pab- 
furdicé  qu’il  y  a  dans  l’adoration  de  ce  qu’on  mange  &  de  ce  qu’on  facrifte ,  ils 
ne  lauroient  point  fait  s’ils  eurent  adoré  l’Euchariftie. 

Quatorzième  réflexion.  Paschafe,  principal  defenfeur  de  la  Tranflîibftan- 
tiation  ,  ne  fe  lert  point  pour  la  prouver  de  l’adoration.  Si  l’Éuchariftie  eut 
été  adorée  defon  tems,  il  s’en  feroit  prévalu  aflïirement  comme  d’une  preuve 
très  forte  pour  démontrer  la  Tranttubftantiation.  Outre  cela  Lanfranc  & 
Durand,  qui  font  les  principaux  auteurs  de  l’onzième  fiecle, qui  ont  écrit  contre 
Berenger ,  ne  l’ont  point  fait  non  plus. 

Quinziéme  réflexion.  Ce  ne  fut  qu’au  treiziéme  fiecle  qu’on  vit  éclater 
tout  à  fait  ce  culte  &  cette  adoration.  Ce  fut  alors  qu’Odon  de  Paris  ordonna 
que  le  peuple  feroit  fouvent  exhorté  de  fléchir  le  genou  devant  le  corps  de  flf.  C. 
comme  devant  fon  créateur  &  fon  Seigneur ,  toutes  les  fois  qu'il  le  verroit  pajfer. 
Ce  fut  alors  que  parut  la  décrétale  d’Honorius  qui  prit  poflefîion  du  flege  de 
Rome  l’an  i  z  I^.  où  il  ordonnoit  au  Prêtre  d’cnfeigner  le  peuple ,  que  quand 
l’élévation  de  Thoftie  fe  feroit  à  la  Mette ,  on  eut  foin  de  fléchir  le  genou  &  de 
faire  la  même  chofe  lors  que  le  Prêtre  la  porteroit  au  malade.  Grégoire  IX. 
ajouta  dix  ou  douze  ans  après  une  autre  Conftitution  qu’on  fonnât  une  cloche, 
lorsqu’on  feroit  l’élévation  de  l’hoftie  ,  afin  que  tous  ceux  qui  l'entcndroient 
femijfent  à  genoux  &  joignirent  les  mains  en  adorant  thoflie.  On  fit  plus  de 
réglement  pour  l’adoration  du  facrement  en  vingt  ans  de  tems,  qu’on  n’cn 
avoit  fait  pendant  douze  fiecles.  On  n’en  demeura  pas  là.  Ce  fut  dans  le 
même  tems  que  fe  firent  des  miracles  éclatans  pour  l’ctablittement  de  cette 
adoration.  Car  l’an  izjo.  Antoine  de  Padouë  aiant  trouvé  dans  le  Comté  de 
Touloufe  un  hérétique  qui  nioit  la  prefence  réelle,  &  cet  hérétique  aiant 
promis  après  une  longue  difpute  d’embratter  le  fentiment  d’Antoine,  fi  une 
mule  qui  auroit  jûné  trois  jours,  étant  placée  entre  le  foin  &  le  facrement, 
elle  quittoit  le  foin  pour  aller  adorer  l’hoftie,  le  miracle  fe  fit  incontinent. 
Un  autre  hérétique  qui  avoit  accoutumé  fon  ânefle  à  manger  des  hofties,  crût 
ctre  fort  fûr  de  ion  fait  en  foutenant  au  même  Antoine  de  Padouc  que  fon 
ânelfe  mangeroit  l’hoftie  confacrée  qu’on  lui  prefenteroit.  L’hérétique 
fut  trompé,  l’animal  eut  plus  de  raifon  que  lui,  car  Antoine  aiant  con- 
facré  une  hoftie  &  la  prefentant  à  Pane  (Te,  cet  animal  fe  mita  genoux  & 
l’adora  au  lieu  de  la  manger.  La  brebis  de  S.  François  faifoic  quelque 
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chofedeplus,  car  elle  fe  mettoit  à  genoux  toutes  les  fois  qu’elle  entendoit 
founer  la  petite  cloche  pour  l’élévation.  Voilà  la  belle  origine  de  cette 
adoration.  Il  faut  avoir  perdu  l’efprit  pour  croire  de  tels  contes. 

Seizième  réflexion.  La  fête  du  facrement  fut  encore  une  produ&ion  du 
treiziéme  fiecle.  On  dit  que  cette  fête  fut  inflituée  à  caufe  d’un  miracle  & 
de  quelques  goûtes  de  fang  qui  tombèrent  d’une  hoftie.  Mais  il  vaut  mieux 
en  croire  le  Pape  Urbain  IV.  qui  fut  l’auteur  de  cette  inftitution  l’an  1264.  Le 
fait  eft  a  (Tés  connu.  Une  fille  de  Liege  nommée  Julienne  étant  en  prière  vit  la 
Lune  dans  fon  plein  avec  une  petite  tache.  Comme  cette  vifion  la  faifoie 
rever,  Dieu  lui  révéla  que  la  Lune  étoit  l’Eglife,  &  que  la  tache  marquoit  le 
defaut  d’une  fête  dans  l’Eglife.  Elle  apprit  par  le  même  moien  que  cette  fête 
étoit  celle  du  facrement,  elle  reçut  ordre  de  le  publier  &  d’en  commencer  la 
célébration,  ce  qu’elle  fit.  Elle  communiqua  fa  révélation  à  une  autre  fille 
nommée  Ifabelle,  laquelle  alla  trouver  une  redufe  de  l’Eglife  de  S.  Martin 
de  Liege  nommée  Eve ,  &  comme  elle  prioit  devant  le  crucifix  elle  fut  ravie 
en  efprit,  &  apprit  que  la  fête  du  facrement  avoir  toujours  été  dans  le  fccret 
de  la  Trinité,  que  les  Anges  &  toutes  les  armées  céleftes  prioient  inceffamment 
Dieu  de  rendre  cette  fête  publique,  afin  de  foutenir  la  foi  chancelante  des 
peuples,  maisqu’enfin  le  tems  étoit  arrivé.  Eve  qui  /toit  la  troifiéme  de  ces 
filles  vifionnaires ,  ne  contribua  à  la  fête  que  parfes  défirs,  mais  le  Pape  Ur¬ 
bain  IV.  lui  en  écrivit  :  2\da  fille  nous  /avons  que  votre  ame  a  dêfiré  et  un  grand 
défir  quune  fête  folennelle  du  corps  de  Jefius  Chrifi  fut  infiituêe  dans  l’Egtifc 
pour  être  célébrée  a  perpétuité.  En  effet  Urbain  IV.  inftitua  cette  fête.  Sa 
raifon  /toit  que  chaque  faint  aiant  une  fête  particulière  ,  il  étoit  jufte  qu’il  y 
eût  auffi  une  fête  pour  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Le  Dioccfe  de  Liege  fuivit 
l’ordre  du  Pape ,  dez  le  moment  que  le  Nonce  Apoftolique  y  eut  apporté  des 
bulles  &  des  décrétales.  On  ota  l’office  que  Julienne  avoit  fait  faire,  &  on 
lui  fubftitua  celui  de  Thomas  d’Aquin.  Si  le  Doéleur  foub  ai  te  de  voir  ces 
réflexions  vérifiées ,  il  n’a  qu’à  lire  Daillé  de  cultus  religiofi  objeclo  L.  z.  &  de 
cultibus  religiofis  hatinorum  L.  6.  &  7.  &  l'ioifi.  del'Eglife  de  Mr.  Basnage  L.  1 7. 
où  il  donne  l’hiftoire  de  l’adoration  de  rEuchariftie. 

Cependant  le  Doéleur  s’efforce  de  prouver  l’adoration  de  rEuchariftie 
par  les  paffages  des  Pères.  Il  en  allègue  fîx ,  voions  ce  qui  en  eft. 

Le  premier  Père  qu’il  cite  eft  Origéne.  Je  remarque  1.  que  ce  témoin» 
qui  doit  être  le  principal  eft  faux.  Il  n’eft  point  Auteur  de  ces  homélies, 
a.  Cet  Auteur  veut  dire  que  quand  on  reçoit  le  facrement,  le  Seigneur  entre 
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chez  nous  &  nous  le  donne  par  la  main  de  fes  ferviteurs.  Ce  Seigneur  dort 
être  adore,  il  eft  vrai,  mais  point  le  facrement.  Ce  faux  Origéne  n’en  dit  mot. 
Voies  Aubertin  de  facrd  Euchar.  L f.  $64.  &  Dail \ide  cultibus  Latinermn 
religions  L.  7.  c.  1 .  p.  8 1 8.  Iqq. 

Le  fécond  Père  eft  S.  Grégoire  de  Nazianze,  qui  dit  que  fa  foeur  Gorgonie 
fé  profterna  devant  l’autel,  invoquant  celui  qu’on  y  adore.  La  réponfe  eft 
facile.  On  adore,  on  invoque  devant  l’autel  Jefus  Chrift  &  Dieu  à  qui  on 
addreffe  fes  prières,  non  pas  le  facrement  de  I’Euchariftie.  S’il  n’y  avort 
même  point  de  fymboles ,  Dieu  ne  lailferoit  pas  d’y  être  invoque.  On 
honoroit  Dieu  fur  les  autels  du  temple  de  Jerufalem,  cela  eft  inconteftable. 
On  ne  croit  cependant  pas  que  les  victimes,  qui  repofoient  fur  cet  autel, 
fulfent  adorées  par  le  peuple  ou  par  les  facrificateurs.  Voies  Basnage  1.  c. 
ch.  j*.  §.4.  f.  5*84. 

Le  troifiéme  Père  qu’on  nous  oppofe  eft  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  qui  dit, 
qu’il  faut  approcher  du  Calice  eninclinant  la  tête ,  en  forme  d'adoration  &  de 
vénération.  11  ne  dit  mot  de  l’adoration  du  pain.  Le  Dofteur  n’eft  point 
heureux  à  traduire.  Il  fait  dire  à  S.  Cyrille  qu  'il faut  donner  tomes  tes  marques 
de  la  pins  profonde  vénération  à  l’Euchariftie.  Mais  Cyrille  ne  parle  que  d 'une 
manière  d'adoration  &  de  vénération  extérieure»  ^ amcvvyctaç  tyq 

ctQuo-fxaJcÇ)  dont  il  faut  adorer,  non  pas  les  fymboles,  cePere  ne  le  dit  point» 
mais  le  Seigneur  qui  eft  invifiblement  prefent  dans  ladminiftration  de  ce 
facrement.  Mr.  Basnage  a  réfuté  l’Abbé  Boileau  fur  ce  paffage  L  c.  §. $ .  f.^gj. 

Le  quacriémePére  eft  S.  Chryfoftome  qui  raconte  d’un  viellard,  qu’il  vit 
un  jour,  pendant  la  célébration  des  myftéres,  l’autel  entouré  d’une  multi¬ 
tude  d’Anges,  la  tête  baMfêe,,  à  peu  près  comme  pourroient  faire  les  foldats  en 
prefence  de  leurs  Rois.  Je  trouve  en  effet  ce  conte  dansfon  livre  6.  du  facer- 
doce  c.  4.  p.2$4-  fqq.  de  l’édition  de  Hughes.  J’accorde  la  vérité  de  cette 
vifion  à  Mr.  Boileau  &  au  Dofteur.  LesYoldats  qui  refpe&ent  leur  Roi  la 
tête  baiftee  l’adorent  ils  pour  cela?  Je  veux  encore  que  les  Anges  aient  adoré 
Jefus  Chrift.  Ont  ils  adoré  pour  cela  l’Euchariftie  &  les  fymboles.  Cette 
preuve  n’aboutit  donc  à  rien.  Voies  Daillé  Le.  p.  83.8.  835.  &  Mr.  Basnage 
Le.  ch.  f.  §.8. 

Le  cinquième  Père  eft  S.  Ambroife  qui  dit,  qu’on  adore  la  chair  de  Jefus- 
Chrift  dans  les  myftéres ,  car  c’eft  l’efeabeau  de  fes  pieds  qu’on  doit  adorer 
félon  le  Prophète.  Je  répons  1.  que  S.  Ambroife  fe  trompe  vifiblement  quand 
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il  dit  que  l’efcabeau  des  pieds  de  Dieu  eft  la  terre,  &que  cette  terre  eft  la  chair 
de  Jefus  Chrift ,  &  qu’il  faut  adorer  la  chair  de  Chrift  puis  qu’elle  eft  l’efcabeau 
des  pieds  de  Dieu.  L’original  porte  :  Adorés  Dieu  auprès  de  l’ejcabeau  de 
fes  pieds ,  c’effc  à  dire  fur  la  terre  (f).  Ce  mot  auprès  a  été  omis  dans  la  verfion 
latine.  C’eft  d’ailleurs  une  étrange  opinion  que  la  terre  foitla  chair  de  Jefus 
Chrift.  Il  faut  rever  pour  expliquer  l’Ecritute  de  cette  manière,  z.  S.  Am* 
broife  veut  qu’on  adore  la  chair,  c’eft  à  dire,  l’humanité  de  Jefus  Chrift, 
quand  on  confidére  les  myftéres  de  fon  incarnation,  de  fa  paflîon,  de  fa  mort, 
de  fa  réfurreéfcion ,  de  fon  afcenfion  aux  cieux  &c.  Car  il  venoit  de  parler  du 
facrement  &  des  myftéres  de  V incarnation.  Il  ne  dit  rnot  de  l’Euchariftie.  Le 
Dofteur  fuppofe  à  S.  Ambroifc  les  paroles:  qui fe  célèbrent  fur  nos  autels. 
$.  Suppofé  qu’il  parle  de  l’Euchariftie  ,  &  qu’il  l’entende  par  le  mot  des 
myftéres,  il  ne  dit  point  qu’on  adore  les  myftéres  mêmes ,  mais  qu’on  adore 
Jefus  Chrift  en  célébrant  &  en  recevant  ces  myftéres,  en  efprit  &  en  vérité. 
Ni  le  Luthérien  ni  le  Réformé  n’en  disconviendra.  Voies  ce  que  MelTrs.  Au- 
bertin,  Daillé  &  Basnage  en  difent  contre  les  Cardinaux  Bellarmin  &  du 
Perron,  Mr.  de  Meaux  &  l’Abbé  Boileau. 

Le  fixiéme  Père  eft  S.  Auguftin ,  qui  fur  ce  pafTage  du  PfeaumeXCIX.f. 
dit  de  même  que  l’efcabeau  des  pieds  de  Dieu  eft  la  terre  ,  &  que  cette 
terre  eft  la  chair  de  Jefus  Chrift,  qu’il  faut  enfin  adorer  cette  chair  &  chaque 
terre  en  s’inclinant  &en  fe  profternant  devant  elle,  &  que  perfonne  mange 
cette  chair  qu’il  n’ait  adoré  auparavant.  Nemo  illam  carnem  manducat,  nilî 
prius  adoraverit.  Je  répons  i.que  lapenfée  de  S.  Auguftin  eft  étrange.  Il 
entend  auftï  peu  le  texte  que  S.  Ambroife.  Nous  venons  de  le  voir.  Il  y  a 
dans  l’Ebreu  ces  mots  :  NIH  ŒVlp  "O  vViH  CVinS  *nnntUn  adorate  ad 
fcabellum  pedum  ejus ,  quia  fànftus  ifte ,  nempe  Deuseft.  II.  S.  Auguftin  dit, 
qu’en  s’inclinant  ou  en  fe  profternant  on  adore  quamlibet  terram  quelque  terre 
que  ce  /oit,  mais  que  cette  adoration  ne  fe  termine  point  à  cette  portion  de 
terre  mais  à  Jefus  Chrift  dont  elle  eft  l’efcabeau  &  la  chair.  Je  ne  fais  fi  le 
Dofteurpeut  comprendre  ces  raifonnemens.  Les  Peres  fe  perdent  rrés  fou- 
vent  dans  leurs  expreftions  allégoriques.  III.  S.  Auguftin  dit,  que  chacun 
adore,  quand  il  mange  la  chair  de  Jefus  Chrift,  il  ne  dit  rien  de  l’adoration 
de  l’Euchariftie  ou  du  facrement  même,  mais  feulement  de  la  chair  de  Jefus 
Chrift  qu’on  peut  &  qu’on  doit  adorer  en  recevant  l’Euchariftie,  quoi  qu’on 
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ne  termine  point  fon  adoration  aux  fymboles  vifibles,  qui  /tant  des  créa¬ 
tures  pures,  n’en  font  point  fufceptibles.  Les  Proteftans  de  la  Confeflion 
d’Augsbourg  adorent  de  même  Jefus  Chrift  homme  en  participant  à  l’Eucha» 
riltie-  S.  Auguftin  ne  veut  rien  autre  chofe. 

Il  paroit  évidemment  partout  ce  que  nous  venons  de  dire  queleDocfleur 
n’a  prouvé  ni  la  Tranffubftantiation ,  ni  la  prefence  permanente,  ni  l’adora¬ 
tion  de  l’Euchariftie.  C’eft  pourquoi  nous  laiderons  fans  réponfe  la  décla¬ 
mation  qui  fe  trouve  p.  169.  fqq. 

Il  s’efforce  à  la  fin  de  fa  lettre  de  prouver  que  l’Eglife  Latine  a  eu  raifon 
d’inftituer  la  fête  dufacrement  &  la  proceflion  qui  s’y  fait.  Il  dit  que  l’Eglife 
l’a  pu  faire,  puisque  la  fête  de  la  fainte  Trinité  n’a  été  établie  qu’en  iz<Sz. 
deux  ans  avant  Pinftitution  de  la  fête  -  Dieu.  Je  ne  fais  de  quel  Auteur  le 
Dofteur  a  ttré  l’époque  de  la  fête  de  la  fainte  Trinité,  il  n’en  cite  aucun.  Les 
favans  qui  ont  écrit  touchant  les  fêtes  des  Chrétiens  la  font  plus  ancienne. 
Mais  pofons  qu’elle  n’ait  été  établie  qu’en  néz.  nous  ne  nions  point  qu’on 
ne  puiffe  établir  de  nouvelles  fêtes,  quoique  Mr.  Thiers  Auteur  Catholique 
en  blâme  le  grand  nombre  de  celles  qui  fe  trouvent  dans  l’Eglife  Romaine,  au 
livre  qu’il  a  écrit  exprès  pour  cela.  Mais  il  faut  en  avoir  des  raifons  folides. 
On  a  bien  pu  établir  la  fête  de  la  fainte  Trinité,  le  fujet  en  eft  digne.  Mais 
établir  une  fête  pour  un  faux  culte,  fondé  fur  les  erreurs  de  la  Tranffubftan- 
tiation,  de  la  prefence  permanente,  de  l’adoration  &  de  l’intégrité  du  facre- 
ment  dans  une  feule  efpece ,  c’eft  une  chofe  entièrement  differente.  Si  l’on  a 
voulu  établir  une  fête  dufacrement  de  l’Euchariftie,  pour  quoi  ne  faire  pas  la 
même  chofe  à  l’égard  duBâtême?  Pourquoi  ne  porter  point  l’eau  du  Batéme, 
le  Chrême  ,  la  fainte  huile  en  proceflion  ?  Nous  avons  vu  ci  -  deffus  l’origine 
de  cette  fête,  les  miracles  &  les  vifions  ridicules  qui  en  furent  la  caufe,  11 
faut  avouer  que  l’erreur  a  des  forces  bien  grandes ,  pour  entrainer  les  peuples 
à  célébrer  une  fête  de  cette  nature  2.  Theff.  IL  11.  Il  eft  inouï  dans  PEglife 
ancienne  qu’on  ait  porté  l’Euchariftie  en  proceflion.  Voiés  Daillé  de  cuit.  La* 
tin.  Relig.  L.7.  c.  22 .  2$.  &  de  objefto  cultns  Relig.  L.  2.  c.  14.  Basnage  hifi. 
del'Eglife  L.  17.C.4.  &  Zvvinger  de  fefio  corp.  Chrifti  P.  2.  c.  2.  p.6o.  L’Eglife 
Grecque  &  Orientale,  dont  leDoéleur  éleve  d’ailleurs  l’autorité  ,  ne  recon- 
noit  ni  cette  fête  ni  fa  proceflion.  Il  n’y  a  que  les  Paiens  qui  aient  porté 
leurs  Dieux  &  leurs  idoles  en  proceflion.  Eft  il  convenable  d’imiter  leurs 
fuperftitions?  Du  commencement  cette  fête  qui  ne  fut  pas  d’abord  reçue 
généralement,  fe  faifoit  fans  proceflion.  ClementV.  au  commencement  du 
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quatorzième  fiede  fut  obligé  de  reftouveller  le  decret  d'Urbain,  &  même  ce* 
decrets,  quoiqu’ âddreffés  à  toutes  les  Eglifes,  furent  mal  obfervés.  La 
nouveauté  de  cette  fête  dcplaifoit ,  ou  du  moins  on  avoit  de  la  peine  à  l’in¬ 
troduire  &  à  la  faire  obferver,  mais  enfin  Jean.  XXII.  ce  Pape  que  PEglife 
Romaine  elle-même  regarde  pour  hérétique ,  qui  excommunia  l'Empereur 
Louis  de  Bavière,  en  fit  fon  affaire,  &  afin  d'attirer  plus  aifément  la  dévotion 
des  peuples,  il  ajouta  la  procefïion  à  la  fête.  Ce  fut  alors,  qu'au  lieu  que 
Tancienne  Eglife  cachoit  fes  myftéres,  car  on  chaffoit  de  l’Eglife  les  Catéchu¬ 
mènes  &  les  penitens  lors  qu’on  célébroit  l’Euchariftie  ,  ce  fut  alors,  dis  je, 
qu’on  vit  promener  l’Eucharillie  dans  les  rués  avec  éclat  &  avec  pompe.  Ce 
fut  alors  qu’on  commença  à  fevir  contre  ceux  qui  refufoient  cette  adoration 
au  facrement.  Nous  fommes  obligés  de  dire  que  ce  qu'on  porte  dans  la 
procefïion  de  cette  fête  n’efl  que  du  pain  &  qu'on  n’y  adore  que  du  pain,  par 
conféquent  qu’on  y  adore  une  créature  du  culte  de  latrie.  Les  Catholique* 
Romains  en  forçant  les  Proteftans  à  adorer  leur  facrement  les  obligent  à  une 
idolâtrie  ,  car  ils  les  forcent  à  adorer  ce  qu’ils  ne  croient  être  que  du  pain. 
Us  participent  donc  par  cette  contrainte  à  un  a&e  d’idolâtrie  dont  ils  font  la 
caufe  morale.  Voilà  des  idées  de  cette  fête  bien  differentes  de  celles  que  le 
Doéleur  voudroit  infpirer  à  fes  Lefteurs  p.  177.  fqq.  Il  s’efforce  même  p. 
180.  dejuftifier  la  proceffion  de  cette  fête  par  l’exemple  du  Roi  David  qui  fit 
transporter  l’arche  de  l’alliance  de  la  maifon  d’Obed-Edom  dans  fon  Hôtel 
avec  tout  l’appareil  poffible.  Je  répons  1.  que  David  étant  Prophète  le  fit 
fans  doute  par  une  infpiration  divine  Sc  par  l’ordre  de  Dieu.  2.  Cette  pro¬ 
ceffion  n’a  point  été  anniverfaire  mais  occafionnelle.  11  fallut  transporter 
l'arche  dans  un  autre  lieu,  &  enfin  au  temple.  3.  L'arche  ne  fut  point  adoré 
comme  on  adore  le  facrement  à  la  fête  qu’on  célébré  à  fon  honneur,  4.  Le 
veau  d’or  devoit  être  porté  en  proceffion  &  adoré,  les  Juifs  idolâtres  portè¬ 
rent  leurs  Dieu*  en  proceffion  Exod.  XXXII.  r.  Amos  V.  z6. 

Enfin  les  decrets  des  Conciles  que  le  Dofteur  nous  oppofe  p.  iSf.  ne 
nous  épouvantent  point,  puis  qu’ils  font  contraires  à  la  fainte  Ecriture  &  à 
l’antiquité  la  plus  reculée.  Ce  font  des  Conciles  tenus  dans  ces  fiecles  bar¬ 
bares,  auxquels  l’Eglife  étoit  déjà  extrêmement  corrompue.  Outre  cela  le* 
premiers  Concile*,  qu’on  allègue  ont  crû  la  transaccidentation,  rejettée  par 
l’Eglife  Romaine.  Voiés  ci-deffus  p.  po.  Tout  ce  qui  fuit  n’eft  qu’une  décla¬ 
mation  bâtie  fur  des  fauffetés  que  nous  avons  refutées. 
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RÉPONSE 

À  LA  LETTRE 

SUR  LA  COMMUNION  SOUS  UNE 

SEULE  ESPACE. 

LE  Doreur  tâche  premièrement  de  prouver  dans  cette  lettre,  qu’en 
recevant  une  feule  efpéce ,  on  reçoit  autant  que  fi  l’on  recevoit  le* 
deux  p.  i^o.  fqq. 

Première  preuve.  Le  corps  de  Jefus  Chrift  étant  animé,  vivant,  glo¬ 
rieux,  immortel,  il  ne  peut  pas  être  fuppofé  fans  fang.  Ce  n’eft  pas  un 
corps  mort  &  un  fang  répandu  hors  des  veines,  qu’on  nous  donne  dans 
l’Euchariftie,  Nous  y  recevons  Jefus  Chrift  tout  entier ,  fon  corps,  fon  fang, 
fon  ame,  fa  divinité  fous  une  feule  efpéce. 

Réponfe  première.  Peu  s’en  faut  que  cela  ne  refonte  le  langage  des 
Capernaïtes.  Eli  ce  donc  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  prefent  dans  l’Eucha¬ 
riftie  d’une  manière  naturelle  &  perionnelle.  Non  fans  doute,  ce  n’eft  que 
d’une  manière  facramentelle. 

Rcponfe  fécondé.  Le  Seigneur  dans  les  paroles  de  l’inftitution  nous 
apprend  la  manière  dont  il  eft  prefent  dans  l’Euchariftie.  En  nous  donnant 
le  pain,  il  ne  veut  nous  donner  que  fon  corps,  en  nous  donnant  le  vin ,  il  ne 
veut  nous  donner  que  fon  fang-  Il  parle  du  corps  en  le  diftinguant  du  fang, 
&  du  fang  en  le  diftinguant  du  corps.  Il  veut  que  fon  corps  &  fon  fang 
foient  féparés  faeramcntellernent,  comme  ils  ont  été  f/p  a  rés  a  la  croix.  11 
veut  que  nous  mangions  fon  corps  &  que  nous  buvions  fon  fang.  Il  ne 
nous  eft  pas  permis  d’y  rien  changer.  Il  faut  fuivre  précif/ment  fes  paroles. 
Il  n’a  pas  dit  ceci  eft  mon  corps  avec  le  fang,  ceci  efi  mon  fang  avec  le  corps, 
chaque  fymbole  efi  mon  corps ,  mon  fang ,  mon  ame ,  ma  divinité.  Quoi  ?  Les 
fymboles  feront-ils  auflî  changes  en  la  divinité  &  en  l’a  me  de  Jefus  Chrift? 
Précendra-t-on  manger  tout  cela?  Soutiendra-t-on  des  abfurdités  fi  évidentes? 

Réponfe  troifiéme.  Il  faut  bien  remarquer,  que  dans  l’Euchariftie,  il 
ne  nous  eft  donné  que  ce  corps  quia  été  crucifié,  &  ce  fang  qui  a  été  ré¬ 
pandu  ,  c’eft  à  dire ,  mis  hors  des  veines.  Or  le  fang  n’aiant  pas  été  répandu 

I  avec 


»?  (  «  >  m 

avec  le  corps,  nous  ne  buvons  que  le  fang  de  Jefus  Chrift,  &  nous  ne  mangeons 
que  Ton  corps  dans  l’Euchariftie, 

Réponfe  quatrième.  Les  Catholiques  Romains  avouent,  que  Jefus 
Chrift  eft  mis  par  la  confécration  fur  l'autel  avec  l’image  &  les  lignes  de  la 
mort ,  par  la  réparation  de  fon  corps  d’avec  le  fang.  Voies  Bofluet  dans  fon 
explication  de  quelques  difficultés  fur  les  prières  de  la  Mejfe  §.  8.  p.  $4.  &  dans 
fon  traite  de  la  communion  fous  les  deux  tjpeces  p.  17 z.  Si  cela  eft  ,  le  fang 
eft  féparé  du  corps  dans  l’Euchariftie,  car  fans  cela  il  n’y  a  point  d’image 
delà  mort,  le  corps  ne  comprend  point  le  fang,  &  le  fang  ne  comprend 
point  le  corps. 

Réponfe  cinquième.  Le  Seigneur  veut ,  que  nous  mangions  &  que  nous 
buvions.  LeDofteur  dit,  que,  quiconque  mange  &  boit,  reçoit  le  corps  & 
le  fang  de  Jefus  Chrift  deuxfois.  Il  faut  donc  qu’il  boive  le  corps,  &  qu’il 
mange  le  fang  en  buvant  le  dernier  Sc  en  mangeant  le  premier,  qu’il  boive  & 
qu’il  mange  à  la  fois.  Peut  on  manger  &  boire  en  même  temsî  Tout  cela 
ne  choque-t-il  pas  le  bon  fens  ? 

Rcponfe  fixiéme.  Le  Seigneur  a  voulu  donner  fon  corps  avec  le  pain, 
&  fon  fang  avec  le  vin.  Croions  le  fur  Cj  parole.  Etant  tout-puiffant,  il 
pourra  donner  fon  corps  animé  fans  le  fang',  ôc  fon  fang  animé  fans  le  corps. 
Ceft  un  myftére.  Il  ne  faut  point  s’en  prendre  à  ce  qui  fe  faitnaturellement. 
La  raifon  doit  ici  fe  foumettre  à  la  foi  &  aux  paroles  fi  claires  de  Jefus  Chrift. 
Bellarmin  lui-même  dit,  qu’il  ne  faut  rien  ajouter  aux  paroles  de  l’inftitution 
&  qu’il  les  faut  fuivre  à  la  lettre.  Le  Dofteur  en  voulant  prouver  la  trans- 
fubftantiation  contre  nous,  s’eft  fervi  de  cette  régie  pour  détruire  la  Conco¬ 
mitance  du  pain  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

Réponfe  feptiéme.  Le  Do&eur  ignore-  t-iï  que  nos  Théologiens  diftin- 
guent  entre  la  concomitance  naturelle  &  facramentelle.  Ils  avouent  la  pre¬ 
mière,  mais  ils  nient  la  dernière.  Pourquoi  ne  pas  réfuter  cette  diftinélion 
fondée  fur  les  paroles  de  l’inftitution  3 

Réponfe  huitième.  Le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  vivifiant  en  foi  -  même, 
de  même  que  fon  fang.  Chaque  goûte  du  fang  de  Jefus  Chrift  répandu  eft 
vivifiante  &  d’un  prix  infini.  Il  ne  faut  point  comparer  le  corps  mort  de 
Jefus  Chrift  avec  un  Cadavre.  La  chair  de  Jefus  Chrift  a  été  vivifiante  au 
fépulchre  même.  Elle  y  a  toujours  été  unie  avec  la  divinité,  de  même  que 
ta  fang  répandu.  L’union  perfonnelle  n’a  point  été  interrompue  par  la 
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mort  de  Jefus  Chrift.  Le  Do&eur  ne  fauroit  le  réyoquer  en  doute,  pour 
peu  qu'il  entende  la  Théologie. 

Réponfe  neuvième.  On  avoue  que  la  réparation  du  fang  d’avec  le  corp* 
nous  eft  retracée  par  les  deux  efpéces  ("éparées.  Il  faut  donc ,  que  félon  l’infti- 
tution  du  Sauveur  nous  recevions  dans  PEuchariftie  ie  corps  &  le  fang  fépa- 
rement,  comme  nous  y  recevons  le  pain  &le  vin  féparément.  Car  le  vin  ne 
retrace  point  le  corps ,  &  le  pain  ne  retrace  point  le  fang  de  J.  C. 

Réponfe  dixiéme.  Cette  réparation  facramentelle  ne  détruit  ni  l’union 
perfonnelle  des  deux  natures  en  JefusChrift,  ni  l’union  naturelle  de  fon  corps 
&  de  ion  ame.  Ces  unions  font  véritables ,  &  la  réparation  du  fang  d’avec 
le  corps  qui  fe  fait  dans  le  facremenc  eft  aufîi  véritable,  félon  le  Dofteur, 
car  il  Pavouë  en  termes  exprès  p.  191.  Il  ne  faut  donc  point  conclurre  de 
l’union  naturelle  &  perfonnelle  à  l’union  facramentelle. 

Réponfe  onzième.  Selon  l’aveu  du  Dofteur,  les  deux  efpéces  marquent 
linedivifion,  cette  divifion  qui  s  eft  faite  au  tems  de  la paffion  du  Sauveur,  lort 
que  le  fang  coula  hors  de  fes  veines.  Or  cette  divifion  a  été  aéluelle ,  le  facri- 
ficeméme,  que  les  Catholiques  Romains  en  font,  le  demande,  il  faut  que 
le  fang  foit  répandu  &  mis  hors  du  corps.  Le  facrifice  félon  eux  confifte  dans 
cette  féparation.  Ainfiles  deux  efpéces  marquant  unediviftots  aftuellc ,  nous 
ne  recevons  point  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift  fon  fang  dans  PEuchariftie, 
nous  les  recevons  féparément. 

Réponfe  douzième.  Si  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  fous  chaque  efpece, 
fi  fon  corps  &  fon  fang  font  fous  chaque  efpéce,  il  n’eft  pas  néceffaire  decon- 
facrer  le  pain  &  le  vin.  L’un  ou  l’autre  fuffira.  Or  cela  eft  démenti  par  les 
Catholiques  mêmes,  qui  difent  qu’une  confécration  fous  une  feule  efpéce 
eft  nulle. 

Réponfe  treiziéme.  Si  JefusChrift  eft  tout  entier  fous  chaque  efpece, 
on  pourroit  dire  avec  raifon  en  donnant  le  calice  :  prenés  ceci  eft  le  corps  de 
JefusChrift,  &  en  donnant  lepain,  prenés  ceci  eft  le  fang  de  Jefus  Chrift. 
Or  cela  ne  feroit-il  pas  bien  abfurde? 

Réponfe  quatorzième.  Si  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  fous  chaque  efpéce, 
les  Grecs  en  trempant  lepain  dans  le  vin,  les  Prêtres  confacrans  recevroient 
le  faint  facrement  deux  fois  en  même  tems.  Ceft  encore  une  erreur  palpable. 

Réponfe  quinziéme.  Si  Jefus  Chrift  eft  entier  fous  chaque  efpece,  oa 
pourroit  porter  à  la  fcte-Dieu  le  feul  calice.  Or  ce  feroit  un  fcandale  infup- 
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portable»  Comme  l’efpéce  du  fang  eft  indifférente ,  celle  du  pain  le  fera  de 
oi^me. 

Réponfe  feiziême.  Si  Jefus  Chrift:  eft  entier  fous  chaque  efpéce ,  on 
peut  donner  aux  communians  la  coupe  feule.  Les  confacrans  mêmes  en 
pourroientêtre  contents,  ce  qu’on  regarde  pour  abfurde. 

Réponfe  dix  fepticme.  Le  Concile  de  Trente  avoue  SefT.  15.  can.  5. 
qu’en  vertu  des  paroles  de  l’inftitution  Jefus  Chrift  entier  n’eft  pas  fous 
chaque  efpéce,  &  que  la  concomitance  ne  fuit  point  des  paroles  de  l’inftitu- 
tion.  Le  Catechîme  du  Concile  dit:  Ce  qui  eft  fous  l’efpece  du  pain  n’eft 
que  le  corps  en  vertu  des  paroles  facramentelles  (a).  Suarez  dit ,  que  c’eft 
une  erreur  très  grande  de  foutenir  le  contraire.  Or  je  demande  au  Dofteur 
s’il  faut  fuivre  les  feules  paroles  de  l’inftitution  ,  ou  s’il  faut  encore  y  ajouter 
fes  raifonnemens? 

Réponfe  dix  huitième.  Je  demande  encore  au  Dofteur  fi  la  concomi¬ 
tance  eft  nêceffaire  au  facrement  ?  Les  Scolaftiques  le  nient.  Car,  difentils, 
fila  confécration  fe  fut  faite  pendant  les  trois  jours  de  la  mort  de  Jefus  Chrift, 
le  facrement  auroit  été  valide  &  entier  fans  concomitance  (b).  C’eft  le  fen- 
timent  deScot,  deSoto,  de  Suarez,  deLedesma,  deBiel  &c.  &c.  &c. 

Réponfe  dix  neuvième.  Les  Catholiques  Romains  avouent  que  le  pain 
n’eft  point  traniïubftantié  au  fang,  en  famé,  en  la  divinité  de  Jefus  Chrift, 
que  le  vin  de  même  n’eft  point  changé  au  corps  ,  en  Pâme ,  en  la  divinité  du 
Sauveur.  Or  reçoit-on  donc  encore  d’autres  chofes  dans  le  facrement,  que 
celles  qui  y  font  parle  moien  de  la  TranfTubftantiation?  Peut  on  le  dire  rai- 
fonnablement?  Y  reçoit  on  d’autres  chofes  que  celles  que  le  Seigneur  a  promis 
de  nous  y  donner? 

Réponfe  vingtième.  Le  Concile  de  Trente  dit,  que  QUOIQUE  le 
Seigneur  ait  inftitué  deux  efpéces,  il  faut  pourtant  dire,  que  Jefus  Chrift 
entier  eft  fous  une  feule  efpéce.  Il  oppofe  par  là  facroiance  à  l’inftitution  de 
Jefus  Chrift.  Non  obftant  que  Jefus  Chrift  ftait  ordonné  autrement.  Ce 
quamvis ,  ce  quoique  fignifie  la  même  chofe  que  non  ohftant . 

Réponfe  vingt  &  unième.  Le  Pape  Innocent  III.  dit  de  Myft.  facr.  ait. 

L.  IV. 

(a)  Quod  eft  fubfpecie  panis,  vi  facramentalium  verborum  non  eft  nifi  corpus. 

(b)  Siqiftsin  triduo  mortisChrifti,  quandoanimaà  corpore ,  corpus  à  fanguine  fe pa- 
rata  erant,  Euchariftiam  confecrâfTet ,  tum  vi  verborum  inftieutionis  Chrifti  facra- 
mentum  fucuium  fuifïèt  integrum ,  etfî  propter  caturalem  feparationem  torperis  fc 
anima:  à  fanguine  concomitantia  nulla  fuiftèt. 
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L.  IV.  c.  ai.  que  le  fang  n’eft:  point  bû fous  l’efpéce  dupain,  ni  le  pain  mange 
fous  l’efpéce  du  vin.  Or  il  faut  manger  le  corps  &  boire  le  fang.  Quiconque 
ne  boit  point  le  fang,  ne  fatisfait  point  au  commandement  du  Seigneur.  Les 
Prêtres  meme  qui  ne  confacrent  point  ne  reçoivent  dans  l’Eglife  Romaine  que 
l’efpéce  du  pain ,  non  obftant  qu’on  dife  que  le  commandement  de  boire  ne 
touche  que  les  feuls  Prêtres. 

Réponfe  vingt  &  deuxième.  Si  l’on  reçoit  dans  l’Euchariftie  fous  chaque 
efpéce  le  corps  &  le  fang  de  Jcfus  Chrift  en  vertu  de  la  concomitance  natu¬ 
relle,  il  faudra  de  même  recevoir  dans  le  facrement  les  accidens  qui  accom¬ 
pagnent  le  corps  &  le  fang  de  Jcfus  Chrift  par  une  concomitance  naturelle. 
Ce  que  les  Catholiques  Romains  ne  veulent  point,  puisque  cela  eft  très 
abfurde.  On  ne  peut  donc  condurre  de  la  concomitance  naturelle  à  la  con¬ 
comitance  facramentelle. 

Réponfe  vingt  &  troifiéme.  Le  Doéleur  dit  que  dans  l’Euchariftie  on 
reçoit  le  corps  glorieux  de  Jefus  Chrift.  II  faut  qu’il  ignore  que  S.  Auguftin 
a  douté  fi  Jefus  Chrift  glorifié  a  encore  du  fang,  &  que  d’autres  Pères  donnent 
àceSauveur  dans  fon  état  d’exaltation  un  corps  fpirituel  fans  fang  &  même 
fans  chair.  Il  eft  vrai  que  cela  détruit  la  prefence  réelle.  Mais  cela  ne  laide 
pas  que  dembarafler  les  Catholiques  Romains,  qui  élevent  fi  haut  l’autorité 
desPéres.  Le  Do&eur  pourra  confulter  fur  cela  le  Dotteur  Allix  &  l’Abbé 
Boileau ,  de  même  que  ce  qu’en  ont  écrit  le  P.  Alexandre  &  Mr.  Basnage. 

Réponfe  vingt  &  quatrième.  Le  Doéleur  doit  diftinguer  entre  l’inté¬ 
grité  du  corps  de  Jefus  Chrift  &  l’intégrité  dufacrement  de  l’Euchariftie.  On 
ne  fauroit  conclurre  de  l’une  à  l’autre.  Les  Scolaftiques  difent  nettement  que 
les  deux  efpcces  font  requifes  à  l’intégrité  du  facrement,  &  qu’elles  en  font  la 
matière  elfentielle. 

Seconde  preuve.  Quiconque  divife  Jefus  Chrift  eft  le  précurfeur  de 
l’Antechrift  i.  Jean.  IV.  f.  II  ne  faut  donc  point  divifer  le  corps  de  Jefus 
Chrift  d’avec  fon  fang  dans  l’Euchariftie. 

Je  répons  i.  que  ces  paroles  ne  fe  trouvent  point  dans  le  texte  original, 
qui  porte  que  celui-là  eft  l’Antechrift  qui  ne  confelîe  point  que  Jefus  Chrift 
foit  venu  en  chair.  La  leçon  o  rev  I tjcrSv  eft  faufle.  Voies  Millius  fur 

ce  palfage. 

z.  Suppofé  que  cette  leçon  foit  véritable,  elle  ne  prouve  rien  contft 
UsProteftans.  Ils  ne  divifent  ni  l’union  perfonnelle  entre  la  nature  divine 
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&  la  nature  humaine,  ni  l’union  naturelle  entre  le  corps  &  l’ame  de 
Jefus  Ch  ri  (h 

3.  Celui  qui  divife  de  fa  propre  autorité  Jefus  Chrift,  celui  là  eft  l’An- 
techrift.  Or  pour  ce  qui  regarde  ladivifion  facramentelle  de  fon  corps  &  de 
fon  fang,  le  Sauveur  l’a  faite  lui-même  dans  l’inftitution  de  l’Euchariftie. 

Troifiéme  preuve.  S.  Paul  dit  i  Cor.  XI.  27.  que  celui  qui  mange  le 
pain  indignement,  ou  qui  boit  le  vin  indignement,  fera  coupable  de  crime 
contre  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Puis  donc  que  chacun  qui  ne  fait 
que  manger  le  pain,  ou  boire  le  vin  indignement,  eft  coupable  non  feulement 
du  corps,  mais  auffi  du  fang  de  Jefus  Chrift,  il  s’enfuit,  qu’on  reçoit  non 
feulement  avec  Pefpéce  du  pain  leule,  mais  aufti  avec  celle  du  vin  le  corps  & 
le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Je  répons  i.  que  les  Catholiques  Romains  ne  nient  point  que  les  Co¬ 
rinthiens  n’aient  reçu  l’Euchariftie  fous  les  deux  efpcces.  Si  cela  eft  certain , 
comme  il  l’eft  en  effet ,  la  preuve  tombe.  Car  il  faut  prendre  cet  ou  qui  fe 
trouve  dans  les  paroles  de  S.  Paul,  pour  & ,  quiconque  mangera  de  ce  pain  oh 
boira  de  cette  coupe ,  le  fens  eft  ,  quiconque  mangera  de  ce  pain  &  boira  de  cette 
toupe.  Il  fautfavoir  que  la  particule  ou  eft  fouvent  emploice  pour  &  dans  la 
fainte  Ecriture.  Voies  Matth.  V.  17.  VI.  51,  Lev.IV.  22.  2$.  Gai.  1. 12. 

2.  Cette  particule  eu  eft  exprimée  par  &  verf.  2 6.  28.  25.  Jean.  VI. 

p  J.  fqq. 

$.  11  eft  vrai,  que  celui,  qui  mange  du  pain  de  l’Euchariftie  indignement, 
outrage  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  fa  divinité,  le  Pere  &  le  S. 
Jifprit  de  même  que  le  Fils.  Mais  faut-il  pour  cela  qu’il  reçoive  avec  le  pain 
toutes  les  perfonnes  de  la  divinité.  Cette  obje&ion  eft  fi  foible,  qu’elle  ne 
mérite  aucune  reponfe. 

Quatrième  preuve.  Les  Théologiens  Luthériens  les  plus  célébrés  con¬ 
tiennent  de  la  prefence  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  fous  une  feule  & 
même  efpece  p.  tpz.  1?$. 

Je  répons  1.  qu’à  la  vérité  au  commencement  de  la  Réforme  ce  point 
n’étoit  pas  encore  affés  cclairci.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  forçant  des  tenebres 
des  erreurs  on  ne  s’apperçût  pas  d’ahord  de  toutes  les  vérités ,  on  n  y  parvint 
que  par  degrés. 

2.  Il  fuffit  qu’à  la  fuite  on  ait  diftinguiexa&ement  entre  la  concomitance 
naturelle  &  facramentelle,  &  qu’il  ne  faut  pas  conclurre  de  l’une  à  l’autre. 
Luther  même  en  a  pofé  le  fondement,  &  ce  fendaient  eft  devenu  general  dans 
aos  Eglife».  Le 
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LeDo&eur  tâche  après  de  prouver,  que  Jefus  Chrift  a  fait  les  même» 
promeffes  à  ceux,  qui  ne  reçoivent  qu’une  feule  efjpéce  qu’à  ceux  qui  les 
reçoivent  toutes  deux.  Voies  p.  194/qq.  il  le  prouve  par  le  chapitre  (îxîeme 
de  S.  Jean  où  il  eft  dit  en  plufieurs  endroits  que  celui  qui  mange  le  pain  ou  ha 
chair  de  Jefus  Chrift,  vivra  éternellement.  Cette  promeffe  n’eft  point  don¬ 
née  feulement  à  ceux  qui  mangent  h  chair  &  boivent  le  fang  de  Jefus 
Chrift  v.  f3.  f  4:  f  f.  mais  aufli  à  ceux  qui  ns  mangent  que  fa  chair. 
y.  fo.  çi.  S 7-  f  8* 

Première  réponfe.  Pofons  ,  que  le  Seigneur  parle  de  PEuchariftie,  la 
preuve  du  Doéleur  cft  cependant  nulle,  puisque  1.  elle  prouve  trop  contre 
les  Catholiques  Romains  qui  foutiennent  la  concomitance, &difent  qu’en  rece¬ 
vant  la  chair  de  Jelus  Chrift  on  reçoit  en  même  tenrvs  fon  fang.  Le  Seigneur 
dit-il  donc,  que,  quiconque  mange  fa  chair  fans  fon  fang  vivra  éternelle¬ 
ment?  On  n’a  point  la  vie  Ci  on  ne  reçoit  point  le  fang  de  Jefus  Chrift  qui  a 
été  répandu  pour  nous.  z.  Le  Sauveur  s’explique  lui -même.  Il  dit  que 
celui  qui  mange  fa  chair,  vivra  éternellement.  Ces  paroles  ne  font  point 
«xdufives  mais  relatives  à  celles  qui  fuivent ,  &  qui  font  formelles  pour  notre 
fentiment.  En  vérité  je  vous  dis  que  fi  vous  ne  manges  la  chair  du  Fils  de 
l’homme ,  &  NB.  ne  buvés  fon  fang ,  vous  n'ave's  point  la  vie  en  vous.  D’où 
il  s’enfuit  que  qui  neBOIT  point  le  fang  n’a  point  la  vie.  J’éclaircirai  ceci.  Le 
Prêtre  quiconfacre  le  pain  &  le  vin  ,  fait  PEuchariftie.  Il  ne  confacre  point 
fans  l’intention  de  confacrer.  La  première  proportion  eft  Simplement  affir¬ 
mative  ,  la  fécondé  eft  négative  &  exclufive.  On  auroit  tort  de  prendre  la 
première  pour  exclufive.  De  même  quand  le  Seigneur  dit,  quiconque  man¬ 
gera  ma  chaire  aura  la  vie ,  il  n’exclut  point  ia  néceffité  de  boire  fon  fang. 
Cela  eft  évident.  Nous  rétorquons  donc  cette  preuve  contre  le  Doèleur. 

Seconde  réponfe.  Le  Sauveur  ne  parle  point  de  PEuchariftie  dans  ce 
chapitre  de  S.  jean,  puisque  1.  ce  facrement  n’étoit  point  encore  inftitu* 
alors,  z.  Par  conféquent  on  n’auroit  pas  pu  alors  fatisfaire  à  fon  commande¬ 
ment.  3.  Le  facrement  de  PEuchariftie  feroit  fuivant  ces  paroles  de  Jefus 
Chrift  d’une  néceffité  abfoluë ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  ,  car  autrement  il 
faudroit  Padminiftrer  aux  enfans  de  même  que  le  batême.  4.  Le  Sauveur 
s’explique  lui-même  en  montrant,  qu’il  n’entend  dans  ces  paroles  qu’une 
manducation  <k  qu’une  bibition  fpirituelle  ,  car  il  dit  v.47.  En  vérité,  je  voue 
dis ,  quiconque  croit  en  moi ,  a  U  vie  éternelle.  Après  cela  il  déügne  ce  croire 
tnlui  par  manger  fa  chair  &  boire  fon  fang  dans  les  vetfets  fuivans.  f.  Le& 

paroles 
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paroles  du  Seigneur  ne  feroient  pas  toujours  véritables,  s’il  parloit  de  l’Eucha- 
riftîe.  Car  il  dit,  que  celui ,  qui  mange  fa  chair,  a  la  vie  éternelle.  Les 
réprouvés  la  mangent  réellement  dans  l’Euchariftie,  ils  font  cependant 
damnés.  La  propofition  du  Sauveur  ne  fauroit  donc  être  entendue  que  de 
ceux  qui  mangent  fa  chair  fpirituellement.  Mais  ceux  qui  mangent  ainfi 
fa  chair  boivent  auffi  fon  fang  fpirituellement,  d’une  néceffité  abfoluë.  Ils 
participent  à  la  vertu  du  fang  que  Jefus  Chrift  a  répandu  de  même  qu’à  celle 
de  fon  corps. 

Nous  allons  démêler  quelques  oppofitions  que  le  Doéleur  fait  à  ce  que 
nous  venons  de  dire  p.  i^f.  fqq. 

I.  Qui  fe  perfuadera  que  le  Seigneur  '  ait  voulu  envelopper  fous  des  termes 
fi  obfcurs  &  fi  métaphoriques  une  chofi  auffi  claire  &  auffi  fimple  que  léefl  la  foi 
en  Jefus  Chrifi  p.  ip  f.  Je  répons ,  que  le  Seigneur  «tant  maitre  de  fes  ex- 
preffions  il  le  pouvoit  faire,  ce  n’eft  pas  à  nous  à  critiquer  là  delfus.  Il  nous 
auroit  pu  communiquer  le  bénéfice  de  fa  paffion  fans  le  facrement  del'Eucha- 
riftie  qui  fait  l’étonnement  de  i’Efprit  humain.  Il  l’a  pourtant  voulu  établir, 
ce  facrement  revoltoit  les  Juifs  &  empêchoit  en  quelque  manière  la  foi  au 
Meflie.  Il  a  plu  au  Sauveur  de  fe  fervir  de  métaphores  en  d’autres  occafions. 
Il  parle  Jean.  III.  de  la  converfion  de  l’homme,  qu’il  appelle  régénération, 
terme  qui  faifoit  de  la  peine  à  Nicodéme.  Le  Sauveur  auroit  pu  parler  plus 
fimplement,  mais  il  ne  lui  plu  pas  de  le  faire.  Quoi?  ne  lui  ctoit  il  donc 
pas  permis  de  fe  fervir  de  métaphores  pour  défigner  les  chofes  qu’il  auroit  pû 
exprimer  fimplement? 

II.  Le  Seigneur  parle  de  fa  chair  qu’il  donnera ,  il  parle  au  tems  futur, 
il  ne  parle  point  de  fa  chair  déjà  donnée,  qu’on  pût  appréhender  parla  foi. 
C’eft  le  terme  du  Doéleur.  Je  répons ,  que  le  Seigneur  parle  de  fa  chair  qu’il 
donneroit  fur  la  croix,  mais  qu’on  devoir  appréhender  par  la  foi.  L’objet 
de  la  foi  des  fidèles  du  V.  T.  étoit  futur. 

III.  Le  Sauveur  a  voulu  préparer  les  difciples  à  l’inftitution  de  l’Eucha- 
riftie,  afin  que  celle-ci  ne  les  furprît  point.  Je  répons,  que,  file  Seigneur 
«ut  parlé  dans  ce  chapitre  de  S.  Jean  de  l’Euchariftie,  il  les  eût  beaucoup  plus 
furpris ,  ne  l’aiant  pas  encore  êcablie.  Il  auroit  fallu  les  préparer  à  entendre 
le  fens  de  fes  paroles,  en  marquant  auparavant  fon  intention  d’inftituer  le 
facrement  de  l’Euchariftie.  Ce  qu’il  n’a  point  fait. 

IV.  Si  S.  Jean  ne  parle  de  l’Euchariftie  dans  ce  chapitre,  il  n’en  parlera 
point  ailleurs.  Or  il  n’eft  pas  raifonnable  de  dire  qu’il  n’en  ait  parlé  jamais. 
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Je  rcpons*,  que  puisque  les  trois  autres  Evangêliftes  en  avoient  parlé,  il  11*4 
pas  crû  nécellaîre  d’en  traiter  aulfi.  Il  avoue  avoir  omis  plufieurs  chofcs 
Jean.XXI.2f. 

V.  L’Ecriture  ne  dit  rien  ailleurs  des  effets  de  l’Euchariftie ,  il  n’y  a  que 
ce  chapitre  VI.  de  S.  Jean  qui  en  parle.  Je  répons  qu’elle  en  parle  affés  dans 
l’inftitution  de  la  fainteCene,  elle  en  marque  l’effet,  qui  eft  la  rémiffion 
de;  péchés. 

VI.  Les  Pères  s’accordent  generalement  à  entendre  le  VI.  chapitre  de  S. 
Jean  de  l’Euchariftie.  Calixte  lui-même  en  convient  p.  198.  fqq. 

Je  répons  r.  que  nous  ne  regardons  pas  Calixte  pour  un  homme  d’une 
grande  autorité.  Son  orthodoxie  eft  fufpe&e ,  toutes  nos  Univerfitcs  fe  font 
élevées  contre  lui. 

2.  Le  Docfteur  fait  voir  qu’il  n’a  point  lû  Calovius  qui  a  réfuté  Calixte 
fur  ce  fujet  in  harmonia  Calixtino-h<ereticà  p. 762. fqq. 

j.  Il  n’a  point  lu  encore  les  Pères  qu’il  cite.  S’il  les  avoit  lû  ,  ou  pefé 
mûrement  leurs  paffagcs ,  il  auroit  vu,  ou  qu’ils  ne  difent  rien  de  l’Eucha¬ 
riftie,  ou  qu’ils  appliquent  feulement  ce  chapitre  de  S.  Jean  à  i’Euchariftie 
par  voie  d’accommodation.  Calovius  l’a  démontré  l.c. 

4.  Le  Doâteur  n’aiant  pas  eu  foin  de  s’informer,  s’il  y  a  d’autres  Peres 
qui  expliquent  ce  VI.  chapitre  de  S.  Jean  d’une  manducation  fpirituelle,  il 
pourra  s’eninftruire  dans  le  livre  cité  de  Calovius. 

f.  Il  n’a  point  lû  encore  l’hiftoire  du  Concile  de  Trente.  S’il  l’avoit 
fait ,  il  auroit  trouvé  dans  Pietro  Soave  L.  6.  p.  5 .  de  l’édition  de  Leipfic  & 
dans  Pallavicin  L.  17.  c.  1 1.  f.  2$.  que  les  Evêques  montrèrent  dans  ce  Con¬ 
cile  même,  qu’il  y  a  plufieurs  Pères  qui  ont  expliqué  ce  chapitre  de  S.  Jean 
de  la  manducation  fpirituelle. 

6.  Il  n’a  point  lû  non  plus  le  droit  Canon,  oùilya,  que  les  Pères  ne 
s’accordent  pas  generalement  que  Jean  VI.  il  foit  parlé  de  l’Euchariftie. 
Voiés  C.  dupliciter  difi.  2.  de  confecratione  ex  Hicronymo  &  C.  credere  difi.  2. 
ex  Augufiino. 

Nous  ne  répondons  rien  aux  déclamations  p.  ipp.  zoo.  fonde'es  fur  une 
fauffe  ftippofition. 

Nous  avons  de  même  préoccupe  ci-deffus  ce  qu’on  dit  contre  Ca¬ 
lixte  p.  200.  fqq. 

LeDofteur  tâche  en  troifiéme lieu  de  prouver,  que  les  premiers  Chré¬ 
tiens  dans  pluûeurs  occafions  fe  font  contentés  de  recevoir  une  feule  efpéce 

K  p.  202. 
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p.  20a.  Il  avoue,  que  la  communion  fous  les  deux  efpéces  a  été  très-ufitce 
dans  les  premiers  tems  de  l’Eglife.  Il  veut  feulement  faire  voir,  qu’on  ne 
l’a  point  juge  néceffaire. 

Première  preuve.  S. Paul  dit  i. Cor. XI.  27.  Quiconque  mangera  de  ce 
pain  ou  boira  de  cette  coupe.  Il  eft  donc  indifferent  de  manger  ou  de  boire. 
Il  n’eft  pas  néceffaire  défaire  Pun  &  l’autre  en  même  tems  ,  puisque  S.  Paul 
ne  dit  pas:  quiconque  mangera  de  ce  pain  &  boira  de  cette  coupe ,  mais  ou 
boira  &c.  Nous  avons  répondu  à  cette  exception  ci-deffus.  Mais  fi  cette 
particule  ou  fait  l’une  ou  l’autre  efpéce  indifférente,  celle  du  pain  l’efl:  auffi, 
on  peut  diftribuer  le  feul  calice.  La  confequence  que  le  Doéleur  tire  de  ce 
paffage  de  S.  Paul,  prouve  trop. 

Seconde  preuve.  Les  fidèles  de  Jerufalem  perfevérérent  dans  la  fraction 
du  pain  Att.  II.  42.46.  Comme  la  fraélion  du  pain  ell  l’Euchariftie  1.  Cor. 
X.  1 6.  ils  n’ont  reçu  que  l’efpéce  du  pain  dans  le  facrement. 

Je  répons  I.  qu’on  ne  peut  pas  démontrer  que  la  frattion  du  pain  fignifie 
dans  ce  paffage  l’Euchariftie.  Au  contraire  S.  Luc  marque  par  ce  mot  le  repas 
commun.  Car  il  dit  immédiatement  après:  ils  prenoient  leur  repas  avec  joie 
&  fimplicite  de  coeur,  v.  4 6.  &  verf.  42.  il  dit  qu’;7i perfe'veroient  dans  la  com¬ 
munion,  c’eff  à  dire,  ils  mangeoient  enfemble,  puis  qu’ils  avoient  toutes 
chofes  communes  v.  44.41*. 

2.  Le  pain  fignifie  ici  toute  nourriture.  Les  Grecs  appeîloient  le  repas 
erv[A7rcrLov ,  quoique  dans  les  repas  on  ne  donne  pas  feulement  à  boire,  mais 
principalement  à  manger.  Dans  l’oraifon  dominicale  le  pain  fignifie  la  nourri¬ 
ture  en  general.  Cette  lignification  eft  donc  fort  ufitée  dans  l’Ecriture  fainte. 

3.  Ce  paffage  prouve  trop.  La  fra&ion  fe  fait  dans  la  confécration. 
S’il  faut  donc  entendre  ici  la  fraélion  exdufivement  à  fon  corrélatif,  qui  eft 
Peffufion  du  vin,  les  Apôtres  confacrérent  fans  vin. 

Troifiéme  preuve.  Les  Nafirées  qui  fe  convertirent  au  Chriftianifme 
n  ofoient  boire  de  vin.  Ils  communioienr  donc  fous  la  feule  efpéce  du  pain. 

Je  répons  1.  qu’ils  étoient  difpenfés  de  leur  voeu  d’abord  qu’il  faifoient 
profeffion  du  Chriftianifme.  Il  n’y  a  pas  la  moindre  difficulté. 

2.  Les  Nafirées  s’abftenoient  feulement  du  vin  dans  leurs  repas  communs, 
non  pas  dans  le  facrement.  Ils  s’abftenoient  de  meme  de  la  viande  &  ils 
mangeoient  pourtant  l’Agneau  Pafcal.  Voyés  le  P.  Petau  animadv.  in 
Epiphan.  f.  333. 

b  ka  preuve,  qu’on  donne,  détruit  la  Tranffubftantiatiofl.  Si  les 

Nafirées 
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Nafirées  convertis  au  Chriftianifme  n’ofoient  prendre  le  calice  de  l’Eucha- 
riftie  à  caufe  du  vin  qui  y  ctoit ,  il  faut  qu’ils  aient  nié  la  Tranflùbftantiation. 
S’ils  l’ont  crue ,  ils  ne  pouvoient  faire  la  moindre  difficulté  de  participer  au 
Calice,  qui  nedonnoit  point  de  vin,  mais  le  feulfang  de  Jefus  Chrift. 

Quatrième  preuve,  Tertulîien  dit  L.  2.  ad  ux.  c.  f .  qu’une  femme  fidèle 
d’un  mari  païen  eft  fort  embarralTée ,  car  Ton  mari  ne  faura  pas  ce  que  c’eft 
qu’elle  prend  avant  toute  autre  nourriture,  &  quand  il  fçaura,  que  ç’cft  du 
pain  ,  il  ne  croira  pas  que  c  eft  du  pain  tel ,  qu’on  lui  dit. 

Je  répons  1.  que  Tertulîien  ne  parle  que  dupai»,  non  point  du  corps 
de  Jefus  Chrift.  Les  premiers  Chrétiens  portoient  chez  eux  le  pain  qui  avoit 
été  béni  fur  l’autel,  ils  le  goûtoient  avant  que  de  prendre  aucune  nourriture. 
C’étoit  une  ancienne  coutume  qui  eft  encore  en  ufage  chez  les  Grecs,  fous  le 
nom  d’eulogie.  Un  mari  paien  voiant  fa  femme  fidèle  manger  ce  pain  en 
fecret,  ne  croira  pas  que  ce  n’eft  que  du  pain  béni.  Il  croira,  comme  le  dit 
Tertulîien  au  même  partage,  que  c’eft  un  pain  magique  teint  du  fang  d’un 
enfant  tué,  qu’elle  prend,  &  non  magia  aliqnid  videberis  operari? 

2.  Le  R,  P.  auroit  pu  encore  alléguer  un  autre  partage  de  Tertulîien  de 
oratione  c.  1 4.  Accepto  corpore  Domini  &  refervato  utrumque  falvnm  eft  & 
participatio  facrificii  &  executio  ojftcii.  Il  eft  vifible,  que  la  participation  du 
corps  de  J.  C.  fignifie  toute  l’Euchariftie.  Tertulîien  a  foutenu  la  commu¬ 
nion  fous  les  deux  efpéces,  comme  nous  le  verrons  d’abord.  Nous  remar¬ 
quons  en  partant ,  que  ce  texte  ne  parle  point  de  la  réfervation  de  l’Euchariftie. 
Car  il  faut  lire  félon  les  meilleures  éditions  &  félon  le  contexte  :  re  fèrva- 
td  (c).  Le  fens  eft ,  qu’on  peut  recevoir  PEuchariftie  &  en  même  tems 
garder  le  jeune.  Le  premier  eft  la  participation  du  facrifice.  Le  dernier  eft 
l’execution  du  devoir. 

$.  Suppofé  que  Tertulîien  parle  dans  le  premier  texte  de  l’Euchariftie,  il 
ne  s’enfuit  point  que  la  femme  fidèle  ait  réfervé  feulement  le  pain  de  l’Eucha¬ 
riftie.  On  trouve  la  coupe  dans  le  chapitre  fixiéme ,  qui  fuit.  Tertulîien 
demande  fi  la  femme  fidèle  entre  avec  fon  mari  dans  lesalTembléesdespaiens, 
des  mains  duquel  elle  recevra  le  pain,  &  de  la  coupe  duquel  elle  participera  l 
de  cujus  manu  de/tderabit ,  de  ch  'jhs  poculo  participait .?  Eft  ce  là  où  elle  par- 
ticipera  aux  faints  myftéres  ?  Ce  même  Père  établit  évidemment  la  commu¬ 
nion  fous  les  deux  efpéces  de  reforr.  carnis  c.  8. 
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4.  Il  vaut  mieux  que  le  Do&eur  fuive  notre  explication,  que  de  dire 
que  les  anciens  Chrétiens  ont  porte  chez  eux  l’Euchariftie  &  qu’ils  l’ont 
refervé.  Ne  feroit-ce  pas  un  grand  crime,  fi  un  laïc  d’aujourdhui  le  faifoic 
de  réfervoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  fecret,  ne  l’excommunieroit-on  pas? 
non,  il  perdroit  la  tête.  Faut  il  attribuer  aux  premiers  Chrétiens  des  crimes 
condamnés  par  les  Conciles,  pour  pouvoir  prouver  par  l’antiquité  la  commu¬ 
nion  fous  une  feule  efpéce. 

Cinquième  preuve.  S.  Cyprien  nous  apprend  qu’une  femme  peu  rêgu- 
liére  fe  difpofant  à  prendre  l’oblation  fainte  qu’elle  gardoit  chez  elle  fous  la 
clef,  en  fut  détournée  par  une  flamme  qu’elle  vit  fortir  du  coffre,  qui 
renfermoit  ce  précieux  dépôt. 

Je  répons  1.  que  fous  le  terme  general  fanttum  Do  mini,  il  n’efl  pas 
nécelfaire  d’entendre  feulement  une  efpéce.  Le  fang  n’eftil  pas  auffj  fanttum 
Domini?  On  fait  que  les  anciens  portoient  aufîi  chez  eux  le  vinbeni.  Voies 
Daiilé  de  cult.Lat.  relig.  L.  f.  c.  z  1.  p.  68f.  fqq. 

2.  Suppofé  que  ce  fanÜum  Domini  s’entende  feulement  du  pain,  cette 
témérité  de  le  garder  en  fecret  fut  punie  miraculeufcment,  par  là  je  rétorque 
cette  preuve  contre  le  Doéleur. 

$.  A  la  vérité  cYtoit  la  coutume  &  un  abus  du  tems  de  S.  Cyprien, 
d’emporter  des  particules  du  pain  confacré  chez  foi  &  de  les  garder.  Mais  ce 
n’étoit  pourtant  point  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ce  n’étoit  qu’un  pain  facré  à 
caufe  de  l’ufage  auquel  on  l’avoit  deftinc,  ce  n  etoit  qu’une  eulogie.  Pour 
favoir  ce  que  c’eft  qu’une  eulogie,  on  n’a  qu’à  confulter  Mr.  duFrefne  dans  fon 
Gloffaire  delà  Latinité  moyenne,  dans  ce  mot.  Il  faut  faire  une  différence 
entre  la  confécration,  pour  ainfi  dire,  préparatoire  &  deflinatoirc,  &  entre  la 
confécration  unitive.  La  première  qui  n’efl:  point  d’abord  fuivie  de  la  man¬ 
ducation,  n’unit  point  encore  le  corps  de  Jefus  Chrift  au  pain,  elle  l’y  defline 
feulement.  Il  n’y  a  que  la  fécondé  qui  le.  faffe  en  prefentant  l’Euchariltic  au 
communiant. 

4.  On  trouve  d’ailleurs  dans  S.  Cyprien  plufieurs  paffages ,  où  il  établit 
formellement  la  communion  fous  les  deux  efpéces.  Voiés  Daiilé  decultibus 
Latin,  relig.  L.  V.  c.  7.  p.  612.  fqq.  c.  20.  p.éS2. 

Sixième  preuve.  S.  Bafile  dit  qu’en  Egypte  on  prit  la  communion  de 
fes  propres  mains ,  l’aiant  refervée  à  la  maifon  ep.  28?.  ad Cafariam  Patriciam. 
Je  répons  qu’on  n’a  qu’à  lire  le  commencement  de  cette  lettre  pour  voir  qu’il 
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parle  de  la  communion  fous  les  deux  efpéces.  Volés  plufieurs  autres  pafTagef 
de  S.  Bafile  dans  Daillé  1.  c.  c.  8-  p.  ézo. 

Septième  preuve.  S,  Jerome  blâme  ceux  qui  recevaient  de  Ton  tems  le 
corps  de  Jefus  Chrift  chez  eux,  &  non  pas  à  i’Eglife  &  dans  cet  endroit  il  parle 
feulement  du  corps.  Je  répons  que  S.  Jerome  en  parlant  du  corps  n’exclut 
point  l’autre  efpéce.  Ce  Père  eft  formel  pour  la  communion-fous  les  deux 
efpéces.  Voies  Daillé  l.c.  c.p.  p.  623.624. 

Huitième  preuve.  S.  Ambroife  raconte  de  fon  frère  Satyre ,  qu’aiant 
attaché  au  col  lefacrement  des  fidèles  renfermé  dans  un  linge,  il  fut  fauve  du 
naufrage. 

je  répons  I.  que  ce  n’êtoit  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift,  mais  feulement 
du  pain  béni,  que  les  fidèles  avoient  coutume  de  porter  fur  eux.  Siç’avoit 
été  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ç’auroit  été  une  profanation  horrible  de  fe  jetter 
dans  la  mer,  avec  ce  précieux  corps  attaché  au  col.  D’ailleurs  les  catéchu- 
nicnes  l’oferoient-ils  toucher? 

z.  S.  Ambroife  ne  parle  point  d’une  feule  efpéce ,  il  parle  en  general 
du  facrement  des  fidèles.  Il  pouvoit  y  être  attaché  un  phiole  de  vin  confa- 
t  ré,  le  pain  pouvoit  être  trempé  dans  ce  vin  ,  de  même  qu’on  le  lit  du  Prêtre 
Maxime  en  pareille  occafion.  Au  rapport  de  Grégoire  de  Tours,  il  avoit 
au  col  avec  le  livre  des  Evangiles  une  petite  patène  avec  un  calice,  de  glor. 
confefT.  c.  zz. 

5.  S.  Ambroife  ne  dit  mot  de  la  Communion,  par- là  ce  palfage  ne 
prouve  rien  pour  le  Dotfteur. 

4.  Un  miracle  extraordinaire  ne  prouve  rien  contre  la  néceftité  ordinaire 
de  communier  fous  les  deux  efpéces. 

y.  S.  Ambroife  auroit  mieux  fait  de  palier  fous  filence  un  tel  conte, 
que  de  donner  par  là  vifiblement  dans  la  fuperftition.  On  11e  fauroit  approu¬ 
ver  l’aiftion  de  Satyre.  L’Euchariftie  n’a  point  été  inftituée  pour  un  tel 
ufage.  C’étoit  tenter  Dieu  de  fe  jetter  en  la  mer  de  la  forte.  Cependant  fi 
le  narré  de  S.  Ambroife  eft  véritable,  Satyre  fut  fauvé  du  naufrage  par  le 
moien  de  la  prière  qu’il  ne  manqua  pas  de  faire  à  Dieu,  il  ne  falloir  point 
s’en  rapporter  à  une  vertu  attachée  au  pain  béni  qu’il  avoit  au  col. 

Après  des  preuves  fi  foibles  le  Doéleur  fait  fuivre  une  déclamation 
félon  fa  coutume.  Comme  elle  n’eft  fondée  que  fur  les  preuves  que  nous 
venons  de  réfuter,  nous  n’y  toucherons  point. 

K  *  Je 


18?  (7?)  m 

Je  ne  prens  point  le  parti  de  Calixte  dans  ce  qu’il  peut  avoir  dit  de  mau¬ 
vais  ,  nous  en  avons  c’éja  parlé  ci-dedus.  Le  Doéleur  le  réfute  p.  2 1 1  •  2  i  2. 

Je  ne  dirai  pas  la  même  chofe  de  ce  qu'on  produit  de  Calixte  p.  2,1}. 
(avoir  que  la  communion  domeftique  de  quelques  uns,  toleree  pendant  un 
certain  tems  par  l’Eglife,  a  été  abrogée  a  la  fuite  comme  un  abus.  Je  vais 
répondre  à  ce  que  dit  le  Doéteur  là-deflus. 

Il  dit  I.  que  les  communions  domeftiques  avoîent  été  approuvées  par 
i'Eglife  même,  pendant  quatre  ou  cinq  cens  ans,  &  que  c’étoit  un  ufage  uni¬ 
versellement  reçu.  Je  répons,  que  fi  ce  peu  de  paiïages  ,  que  le  R.  P.  produit 
prouve  quelque  chofe,  il  prouve  tout  au  plus  un  abus  qui  s’étoit  glifle  çà  Sc 
là  dans  quelques  Eglifes.  On  peut  tolerer  des  abus  fans  les  approuver. 
L’Eglife  d’ailleurs  n’a  pas  feulement  abrogé  ces  abus,  mais  elle  les  a  con¬ 
damnés.  Les  Conciles  deTolede,  de  Saragoiïe  &  de  Rouen  &  Charlemagne 
dans  un  certain  capitulaire  difent  expreflcment  anathème  à  ceux  qui  garde- 
roient  l’Euchariftie  &  la  porteroient  chez  eux,  ils  les  appellent  facriiéges. 
Voiés  Daillé  de  cuit.  Lat.  relig.  L.  6,  c.  17.  p.  gu.  &  Hopfner  de  facrâ 
cœnd  p.  z6 4. 

Le  Dodeur  reproche  IL  à  Calixte  d’avoir  dit,  que  les  anciens  Chrétiens 
ont  porté  l’Euchariftie  chez  eux  ou  par  néceflité  ou  par  fuperftirion,  puisque 
la  néceftité  n’excufe  point  la  mutilation  &  la  profanation  du  facrement,  <3f 
qu’il  ell  encore  téméraire  d’attribuer  une  fupcrllition  à  tant  de  millions  de 
Martyrs.  Mais  Calixte  ne  dit  pas  I.  que  la  néceftité  excufe  la  mutilation  du 
facrement.  2.  Le  Doéleur  fuppofe  àfaux  que  des  millions  de  Martyrs  aient 
communié  fous  la  feule  efpéce  du  pain.  Il  le  dit  fans  la  moindre  preuve 
P-  2i  f. 

Neuvième  preuve.  S.  Denys  d’Alexandrie  rapporte,  que  Serapion  aiant 
fuccombé  à  la  violence  de  la  perfécution  &  mis  pour  cela  en  pénitence, 
venant  à  mourir  demanda  à  fon  Pafteur  de  lui  donner  le  faint  viatique,  & 
que  ce  Pafteur  ne  pouvant  pas  fatisfaire  lui-même  au  defir  de  Serapion  à 
caufe  d’une  indifpofition  qui  lui  étoit  furvenuë,  confia  à  un  jeune  homme 
une  petite  parcelle  de  l’Euchariftie  avec  ordre  de  la  détremper  dans  l’eau 
avant  que  de  la  mettre  dans  la  bouche  du  vieillard,  ce  qu’il  fit  auffi. 
Voies  p.  21 6.  217. 

Je  répons  1.  que  S.  Denys  d’Alexandrie  a  foutenu  formellement  la 
communion  fous  les  deux  efpéces.  Voiés  Daillé  de  cnit.  Lat.  reüg.  L.  f. 
c.7.  0.617.  61 
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2.  Il  eft  confiant,  que  ce  Payeur  fie  très  mal  de  donner  une  parcelle 
du  pain  confacré  &  dur  à  un  jeune  garçon  pour  le  porter  àSerapion  qui  étoit 
à  l’extremité.  En  faut  il  conclurre ,  comme  fait  le  Dôfleur,  que  cet  ufage 
étoit  alors  univerfel  dans  l’Eglife.  Voiés  p.  21& 

3.  Ce  Pafteur  fit  encore  très  mal  de  commander  au  jeune  garçon  de 
détremper  le  facrement  dans  l’eau.  Que  ne  feroit  on  pas  aujourdhui  a  un 
tel  Pafteur  dans  l’Eglife  Romaine.  Eft  ce.  aux  jeunes  garçons  de  manier  ainfi 
le  S.  facrement? 

4.  Ce  Pafteur  fit  encore  plus  mal,  fi  toute  fois  la  chofe  eft  aîrçfi,  de 
n’envoier  à  Serapion  qu’une  parcelle  du  pain  confacré.  C’étoit  un  abus  par¬ 
ticulier  &  une  imprudence  condamnable.  On  ne  fauroit  en  faire  un  ufage 
univerfel  &  une  coutume  approuvée,  fans  abfurdieé.  Si  un  Pafteur  Catho¬ 
lique  Romain  commettoit  une  telle  faute  &  qu’on  en  voulût  conclurre  que 
cet  ufage  eft  reçu  &  approuvé  univerfellement  dans  l’Eglife  Romaine,  ne  fe 
mocqueroit-on  pas  d’une  telle  conclufion? 

f.  Kemnitius  dit  avec  raifon  qu’on  ne  fauroit  démontrer,  que  ce  garçon 
n’ait  pas  porté  aufli  avec  le  pain  le  vin  confacré  à  Serapion.  Le  R.  P.  doit 
favoir,  que  dans  le  Grec  d’Eufebe  il  n’eft  dit  mot  de  l’intinélion  dans  l'eau. 
11  eft  feulement  dit  que  le  garçon  devoit  hume&er  l’Euchariftie,  qu’il  l’h u- 
«neéla  en  effet  &  la  fit  couler  dans  la  bouche  du  vieillard.  Or  il  eft  infini¬ 
ment  plus  probable  qu’il  l’humeéla  avec  le  vin  confacré,  deftiné  pour  l’autre 
partie  du  facrement  qu’avec  de  l’eau.  Outre  cela  on  trouve  le  mot  Ù7tg8^ch 
&  rtVgjSç  e|g  dans  le  Grec.  Or  les  Grecs  appellent  un  homme,  quieftyvre 
ànofts (èftiyfAiVM.  On  dit  bien,  que  i’inftinéhon  du  pain  dans  le  vin  n’étoic 
pas  encore  en  ufage  dans  ce  tems  là.  Nous  prouverons  cy-deffous  la  fauffeté 
de  cette  prétention.  Maisfuppofé,  que  cela  foit  vray,  ce  fait  étant  extra¬ 
ordinaire  dans  toutes  ces  circonftances,  &  le  pain  devant  être  humeélé  afin 
que  le  vieillard  pût  prendre  le  facrement,  il  n’eft  point  étrange  qu^on  l’ait 
humeclé  du  vin  fàcré.  Il  eft  vray,  que  cette  pratique  a  été  condamnée  dans 
le  Concile  de  Brague  au  feptiéme  fiecle.  Mais  on  en  conclut  très  mal ,  qu’elle- 
n’a  même  commencée  que  dans  ce  fiecle,  auquel  elie  a  été  défendue.  A 
fuivre  l’orthographe  du  R.  P.  on  croiroit,  quii  parleroit  d’un  Concile  de 
Prague  en  Bohême.  Il  auroit  du  mettre  Brague  ,  c’étoit  un  Concile  tenu 
dans  une  ville  d’Efpagne,  Concilium  Bracarenfe.  S’il  avoit  fuivi  l’ortho¬ 
graphe  de  Mr.  de  Meaux  dans  fon  traité  fur  la  communion  fous  les  deux,- 
efpécss ,  qu’il  copie ,  il  n’auroit  pas  fait  cette  faute.  6.  Le 
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Le  R.  P.  allègue  bien  le  livre  du  (avant  Thomas  Smith,  Théologien 
Anglois.  Mais  ne  fait-il  point,  que  Smith  a  changé  de  fenciment  dans 
la  fécondé  édition?  Cela  luy  eft  fûrement  connu ,  car  il  copie  le  traité  de 
Boflùet  de  la  communion  fous  les  deux  efpéces,  où  cela  eft  remarqué  p. 
744.  fqq.  C’eft  une rufe  de diffimuler  ce  qui  incommode. 

Dixiéme  preuve.  S.  Ambroife  ne  reçût  à  la  fin  de  fa  vie  le  facrement 
que  fous  une  feule  efpéce,  il  ne  reçut  que  le  corps  du  Seigneur  de  la  main 
de  S.  Honorât  Evêque  de  Verceil,  comme  Paulin  fon  Diacre  &  fon  Secrétaire 
le  raconte  dans  la  vie  de  ce  Pere.  Voiés  p.  2ZO.  fqq. 

Je  répons  1.  que  la  vie  de  S.  Ambroife  écrite  par  Paulin  ne  mérite  pas 
grande  attention,  elle  ell  écrite  fort  légèrement.  Voiés  Cave  fur  Paulin.  Il 
y  a  même  des  Auteurs  qui  la  regardent  comme  une  pièce  fuppofée. 

z.  Paulin  dit  qu’à  peine  S.  Ambroife  avoit  avalé  le  pain  facré,  il  mourut. 
Il  ne  put  donc  prendre  le  calice ,  à  caufe  de  la  mort  qui  le  prévint. 

$.  S.  Honorât  lui  donna  en  effet  le  corps  du  Seigneur.  Mais  une  chofe 
n’exclut  point  l’autre,  la  communion  fous  les  deux  efpéces  étant  univerfelle 
du  tems  de  S.  Ambroife.  Le  Doéleur  n’a  qu’à  confulter  le  livre  des  facre- 
mens  qu’on  attribue  à  ce  Père.  S’il  dit  qu’il  n’eft  pas  de  S.  Ambroife  il 
pourra  lire  D aillé  de  cult.Lat.  relig.  L.  V.  c.  8*  qui  produit  du  quatrième  fie- 
cle  les  témoignages  de  S.  Athanafe,  de  S.  Optât,  de  S. Hilaire,  de  S.  Bafile, 
de  S.  Grégoire  deNaziance,  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  &  de  S.  Jean  Chry- 
foftorne.  Aura-t-on  communié  S.  Ambroife  contre  T’ufage  univerfel  de 
l’Eglife  ? 

4.  Le  corps  de  Jefus  Chrifl  fe  peut  prendre  pour  tout  le  facrement.  Cette 
figure  où  l’on  prend  une  partie  pour  letoutn’cü:  point  étrange. 

p.  Si  Honorât  a  communié  S.  Ambroife  fous  une  feule  efpéce,  fon  feul 
exemple  ne  pourra  pas  donner  atteinte  à  l’ufage  univerfel  de  l’Eglife  de  fon 
fiécle.  Si  un  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine  communion  un  Evêque  fous  les 
deux  efpéces  ,  en  pourroit  on  conclurre  que  l’Eglife  Romaine  d’aujourdhui 
croit  que  les  deux  efpéces  font  nécelfaires.  Ainfi  de  quel  côté  que  fe  tourne 
le  Doéleur,  il  ne  prouvera  rien. 

Onzième  preuve.  Le  fécond  Concile  de  Tours  de  l’année  Ç67.  ordonne 
qu’on  place  le  corps  de  Jefus  Chrill  dans  l’autel  can.  5.  Je  répons  que  ce 
Canon  11e  dit  mot  ni  de  la  réfervation ,  ni  de  la  réfervation  du  pain  feul ,  ni  de 
celle  pour  les  malades ,  ni  de  la  communion.  Il  ne  parle  que  de  la  conj¬ 
uration  &  de  la  compofition  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Ut  corpus  Domini  in 
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ait  art  non  imaginario  ordinc  fed  fab  crucis  titulo  componatur.  Cela  ne  fe  dit 
point  exdufivement  au  fang  de  jefus  Chrift  qui  doit  aufli  être  confacré  & 
mis  fur  i’autel,  comme  le  Corps  de  J.  C.  Nous  remarquons  en  paflant, 
que  le  R.  P.  traduit  mal  les  paroles  non  imaginario  ordine  fed  fab  crucis  titulo. 
Il  falloit  traduire  non  pas  à  fa  fantaifîe,  mais  en  forme  de  croix.  Voyés  les 
oeuvres  choifies  du  P.  Hardouïn  f.  $o6.  où  il  a  amplement  expliqué  ce  Ca¬ 
non  ,  &  le  P.  Sirmond  difquif.  de  azymo  c.  4.  Le  R.  P.  ne  devoit  pas  fuivre 
la  traduftion  deMr.  de  Meaux.  Le  fixiéme  fiécle  n’a  pas  encore  été  une  fiécle 
d’images.  Voyés  pourtant  le  P.  Mabillon  dans  fes  oeuvres  pofthumes  T.  1. 
p.  138.  fqq. 

Douzie'me  preuve.  Grégoire  de  Tours  fait  mention  de  certains  vaiffeaux 
en  forme  de  tours,  où  l’on  refervoit  le  corps  de  notre  Seigneur. 

Je  rcpons  1.  que  Grégoire  de  Tours  a  foutenu  la  communion  fous  les 
deux  efpéces.  Voies  Daillé  decult.Lat.  relig.  L.  f.  c.  to.  p.£$ç.  6 $6. 

z.  LeDoéleur  ne  cite  pas  jufte  les  paroles  de  Grégoire.  Ce  dernier  dit: 
Accepta  turre  Diaconus ,  in  quà  miniflerium  Dominici  corporis  habebatur.  Il 
ne  dit  pas  myfierium.  Or  minifierium  fignifie  la  patène  &  le  calice,  les 
vailfeaux  ou  les  inftruments  néceflaires  à  i ’adminiftration  de  l’Euchariftie. 
Daillé  l’a  prouve  1.  c.  L.  6.  c.  7.  p.  76$.  764. 

$.  Ce  partage  ne  parle  point  de  la  communion.  Il  parle  feulement  du 
vaiffeau,  deftine  à  l’adminiftration  del’Euchariftie,  duvaifleau,  qui  contenoit 
ie  Corps  de  Jefus  Chrift,  fans  exclurre  le  calice.  Unius  pofitio  non  cft 
alterius  exclufio. 

Treiziéme  preuve.  On  fait  mention  d’un  vafe  pour  réferver  le  pain  de 
l’Euchariftie.  qui  étoit  formé  comme  une  colombe  &  qui  en  portoit  le  nom. 
On  cite  pour  cela  i.leteftament  de  Perpetuus  Evêque  de  Tours.  2.  La  vie 
de  S.  Bafile  attribuée  à  Amphiloche.  $ .  Le  Concile  Confiant* V.  aêl.  f. 

Je  répons  1.  qu’on  pourroit  encore  alléguer  pour  cela  les  Traçotpcçiet) 
touchant  lesquels  ont  peut  confulter  Daillé  l.c.  L.  6.  c.  6.  Or  tout  cela  ne 
prouve  absolument  rien.  Il  eft  vrai  qu’on  y  a  refervé  le  pain  confacré , 
mais  on  n’enfauroit  conclurre  qu’en  adminiftrant  l’Euchariftie,  on  n’ait  pas 
donné  aufti  le  calice.  Voies  encore  Daillé  l.c.  L.  f.  c.  19.  p.  677.  68J.  Les 
Grecs  ont  encore  aujourdhui  leurs  otpsçia,  Mais  on  n’en  fauroît  con¬ 
clurre,  qu’ils  adminiftrent  la  communion  fous  une  feule  efpéce.  Voies  Smith 
epifi.  de  Ecclef  Gr.ftamkodierno  p.  1  ;o.  1  ?  1» 
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2.  Les  Auteurs  allégués  ne  difent  point  qu’on  ait  réfervé  le  pain  de 
FEuchariftie  dans  la  colombe,  excepté  le  faux  Amphilocbe  ,  qui  n’eft  d’au¬ 
cune  autorité.  Dans  les  Eglifes  Grecques  il  y  avoic  deux  colombes  d’or  pen¬ 
dues  l’une  fur  le  bâtiftére,  l’autre  fur  l’autel.  Il  y  en  avoic  où  l’on  mettoit 
les  reliques,  il  y  en  avoit  furies  chaires ,  il  y  en  avoit  fur  les  tombeaux  des 
Martyrs  &c.  Voies Bingham  orig.  Ecclef  L.  8.  c.  6.  §.  1 5>.  vol.  p.  2$f. 
L.  XV.  c.  4.  §.  11.  vol.  6  p.410.  ÔC  la  diifertation  de  M.  Schæid  de  columbis 
in  Ecclefîa  Gr&ca,  &  Latinâ  ufitatis.  On  ne  nie  pourtant  point  que  dans  quel¬ 
ques  Eglifes  on  n’y  ait  repofé  l’Euchariflie.  Voies  le  Gloflaire  Latin  du 
Fresne,  article  Colttmba  &  Mabillon  deLiturg.  Gall.  L.  1.  c.<?.  p.  89- 

Quatorzième  preuve.  L’ordre  Romain  &  le  MicroJogue  veulent,  qu’on 
rèferve  une  partie  de  l’Eucharillie  pour  les  malades. 

Je  répons  que  cela  ne  prouve  point  qu’on  ait  communié  les  malades 
fous  une  feule  efpéce.  On  leur  aura  pu  réferver  cette  partie  ,  &  cependant 
leur  donner  le  calice.  Le  Doéleurdoit  favoir ,  que  l’Ordre  Romain  établit 
la  communion  fous  les  deux  efpéces ,  &  dit  que  le  vin  eft  confacre  par  l’at¬ 
touchement  du  pain.  Voies  Daillé  1. c.  L.  f . c. 22.  p.691.  c.  2f.  p. ?of. 

Quinziéme  preuve.  Leon  IV.  Hincmar  de  Rheirns ,  Ratifier  de  Verone 
&  le  Concile  d’Orléans  témoignent  qu’on  a  réfervé  le  corps  du  Seigneur  pour 
les  malades.  Je  répons  qu’on  ne  lauroit  prouver  par  là  la  communion  fous 
une  feule  efpéce.  On  ajoutoit  en  fuite  le  vin ,  qu’on  confacroit  d’abord  ou 
par  les  paroles  de  l’inllitution  &  par  la  prière,  ou  par  l’attouchement  du  pairt 
&  par  l’intinélion.  Le  Doéleur  avoue  lui-même  p.  zié.  qu’on  s’eft  fervi  des 
deux  efpéces,  lors  qu’on  Fa  pu  faire  commodément. 

Seizième  preuve.  Les  Manichéens  ne  prenoient  point  ie  calice  du  tetris 
de  Leon  L  &  de  Gelafe ,  Papes  Romains,  par  ce  qu’ils  abhorroient  le  vin 
comme  une  créature  du  Diable.  Ceff  pour  cela  que  Gelafe  ordonna  de 
prendre  les  deux  efpéces ,  afin  de  pouvoir  mieux  découvrir  les  Manichéens, 
qui  n’en  prenoient  qu’une.  Auparavant  cela  étoit  libre ,  fans  cela  les  Ma¬ 
nichéens  n’auroient  pu  fe  cacher  parmi  les  Catholiques  en  ne  prenant  qu’une 
feule  efpéce.  D’ailleurs  Gelafe  dit  feulement,  que  c’efl  un  lacriiége,  de  ne 
confacrer  point  les  deux  efpéces,  il  ne  le  dit  point  de  la  communion  fous  une 
feule  efpéce. 

Première  réponfe.  L’artifice  du  Doéleur  n’efl:  pas  mal  invente.  Les 
paroles  de  ces  deux  Papes  font  formelles  pour  la  communion  fous  les  deux 
efpéces  *  il.  s’efforce  de  les  éluder  par  une  mauvaife  rufe. 
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Seconde  réponfe.  Leon  I.  ne  veut  point  qu’on  évite  le  fang  par  lequel 
nous  fom mes  rachetés.  Larédemtion  par  le  fang  de  Jefus  Chrilt  étant  uni- 
verfelle,  l’obligation  de  boire  ce  fang  l’eft  aufli.  Cell  le  raifonnement  de 
S.  Leon. 

Troifiéme  réponfe.  Gelafe  dit  que  c’eft  un  grand  facriiége,  &  que  c’eft 
divifer  un  même  myltére  que  de  ne  prendre  que  le  facré  corps,  &  s'abfienir  du 
facré  fang.  Les  paroles  font  claires.  Gelafe  ne  parle  point  de  la  confécra- 
tion  ,  mais  de  la  communion. 

Quatrième  réponfe.  Gelafe  dit  encore,  qu’il  faut  prendre  les  deux 
parties  du  facrement,  ou  fe  palier  de  toutes  les  deux,  &  que  prendre  une  feule 
efpéce  c’efl  un  facriiége  &une  divifion  du  facrement. 

Cinquième  réponfe.  Les  Manichéens  ne  prenant  que  le  feul  pain,  fe 
cachoient  premièrement  dans  la  foule  du  peuple.  Mais  ils  furent  enfin  dé¬ 
couverts  par  ce  qu’ils  neprenoient  point  le  vin,  comme  les  autres  fidèles. 

Sixième  réponfe.  S'il  avoit  été  indiffèrent  du  tems  de  ces  Papes  de 
communier  fous  une  ou  fous  les  deux  efpéces,  on  n’auroit  jamais  pu  dé¬ 
couvrir  les  Manichéens,  on  n’auroit  pu  les  diftinguer  des  fideles.  Quelle 
eonfufion  n’auroit  ce  pas  été  dans  l’Eglife?  On  ne  lailfe  point  un  rit  fi  im¬ 
portant  à  la  difcretion  du  peuple.  Il  n’y  a  pas  la  moindre  trace  dans  les 
paroles  de  ces  Papes,  que  la  communion  fous  une  ou  fous  les  deux  efpéces 
ait  été  libre  &  indifférente  auparavant. 

Septième  réponfe.  Les  Papes  ne  condamnèrent  pas  précifément  les 
Manichéens  à caufe de  l’erreur  qu’ils  foutenoient touchant  la  créature  du  vin, 
mais  a  caufe  de  l’erreur  touchant  l’abftinence  du  vin  facr^'.  Ils  veulent  qu’on 
prenne  les  deux  parties,  puis  quelles  font  egalement  nécelfaires,  &  que  de 
n’en  prendre  qu'une  c’eft  un  grand  facriiége. 

Huitième  réponfe.  Du  tems  de  S. Leon  I.  &  du  Pape  Gelafe  on  regar- 
doit  comme  la  marque  d’un  Manichéen  &  d’un  hérétique  de  ne  communier 
que  fous  une  feule  efpéce.  Aujourdhui  on  reconnoit  par  là  les  Catholiques 
Romains.  On  regardoit  alors  la  communion  fous  les  deux  efpéces  comme  la 
marque  des  Catholiques.  Aujourdhui  c’ell  celle  des  Protelhns. 

Dix-feptiéme  preuve.  Une  femme  Macédonienne  prit  du  tems  de  S. 
Chryfoltome  la  feule  efpéce  du  pain,  étant  hérétique  elle  feignit  d’étrc  con¬ 
vertie.  elle  communia  donc,  mais  changea  le  pain  facré  qu’elle  recevoit  avec 
du  pain  profane,  qui  dans  fa  bouche  fe  changea  en  pierre  p.aja.  fqq. 
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Je  répons  i.  que  du  tems  de  S.  Chryfoftome  on  communioit  fous  les 
deux  efpéces.  Voies  un  grand  nombre  de  paffages  tirés  de  ce  Pere  dans 
D aillé  de  cuit.  Lat.  relig.  L.  f .  c.  p.  p.  61 1 .  fqq. 

z.  Les  hiftoriens  ne  difent  point  que  cette  femme  n’ait  pas  voulu  pren¬ 
dre  le  calice.  Frappée  du  miracle  elle  en  fut  empêchée,  elle  fe  convertit  & 
confeffa  fa  faute  à  S.  Chryfoftome. 

3.  Elle  auroit  pu  commettre  une  femblable  fraude  à  l’égard  du  calice, 
non  pas  à  la  vérité  en  changeant  le  calice,  mais  enfaifant  feulement  femblant 
de  boire.  On  donnoit  alors  le  calice  entre  les  mains. 

4.  Cette femmeauroit  même  pii  ne  point  prendre  le  calice ,  onn’y  auroit 
pas  regardé  de  fi  prés  dans  la  foule  du  peuple.  Mais  s’enfuivroit  il  de  là, 
qu’on  ait  communié  alors  fous  une  feule  efpéce. 

f.  En  effet  la  conduite  de  cette  femme  fut  très  bizarre.  Elle  fit  appor¬ 
ter  par  fa  fervante  un  morceau  de  pain  commun  pour  le  changer  contre  le 
painfacré.  Il  lui  auroit  été  beaucoup  plus  facile  de  l’apporter  elle -même, 
pour  que  fa  fraude  ne  fût  point  apperçûë.  Voies Daillé  l.c.  c.  18.  p.673.674. 

Dix  neuvième  preuve.  Le  vendredi  faint  on  ne  confacroit  jamais  & 
on  ne  communioit  que  fous  une  feule  efpéce,  à  caufe  qu’il  n’étoit  pas  facile 
de  garder  le  vin  confacrë  fans  alteration. 

Je  prétens  que  ce  récit  eft  abfolument  faux.  Examinons  les  preuves 
dont  le  Doâeur  l’appuie. 

Première  preuve.  S.  Innocent  I.  Pape  de  Rome  le  dit.  Le  Do&eur 
ne  l’allègue  que  fur  la  foi  des  Auteurs  qu’il  cite  p.  z?6.  Voici  le  paffage,pour 
ne  point  affoiblir  fes  preuves  fans  raifon.  Il  fe  trouve  dans  la  lettre  à  Decen- 
tius  7.  où  ce  Pape  dit:  Iraditio  EccleJiA  habet ,  ijlo  biduo  ( parafeeves  & 
Jabbathi  antepafchalis )  facramenta  penitus  non  celebrari.  La  tradition  de  l*E- 
glije  porte  que  dam  ces  deux  jours  (le  grand  vendredi  &  le  famedi  avant  P  à- 
que)  on  ne  célébré  point  le  facrement .  Voiés  l’édition  des  lettres  des  Papes  par 
le  P.  Coûtant.  LeDoéleur  s’apperçoit  que  fa  preuve  eft  nulle. 

Seconde  preuve.  Raban  Maur  dit  que  quoi  qu’on  ne  confacrât  point  le 
vendredi  faint,  on  recevoit  cependant  l’Euchariftie.  Eucharifiiam  in  cœnà 
Domini  c onfecrat amr efumunt .  Je  le  veux  bien.  Mais  cet  Evêque  ne  dit  point 
qu’on  ait  reçu  la  communion  fous  la  feule  efpéce  du  pain. 

T roifiéme  preuve.  Amalarius  dit  la  même  cho  fe.  Il  dit  encore  qu’on 
neconfacreni  le  pain  ni  Je  vin  dans  ce  tems  là.  Je  répons  qu’il  dit  auffi  qu’on 
ne  dt>rme  point  la  communion  dans  ces  jours  là.  Ainfi  Amalarius  eft  for¬ 
mellement 
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mellement  contraire  au  Dodeur,  qui  fuppofe  qu’on  a  donné  la  communion 
fous  une  feule  efpécele  vendredi  &  le  famedi  faints.  Nemo  ibi  communient 
dit  Amalarius ,  l’allégation  donc  qui  fe  trouve  p.  z  5  f .  eft  fauffe. 

Quatrième  preuve.  L’Ordre  Romain  dit  auffi  la  même  chofe. 

Je  répons  1.  qu’il  n’eft  pas  neceflaire,  pour  renverfer  la  preuve  du 
Dodeur  ,  de  dire  avec  le  P.  Morin,  qu’il  n’a  point  été  écrit  avant  l’onzieme 
fiecle.  Qu’il  foit  auffi  ancien  que  le  Dodeur  le  prétend. 

Je  répons  z.  que  cet  ordre  décide  nettement  contre  lui.  Car  il  y  a,  qu’au 
vendredi  faint  le  Prêtre  prend  le  pain  &  le  met  au  calice ,  où  il  y  a  du  vin  non 
confacrê',  &  que  ce  vin  eü  fantific'  par  Pattouchement  du  pain,  &  qu’en  fuite 
chacun  communie  fans  bruit  (d).  Le  Dodeur  ne  dira  pas  que  le  vin  elî 
feulement  fantifi/,  non  pas  confacré,  puisque  Pordrc  Romain  dit  aufîi  du 
pain  qu’il eft  fantifie.  La  même  lantification  qui  s’entend  du  pain,  s’entend 
auffi  du  vin. 

Cinquième  preuve.  Alcuin  dit  la  même  chofe  que  l’Ordre  Romain. 
La  même  réponfe  donc  fuffira. 

Sixième  preuve.  Hugues  de  S.  Vidor  donne  la  raifon,  pourquoi  le 
vendredi  faint  on  ne  prefente  pas  le  fang  dejefus  Chrift.  Je  répons  que  cet 
Auteur  étant  du  douzième  fiecle  ne  peut  rien  prouver. 

Après  avoir  donné  à  fix  fauffes  preuves  du  D  odeur  fix  réponfes,  nous 
répondons  7.  que  Theodulphe  Evêque  d’Orléans  cap.  41.  dit  expreffement 
qu?au  vendredi  faint  on  a  communié  fous  les  deux  efpéces.  Voici  fes  pa¬ 
roles.  Chaque  dimanche  du  carême  il  faut  participer  au  facrement  du  corps  & 
du  fang  du  Sauveur ,  de  même  AU  VENDREDI  SAINT,  'A  LA  VEILLE 
DE  PAQUES,  &  le  jour  de  la  refurredion.  du  Seigneur  tout  le  monde  doit 
communier  (e), 

g.  Walafridus  Strabo  le  dit  encore  :  Ce[t  une  tradition  de  nos  ancêtres 
qu'aux  premiers  tems  on  célébroit  des  Meffes ,  comme  nous  avons  coutume  de 
communier  à  la  veille  de  Pâque ,  {jour  auquel  on  ne  dit  point  de  Mejfe  dans 
ÏEglife  Romaine')  c'efl  â  dire ,  que  fai fant  précéder  la  prière  du  Seigneur  gr  U 
L  3  mémoire 

(d)  Sandificatur  autem  vinum  non  confècratum  per  fandificatum  panem  &  communi¬ 
cant  omnes  cum  (ïïeûtio. 

(e)  Sin.oulis  diebus  Doininicisin  quadragefîmâ  facramenra  corporis  &  fènguinis  Do- 
m mi  Tumenda  funt  &  in  cœna  Üotnim,  ET  IN  PARaSCEVE,  iN  VIGILIA  PA- 
SCHÆ>  &  in  die  relurredionjs  Domini  peuitus  ab  omnibus  communicandum.. 
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mémoire  de  fa  mort ,  comme  il  le  commande,  ceux,  à  quil’ufagc  delà  raifonle 
permet  toit,  communiaient  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  (f  ). 

9.  Micrologue  dit  expreffément,  que  l'otdre  Romain  ordonne  qu'à  la  fête 
de  Pdque  on  doit  confacrer  le  vin  par  la  prière  du  Seigneur  &  par  l'intinclion  du 
pain  ,  afin  que  le  peuple  puijfe  pleinement  communier  (g). 

10.  CalTander  dans  fa  lettre  19.  à  Mr.  du  Moulin  f.  1107.  &  de  facrà 
comm.  fubutraque  f.  10*7.  de  Tes  oeuvres,  dit  que  Pierre  Cantor  de  Paris, 
homme  d’une  grande  autorité  allure  avoir  lu  ces  mots  ajoutés  dans  l’Ordre 
Romain:  afin  que  par  l'attouchement  du  corps  du  Seigneur,  la  communion  foit 
entière  (h ).  Amfi  on  ne  croioit  point  alors  que  la  communion  fut  entière 
fans  confacrer  le  vin  par  l’attouchement  du  pain. 

Je  fais  bien  que  le  P.  Vasquez  in  $.  Thom.  di/p.  19 f.  c.  6.  n.  6f.  le  P. 
Ménard  in  facram.  GregcriiAÎ.  nota  Z95.  dans  les  oeuvres  de  S.  Grégoire  le 
Grand  données  parle  P.  de  fainte  Marthe  T.  5.  f.  341.  &  le  P.  Mabillon  in 
Muf.  Ital.  T.  2.  p.  92.  difent  que  la  fantification  du  vin  par  l’attouchement  du 
pain  n’efl:  point  une  confécration ,  mais  feulement  une  fan&ification  exté¬ 
rieure.  Ils  fe  trompent ,  le  terme  de  fatiélification  défigne  la  confécration. 
Le  P.  Ménard  parle  pour  nous  nota  si.  lors  qu’il  dit  que  Firmilien  Evêque 
dans  fa  Lettre  à  S.  Cyprien  a  dit  fantifier  le  pain  de  même  que  S.  Cyprien  lui- 
même,  fantifier  la  coupe  e p.  <5$.  CalTander  a  publié  un  Ordre  Romain  très 
ancien  &  très  authentique,  où  il  eft  dit  que  le  vin  non  confacré,  mêlé  avec 
le  fang  du  Seigneur  EST  SANT1F1E'  EN  TOUTE  MANIERE  (i).  Voies 
fes  oeuvres  f.  i  iz.  1 1 3.  &  Bihl.  Patr,  T.  X.  f.  21.  Voici  ce  qu’en  dit  le  pre¬ 
mier  Concile  d’Orange  can.  17*  avec  la  pat'ene  il  faut  auffl  ojfrir  le  calice  &  le 
confacrer  en  le  mêlant  avec  l'Euchariftie  (k).  Le  P.  Mabillon  tord  entiére- 
_ _ _ _  ment 

(f)  Relatio  majorum  eft,  ica  primis  temporibus  millàs  fieri  folitas  ficut  modo  in 
parafeeve  P aichæ  (iu  quo  die  apud  Romanos  Miflie  non  aguntur)  communication 
nem  facere  folemus,  id  eft,  præmifla  oratione  Dominicâ  &,  fient  ipfe  Dominus 
nofter  præcepit,  coinmemoratione  palTionis  ejus  adhibita  eos  corpori  Dominico 
communicaffe  &  SANGUlNT,  quos  ratio  permittebat,  de  rébus  Ecclef.  c.  2,1.  edit.  Hit- 
torpii  f.  40 6. 

fgl  Ordo  Romanus  in  parafeeve  vinum  non  confecratum  cum  Dominicâ  oratione  8c 
Dominici  corporis  immiffione  jubet  CONSECRARE,  ut  populus  plenè  poflîc  com- 
muaicare  de  ecclef.  obferv.  c.  1 9.  T.X.  Bibl.  P*tr.  f.  741. 

00  Ut  eontafîu  Dominici  corporis  integra  fiat  communio. 

(i)  Vinum  etiam  non  confecratum  fed  Ctnguine  Domini  commixtum  SANCTIFICA* 
TtIR  PER  OMNEM  MODUM. 

(k)  Cum  capfa  &  calix  ofFereudus  eft  &  admixrioue  Euchariftia;  coafecrandus. 
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ment  ce  texte  deLiturgiâ  Gall.  L.  i.  c.  y.  §.  19.  p,  47.  de  même  que  le  P , 
Hardoui'n  dans  une  dilTertation  particulière  qu'il  a  écrite  fur  ce  Canon.  Le 
Doéleur  pourra  s’inftruire  plus  pleinement  de  cela  dans  Daillé  de  cuit.  Lut, 
Relig.  L.  V.  c.  2Z.  p.  691.  &  dans  l’hift.  de  I’Eglife  de  Mr.  Basnage  L.  XVI. 
c.  10.  §.9.  f.9y2.fqq.  On  voit  par  là,  qu’en  l’an 441.  tenus,  auquel  fut  tenu 
le  premier  Concile  d’Orange,  on  trempa  déjà  le  pain  confacré  dans  le  vin. 
Latinius&  Arcudius  ont  foutenu  l’antiquité  de  ce  rit  en  difantqu’il  étoitdéja 
en  ufageau  terris  d’innocent  I.  &  de  S.  Chryfoflome,  le  premier  in  epift.  ad 
Anton.  AuguRinum,  Epifc.  Ilerd.  de  fermento,  le  dernier  de  Conc.  Eccî. 
Occ.  &Or.  infeptem  facram.  adminiftratione  L.  j.  c.  f  j.  p.  $86.  Il  y  a  pour 
cela  trois  autorités,  la  première  du  Concile  deTours,  la  fécondé  de  S. Profper, 
la  troifiéme  de  Jules  I.  Evêque  de  Rome,  pour  ne  dire  rien  des  anciens 
Milles,  qui  rautorifent.  Voyés  Bona  rer,  Liturg.  L.  1.  c.  2  §.  té.  &  L.  II. 

c.  18.  §.3.  Arcudius  1.  c.  L.  III.  c.  f6.  p.  441.  fqq.  Mabillon  in  prævio 
Commentario  ad  Ordinem  Romanum  in  Mufæo  Italico  T.  2.  le  P.  Mar- 
téne  de  antiquis  Ecclefiæ  ritibus  L.  1.  c.  4.  arc.  ro.  §.  11.  12.  p.  426.  & 
Bingham  orig.  Ecd.  L.  XV.  c.  f.  §.  2.  Si  cette  coutume  n’avok  pas  été  bien 
ancienne,  elle  n’auroit  pu  être  condamnée  dans  des  tems  fi  reculés.  Ceft 
ainfi ,  que  le  vin  non  confacré  a  été  confacré  autrefois  par  l’infufîon  de 
quelques  goûtes  du  vin  confacré.  Voyés  Jo.  Ciampim  conjecturas  de  perpe- 
tuoazymorum  ufu  c.  8-  p.  188.  Iqq • 

Vingtième  preuve.  Les  Grecs  ne  communient  dans  la  Mefle  des  prcfan- 
tïfiésque  fous  une  feule  efpéce  p.  254.  fqq. 

Je  répons  1 .  que  le  Concile  de  Laodicée ,  cité  par  le  Doéleur ,  ne  dit  mot 
de  la  communion  des  dons  préfantifics,  le  Canon  4jp.porte  feulement  qu’on 
ne  doit  offrir  le  pain  dans  k  carême  que  le  famedi  &  le  Dimanche.  On  peut 
voir  ce  que  Mr.  Basnage  dit  de  l’antiquité  de  la  Meffe  des  préfantifiés  hiji.  de 
VEglife  L.  XV.  c,  6.  §.  5».  f.  85)  L  8^4. 

2.  Le  Doéleur  ne  diffimule  pas  que  le  Prêtre  fait  dans  la  préfantification 
de  l’Eucharillie  une  croix  avec  le  vin  confacré  fur  le  pain  facré  (1)  ,  mais  il 
dit  que  cette  coutume  elt  nouvelle  ,  &  qu’on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que 

les 

(L  Le  K.  P.  fe  ferr  p.  237.  des  termes  formels  de  Bofîuet  de  la  communion  fous  !es 
deux  efpéces  p.  16-  où  nous  trouvons  les  même!»  mots;  Tl  efi  vray ,  car  il  ne  faut 
rien  difftmulcr  ,  qu'ils  font  aujourdhuy  une  croix  avec  le  fang  précieux  fur  le  pain  facre. 
c  II  copie  cet  Auteur  iur  cette  mariéie  fans  k  nomme*,  même  jusqu’aux  manières  de 
parla. 
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les  Grecs  communient  fous  les  deux  efpéces  dans  la  Mette  des  préfantifiés.  Il 
doit  prouver  premièrement  que  cette  méthode  eft  nouvelle,  ce  qu’il  ne  fait 
point,  en  fécond  lieu  il  nous  fuffit,  que  les  Grecs  croient  que  moiennant 
cela,  ils  reçoivent  la  communion  fous  les  deux  efpéces.  C’eft  ce  qui  eft  évi¬ 
dent  par  les  prières  de  la  Liturgie  des  préfantifiés.  Voies  \Euchologe  du  P. 
Goar  dej’édition  deVenife  f.  l6g.  &  Daillé  1.  c.  y.  690. 

$.  Le  Doéteur  dit,  que  ces  goûtes  de  vin  fe  delfêchent  dans  cet  inter¬ 
valle  detems.  Mais  qu’il  écoute  le  P.  Goar  1.  c.f.  17^.  Si  vous  dites  que  le 
vin  fe  defleche  &  fe  perd  par  là  entièrement,  ils  vous  diront  d’abord,  que  la 
fubftance  du  vin  feconferve,  quoi  qu’il  ne  refte  ni  fluidité  ni  humeur  (parce 
que  les  accidens  fe  changent  fans  la  corruption  de  la  fubftance)  aufïï  facile¬ 
ment  que  la  fubftance  du  pain  ,  lors  qu’en  la  diflout  avec  quelque  liqueur  & 
qu’elle  devient  fluide.  Mais  le  fentiment  commun  de  l’Eglife  &  des  Théo¬ 
logiens  eft,  que  les  efpéces  du  pain  mifes  dans  le  vin  confacré  &  refolues  par 
l’humeur  de  ce  vin  jusqu’à  devenir  liquides ,  ne  changent  point  de  nature  & 
que  parlà  la  nature  des  efpéces  du  vin  refte  également  quoique  fes  parties  les 
plus  fubtiles  s’exhalent  par  la  chaleur  &  fe  condenfent  par  la  fecherette,  8c 
qu’y  étant  mifes  de  nouveau  refufeitent,  pour  ainfi  dire,  &  fans  changer  de 
nature  renferment  comme  auparavant  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  que  les  com- 
munians  reçoivent.  Car  cette  partie  condenfée  qu’on  voitn’eft  pas  moindre 
que  la  plus  petite  pour  conferver  l’intégrité  du  vin,  &  cela  n’cft  pas  plus  con¬ 
traire  à  la  nature  du  vin  que  le  lait  caillé  l’eft  à  celle  du  lait  (qu’on  voit  claire¬ 
ment  changé)  qui  fe  change  en  lait  meme. 

4.II  eft  vrai  qu’Allatius  &Arcudius  difent,  que  cette  coutume  n’eft  pas 
universelle  chez  les  Grecs.  Voiés  Allatius  dijfert.  de  Mijfa  pr&fanttificato- 
rum  apud  Gr&cos  §.  20.  p.  1  j’^4.  (m)  &  fa  Lettre  à  Nihufius  de  communionc 
Gr&corum  fab  Jpecie  unie  à,  p.  874.(11)  &  Arcudius  de  Conc.  Ecclef.  Occid.  & 
Orient .  in  feptern  facramentorum  adminift.  L.  III.  c.  p.  $96.  Mais  il 
faut  favoir  que  les  Grecs  trempent  cependant  le  pain  confacré  dans  le  vin  qui 
vient  d’ètre  confacré  par  l’attouchement  du  pain.  Ceft  aufli  le  fentiment  des 
Latins  comme  nous  l’avons  fait  voir. 

Nous  paffons  la  déclamation  qui  fe  trouve  p.  238.  239.  puisque  nous 

fommes 

(m)  Cette  difTertation  eft  ajoutée  à  la  conformité  de  PEglifc  Latine  &  Grecque. 

(n)  Cette  lettre  eft  ajoutée  au  livre  de  utriusyue  2 ledtf  Occ.  Or.  perpétua  in  dogmute 

de  purgaterio  confenjione. 
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fommcs convaincus  que  tout  Le&eur  impartial,  après  avoir  lu  nos  réponfes 
n’héfitera  pas  un  moment  de  dire,  que  les  preuves  du  Dodcur  font  abfolument 
détruites. 

Preuve  vingt  &  unième ,  &  dernière.  On  donnoit  aux  enfans  une  feule 
efpéce  dans  la  primitive  Eglife  p  2]?.  On  en  apporte  deux  exemples  l'un 
à  l'égard  du  vin  ,  l’autre  à  l’égard  du  pain. 

Premier  exemple.  S.  Cyprien  rapporte  que  de  fon  tems  on  communioit 
les  enfans  feulement  de  quelques  goûtes  du  fangdcJefusChrift.yén».  de  lapfis. 
Je  répons  i.  que  S.  Cyprien  ne  le  dit  point.  Il  dit  feulement  que  quand 
le  Diacre  força  la  petite  fille  d’avaler  le  vin  de  l’Eucharillie,  cet  enfant  le 
rendit.  On  ne  fauroit  en  conclurre  qu’on  ne  lui  ait  point  donné  auparavant 
le  pain.  L’accident  arriva  en  lui  donnant  le  calice.  Le  Do&eur  ignore- t-il 
que  dans  le  même  fermon  S.  Cyprien  introduit  les  enfans,  que  leurs  parens 
ménotent  aux  facrifices  des  idoles,  parlant  &  s’excufant  de  cette  manière.  Ne 
diront  ils  pas  au  jour  du  jugement  :  Nous  n  avons  point  fait  de  mal ,  &  nous 
ve  femmes  point  allé  de  nous  memes  nous  fouiller  en  abandonnant  le  pain  &  U 
coupe  du  Seigneur.  La  perfidie  des  autres  nous  a  perdus ,  nous  avons  eu  dans 
yos  parens  des  parricides  (o).  Il  eft  donc  certain,  que  du  tems  de  S.  Cy¬ 
prien  on  donnoit  aux  enfans  les  deux  efpéces  de  l’Eucharillie. 

2.  Si  on  leur  eût  donné  feulement  l’efpéce  du  vin  du  tems  de  S.  Cyprien, 
l’Eglife Romaine  rejetteroit  cet  ufage  pour  deux  raifons.  La  première,  par  ce 
qu’il  ne  faut  point  donner  l’Euchariftie  aux  enfans.  La  fécondé,  parce  que 
fi  l’on  veut  donner  une  feule  efpéceil  faut  donner  celle  du  pain.  Cette  preuve 
eft  donc  inutile.  Voies  Daillé  de  cuit.  Lat.relig.LN.  c.  20.  p.  6$  1.  fqq. 

Second  exemple.  On  donnoit  à  manger  aux  enfans  le  refte  de  l’Eucha- 
riflie  du  temsd’Evagre  ,  hijh  ecclefi  L.IV.  c.  $6.  Je  répons  que  cela  ne  prouve 
point  la  communion  fous  une  feule  efpéce  ,  puisque  nous  avons  montré,  que 
les  Grecs  ne  mangent  point  le  pain  confacré  fans  l’avoir  auparavant  trempé 
dans  le  vin  confacré.  C’eft  de  cette  manière  que  les  enfans  prenoient  l’Eutha- 
riftie.  Le  refte  étoit  arrofé  du  vin  confacré. 

Il  paroit  partout  cela,  que  le  Do&eur  n’a  RIEN  prouvé  a  l’égard  de  fa 
troifiéme  propofition.  Voions  comment  il  prouve  la  quatrième,  où  il  pre'- 
tend  qu’il  n’y  a  aucun  précepte  qui  oblige  le  commun  des  fidèles  à  recevoir  la 
_ _ _ _ _ _ M _  coupe 

fo)  Nos  nihil  mali  fecimus,  nec  de  relifto  cibo  &  poculo  Doiïiim  ai  proohana  cou“ 
tag.a  fponte  propeiayimus.  Pcrdidit  nos  aliéna  peifidia,  parentes  fenfimus  par* 


m  (50)  m 

coupe  p.  242.  fqq.  Il  dit  donc  que  le  commandement  que  le  Seigneur  fit  2 
fes  difcipiesen  difant  hâves  en  tons  Matth.  XXVI.  27.  ne  regarde  qu’eux  feuls. 
Ce  qu’il  prouve  par  plufieurs  échapatoires  p.  242.  fqq. 

1.  Le  Seigneur  a  donne  aux  Apôtres  plufieurs  autres  préceptes  qui  ne  re¬ 
gardent  qu’eux  feuls,  par  exemple,  celui  de  pardonner  les  péchés,  de  dormir 
<k  de  repofer,  pendant  qu’il  prioit. 

Je  répons  1.  que  les  Catholiques  mêmes  conviennent,  que  le  précepte 
de  pardonner  ks  péchés  n’a  pas  été  donné  aux  feuls  Apôtres,  maisauflï  à  leurs 
Succe(Teurs&  même  à  tous  les  Prêtres.  Pour  ce  qui  regarde  l’autre  précepte» 
il  eft  vifible,  que  cela  ne  regardoit  que  les  feuls  Apôtres  qui  éioient  alors  prc- 
fens  au  Sauveur.  Laraifon  en  eft  évidente. 

2.  Si  ce  commandement  eft  donné  au  feuls  Apôtres,  il  n’eft  point  com¬ 
mandé  aux  laïcs  de  communier  en  general.  Car  comme  le  Sauveur  ordonna 
aux  Apôtres  de  manger  fon  corps,  de  même  cûcrccuTcûÇy  il  leur  ordonna  auflî 
de  boire  fon  fang  1 .  Cor.  XI.  2p.  Or  il  eft  abfurde  de  dire  que  le  commande¬ 
ment  de  manger  le  corps  du  Seigneur  ait  été  donné  aux  feuls  Apôtres. 

S.  Paul  montre  évidemment  que  ce  précepte  regarde  tous  les  fidèles 
en  general.  Car  en  vertu  de  ce  commandement  qu'il  allègue,  il  donna  la 
coupe  aux  Corinthiens  ï.  Cor.  XI.  2f .  fqq. 

4.  Le  fang  de  Jefus  Chrift  aiant  été  répandu,  de  même  que  fon  corps 
crucifié,  auffi  bien  pour  les  laïcs  que  pour  les  Apôtres  &  leurs  fucceffeurs,  il 
eft  vifible  que  les  laïcs  ont  le  même  droit  de  communier  fous  les  deux  efpéces. 
Pourquoi  feroient  ils  privés  du  fang  duSeigneur  qui  a  été  répandu  pour  eux?. 

f.  Si  le  commandement  de  boire  le  fang  de  Jefus  Chrift  ne  regarde  que 
les  Apôtres  quiétoient  prefens,  on  ne  pourra  point  démontrer  que  les  Eccle- 
fiaftiques  foient  obligés  de  communier  fous  les  deux  efpéces.  Le  Sauveur  à 
donné  plufieurs  préceptes  qui  ne  regardent  que  les  perfonnes  des  Apôtres, 

6.  Si  le  commandement  de  Jefus  Chrift  regarde  les  Apôtres  &  leurs 
fuceeffcurâ,  on  fait  très  mal  de  communier  fous  une  feule  efpecc  les  Prêtres 
qui  ne  confacrent  point.  Les  Apôtres  ne  confacroient  point  dans  la  première 
Eucharittie.  llsétoient  cependant  obliges  de  prendre  la  coupe  &  de  boire. 

7.  S’il  n’a  été  commandé  qu’aux  Apôtres  &  aux  Prêtres  de  prendre  la 
coupe,  on  a  très  mal  fait  dans  la  primitive  Eglife  de  donner  la  coupe  aux  laïcs. 
Il  faut  s’en  tenir  au  commandement  exprès  du  Seigneur,  il  n’eft  pas  permis 
de  le  changer  ou  de  l’étendre. 

II.  Il 
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II.  Il  faut  juger  du  commandement  par  l’exécution.  Il  nky  eut  que  le* 
Apôtres  qui  burent  du  calice.  Ainfi  ce  n’eft  pas  à  tous  les  fidcles  d’en  boire. 

Je  répons  i .  que  cette  preuve  prouve  trop.  A  la  première  Euchariftie ,  il 
n’y  a  eu  que  îesfeuls  Apôtres  qui  mangèrent.  Ainfi  on  peut  en  conclurre  qu’il 
n’y  a  perfonne  qui  foit  obligé  de  prendre  le  facrement,  &  que  les  laies  ne  font 
point  obligés  à  prendre  le  pain. 

2.  La  taifon  pour  laquelle  les  autres  fidèles  ne  participèrent  point  à  U 
première  Euchariftie,  étoit  leur  abfence.  Le  Docteur  l'avouë  lui- même. 
Leur  abfence  ne  prouve  donc  point  que  s’ils  euffent  été  prefens ,  ils  n’eulïent 
point  e'té  obligés  deboire  le  fang. 

III.  Le  Seigneur  n’a  dit  qu’aux  Apôtres  :  faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  i.  Cor. XI.  24.  zf.  Or  en  difant  cela  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  con- 
facrer.  Ce  pouvoir  eft  il  donné  à  tous  les  fidèles? 

Je  répons  1.  qu’il  eft  faux,  que  ce  commandement  ne  regarde  que  les 
feuls  Apôtres.  S.  Paul  en  donne  une  explication  toute  differente.  Il  l’ap¬ 
plique  à  tous  tes  fidèles  1.  Cor.  XL  xf.z6.  où  il  dit  que  puisque  le  Seigneur 
a  dit  de  faire  cela  en  fa  mémoire >  les  fidcles  doivent  annoncer  fa  mort  jusqu'* 
se  qu'il  vienne . 

2.  11  eft  donc  évident,  que  ces  paroles:  faites  ceci  en  mémoire  de  moi , 
ne  regardent  point  la  confécration,  mais  la  manducation  &  la  bibition.  Le 
Seigneur  dit:  prenes,  manges ,  ceci  eft  mon  corps  qui  eft  donné  pour  vous,  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  n’y  a  rien  de  plus  clair  que  fon  intention ,  favoir , 
que  les  fidèles  mangent  fon  corps  &  boivent  fon  fang,  car  ces  paroles  font 
répétées  après  la prefentation  du  calice  1.  Cor.  XI.  25.24.  Il  n’eft  pas  dit: 
Confacrés  mon  corps  &  mon  fang  &  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  mais  il  eft  dit 
mangés  y  büvés  &  faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

Après  ces  trois  preuves  les  plus  foibles  qu’on  puiffe  voir,  le  Doéleur 
avoue  enfin,  quec’eft  une  objeèlion  fpecieufe,  quand  on  dit,  que,  puisque 
le  Seigneur  dans  le  même  contexte  a  commandé  de  manger  8c  de  boire  aux 
mêmes  perfonnes,  la  manducation  &  la  bibition  font  d’un  égal  précepte.  Si 
le  mot  de  manger  eft  pour  tous  les  Chrétiens  ,  celui  de  boire  n’eft  pas  moins 
pour  eux  tous.  Ces  fortes  d’aveu  font  rares  chez  le  Doèleur,  on  ne  l’entend 
parler  que  d’obje&ions  foibles,  ridicules  &  pitoiables.  Mais  voions  com¬ 
ment  il  fermera  la  bouche  auxMinillres  qui  font  cette  fpecieufe  objeftion. 

IV.  Il  dit  que  le  Sauveur  n’a  donné  dans  la  première  inftitution  aucun 
précepte,  ni  de  manger,  ni  de  communier,  qu’aux  feuls  Apôtres,  quiyétoient 
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prefens,  &  qu’en  vertu  des  paroles  de  l’inftitution  de  ce  facremenr,  il  n’y  a 
aucun  laïc  qui  foit  obligé  de  communier.  Il  faut  afîïïrèment  être  bien  prefle 
pour  en  venir  à  une  extrémité  de  cette  nature. 

Quoi?  Dira-t  on  ,  que  dans  l’inftitution  du  facrement  de  l’Euchariftie , 
le  Seigneur  n’a  pas  eu  le  moindre  égard  aux  laïcs?  N’aura-t-il  penfé  qu’aux 
Apôtres?  Ceux-ci  ne  repréfentoient  ils  pas  toute  l’Eglife,  pour  le  bien  de  la¬ 
quelle  Jefos  Chrift  infbtuoit  le  facrement.  S  Paul  ne  montre-t-  il  pas  évi¬ 
demment  i.  Cor.  XL  24.  fqq.  que  ces  mots  mangés,  buvès,  regardent  tous  les 
fidèles  ?  Il  les  applique  aux  laïcs  de  Corinthe  ,  &  dit  qu’il  leur  donnoit  ce 
facrement  félon  la  tradition  du  Seigneur  i.Cor.  XI.  25. 

V.  En  vain  le  Doéleur  tâche-t-il  d’échapper  moiennant  le  paffage  de 
Jean.  VI.  fo.  en  difant  que  c’eft  là,.  où  il  eft  ordonné  de  manger  l’efpéce  du 
pain.  Car  nous  avons  démontré  qu’il  ne  s’agit  dans  cet  endroit  que  de  la 
manducation  fpirituelle,  &  que  la  bibition  dont  parle  Jefus  Chrift  n’eft  pas 
moins  nécelîaire  que  la  manducation.  Voies  ce,  que  nous  en  avons  dit  ci-deflus. 

VI.  C’eft  en  vain  auflï  que  le  Doéleur  cherche  le  précepfte  de  commu¬ 
nier  fous  une  feule  efpéce,,  dans  les  paroles  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il 
dit  que  cela  n’eft  dit  abfolument  que  du  pain.  Car,  dit  il ,  lorsque  l’Apôtre 
vientà  la  coupe  1. Cor.  XI.  2f.  il  répété  bien  fes  paroles,  mais  avec  cette 
condition:  toutes  les  fois  que  vous  en.  boirés,  faites  le  en  mémoire  de  moi.  Il 
n’eft  pas  donc  commandé  de  boire  de  la  coupe ,  cela  eft  indifferent.  LeR.  P. 
fe  moque  ici  de  la  réponfe  de  Luther  qu’il  appelle  pitoiable.  Luther  répond , 
que  comme  le  Seigneur  a  dit  mangés,,  de  même  auflï  il  a  dit  buv'es ,  6c  même, 
hüvés  en  tous  pour  marquer  plus  précifement  l’univerfalitc  du  précepte.  Si  ce 
commandement  de  boire  n’étoit  pas  un  commandement,  les  Apôtres  eux- 
mêmes  n’étoient  pas  obligés  à  prendre  la  coupe.  Eft  ce  raifonner  picoiable- 
ment  que  d’expliquer  les  paroles  de  S.  Paul  par  celles  de  Jefus  Chrift?  On 
réfout  mal  cette  difficultéen  difant,  que  le  Seigneur  a  du  dire  aux  Apôtres: 
buvés  en<  TOUS,  de  peur  que  le  premier  qui  reçut  la  coupe  ne  bût  tout  ce  qui 
y  étoit..  Mais  quoi  de  plus  ridicule,  pour  ne  rien  dire  de  plus?  Le  Sauveur 
suroit-ii  regardé  fes  Apôtres  comme  des  Yvrognes?  Convient  il  de  répondre 
à  la  remarque:  de  Luther  par  un  raifonnement  fi  pitoiable?  Il  eft  vifible,  que 
par  ces  mots,  le  Seigneur  a  voulu  montrer  que  le  commandement  de  boire 
eft  auflï.  univ.erfel  que  celui  de  manger.  La  propofition  conditionnelle  de  S. 
Paul  ne  nous  eft  point  contraire.  11  eft  vrai  qu’il  y  a  des  propofitions  condi¬ 
tionnelles.  qui  ne.  renferment  aucune  néceflké,  par  exemple celle  que  le 
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Doéteur  produit  toutes  les  fois  que  vous  parères  le  pont  du  Rhin ,  vous  paiercs 
les  droits.  Mais  il  y  en  a  auff  qui  renferment  la  nécedlté  de  ce  qu’on  dit  S. 
Paul  dit,  par  exemple,  du  pain  i.Cor.  XI.  z6.  toutes  les  fois  que  vous  wan* 
gérés  de  ce  pain,  vous  annonceras  la  mort  du  Seigneur.  Elf  il  donc  suffi  in¬ 
diffèrent  démanger  le  pain,  par  ce  que  l’Apotre  y  met  auffi  les  mots:  toutes 
les  fois.  Le  Doéteur  ne  s’apperçoitil  pas  de  la  foibleffe  de  fa  preuve  ? 

VII.  Il  revient  après  cela  p.  2f  z.  fqq.  au  texte  de  Jean.  VI.  f  ?.  &  avoue 
que  ces  paroles  étant  prifes  à  la  lettre  &  SELON  LEUR  TENEUR  lemblent 
renfermer  un  précepte  de  recevoir  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrilf.  Mais  ne 
faut  il  pas  donc  prendre  les  préceptes  de  Jefus  Chrilt  félon  leur  teneur.  Oui, 
dit  il,  mais  il  oppofe  i.  que  nous  autres  ne  les  entendons  point  de  l’Eucha- 
riftie.  La  défaire  eft  vaine,  car  nous  le  preffons  par  fes  propres  principes.  Il 
fuffit  qu’il  interprète  lui-même  ce  texte  de  l’Euchariftic.  Il  oppofe  z.  que  ce 
quia  l’apparence  de  précepte,  n’eft  pas  toujours  précepte.  Le  Docteur  n’a 
jamais  été  tant  preffé ,  il  eft  réduit  à  l’extrémité. 

Maisvoions  comment  il  prouve  que  ce  qui  a  l’apparence  de  précepte 
n’eft  pas  toujours  précepte  pour  cela.  Il  en  apporte  deux  exemples.  Le 
premier  eft  tiré  du  chap.  XV.  z8-  des  Aéles,  où  les  Apôtres  enjoignent  aux 
fidèles  d’Antioche  de  ne  manger  point  du  fang  &  des  animaux  fuffoques.  Le 
fécond  eft  tiré  de  Jean  XIII.  14.  où  le  Sauveur,  ordonne,  aux  Apôtres,  de  fe 
laveries  pieds  les.  uns  aux  autres.. 

Je  répons  1.  que  ces  deux  préceptes  n’onr  point  été  des  préceptes'  en' 
apparence,  mais  de  véritables  commandemens.  Les  Chrétiens  d’Antioche 
auroient  péché,  s’ils  avoient  mangé  de  la  viande  des  animaux  fuffoques  &  du 
lang.  Les  Apôtres  de  même  auroient  péché,  fi  l’un  ou  l’autre  eût  voulu' fe 
difpenfer  par  un  principe  d’ambition  de  laver  les  pieds  à  un  autre.  Il  n’eft 
pas  queftion,  fi  ce  font  des  préceptes,  mais  fi  ce.  font  des  préceptes  uni- 
verlels.  Perfonne  ne  dit  qu^  ce  ne  foit  des  préceptes.  Les  Catholiques; 
Romains  &  les  Catholiques  Luthériens  en  conviennent.  On  nie  feulement,,, 
qu’ils  font  univerfels.  Ce  n’eft  pas  celui  des  Actes  XV.  28.  parce  que  la 
raifon  de  ce  précepte  à  ceffé,,  c’étoit  le  fcandale.  des  nouveaux  Chrétiens 
convertis  du  Judaïsme.  Ce  n’eft  pas  non  plus-  celui  de  Jean  XIII.  14.  parce 
qu’en  Occident  on  eft  chauffe  &  qu’on  ne  marche  pas  à  pieds  nuas,  au  lieu 
qu’en  Orient  ce  fervice  de  laver  les  pieds  étoit  commun.  Il  eft  donc  vifible 
que  le  Seigneur  n’a  voulu  commander  aux  Apôtres  par  fon  propre  exemple 
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que  îes  acles  mutuels  d’humilité  &  de  charité.  Il  efl:  faux  que  le  Sauveur  y 
ait  attache  fa  grâce.  Car  quoi  qu’il  ait  dit  à  S.  Pierre  que  s’il  ne  lui  lave 
point  les  pieds,  il  n’aura  point  de  part  à  fon  amitié  ,  &  aux  autres  Apôtres, 
qu'ils  feront  heureux  s’ils  obfervent  cette  pratique,  cela  ne  fait  pourtant  pas 
encore  un  facrement.  Il  s’en  fuivroit  autrement  que  tous  les  préceptes  du 
Seigneur  font  des  facremens.  Il  faut  les  obferver  tous  pour  ne  point  perdre  fa 
grâce  &  pour  être  heureux. 

Je  répons  i.  qu’il  y  a  des  S.  Pères  qui  difent  que  dans  le  chapitre  XV. 
28-  des  A&es  il  efl:  défendu  de  tuer  les  hommes  foiten  répandant  leur  fang, 
foit  en  les  fuffoquant.  Voilà,  (elon  eux,  ce  que  fignifie  s’abftenir  du  fang 
&  du  fuffoqué.  Le  Do&eur  s’en  contentera  peut  être,  lui  qui  aime  les  ex¬ 
plications  des  Pères  jusqu’à  adorer  leurs  bizarreries. 

Je  répons  qu’on  peut  aifément  foûtenir  que  le  précepte  A&.XV.  z8. 
efl:  une  loi  perpétuelle  donnée  à  toute  l’Eglifc.  Il  y  efl:  défendu  de  manger 
des  viandes  immolées  aux  idoles,  du  fang  &  des  animaux  fuffoqués,  c’eft  à 
dire,  qui  étoient  immolés  aux  idoles.  L’Apètre  fpccifie  ceschofes,  qu’on 
îmmoloit  aux  idoles.  Il  met  premièrement  le  genre,  en  fuite  les  efpéces. 
Car  les  paiens  étoient  accoutumés  à  immoler  du  fang  &  des  animaux 
fuffoqués.  Il  n’étoit  pas  permis  aux  Chrétiens  d’en  manger ,  ce  précepte 
dure  encore.  Qui  en  douteroit?  Voies  la  differtation  de  Spencer  fur  ce 
partage ,  qui  allègue  pour  cette  explication  un  grand  nombre  de  Pères  & 
d’ Auteurs. 

4.  LeDo&eur  dira-t-il  donc  que  les  préceptes  de  manger  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrilt,  ne  font  que  des  préceptes  en  apparence?  Pourquoi  ne  le 
pas  dire  aurti  du  Décalogue?  Ne  voit-il  pas  que  de  cette  manière  on  peut 
éluder  tous  les  commandemens  divins  ? 

y.  Pofons  que  les  préceptes  Ad.  XV.  28*  Jean.  XIII.  14.  ne  foient  que 
des  préceptes  en  apparence,  en  fera-t-on  l'application  à  un  facrement,  au 
facrement  de  fEucharittie  ?  Cela  efl:  il  raisonnable,  ou  feulement  vrai 
femblable? 

6.  Il  efl:  abfurde  de  dire  que  dans  ces  paroles  :  fi  vous  nemangêsîa  chair 
du  fils  de  l'homme  &  ne  hâves  fon  fang,  vous  rfaurés  pas  la  vie  en  vous  le 
mot  manges  defigne  un  précepte  réel  6c  celui  de  hâves  un  précepte  en  appa¬ 
rence,  que  le  premier  s’addrefle  à  tous  les  fidèles,  mais  que  ne  le  fécond  11e 
regarde  que  les  Apôtres.  Il  faut  être  dépourvu  de  fens  pour  le  croire.  Le 
po&eur  ledit  iui-mênae  au  bas  de  la  page  247. 
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VIII.  Le  Seigneur  Jean  VI.  f  $.  en  ordonnant  de  manger  n  a  exigé  autre 
chofe ,  fi  non  que  l’on  reçût  Ton  corps  &  fon  fang ,  fon  corps  qui  eft  mangeable 
&  fon  fang  qui  eft  potable.  Il  fuffit  de  recevoir  le  fang  avec  le  corps ,  il  n’eft 
pas  néceflaire  de  le  boire. 

Je  répons  qu’il  a  commande  d e  boire  fon  fang,  qui  eft  potable, de  meme 
qu’il  a  ordonné  de  manger  fon  corps  qui  eft  mangeable. 

IX.  Lors  qu’il  s’agit  de  nourriture  fpirituelle  ,  manger  &  boire  lignifient 
la  même  chofe.  Je  répons  que  cela  eft  vrai,  lors  qu’il  s  agit  de  nourriture 
purement  fpirituelle,  comme  Jean  VI.  mais  non  pas  quand  il  s’agit  d’une 
nourriture  fpirituelle,  qui  eft  en  meme  tems  facramentelle.  Le  manger  & 
le  boire  dans  l’Euchariftie  ne  font  pas  la  même  chofe,  ce  font  des  adles 
diflerens. 

X.  On  peut  prendre  dans  ces  paroles  la  particule  &  pour  îa  particule 
oh  en  forte  que  le  Seigneur  ait  voulu  dire  :  fi  vous  ne  mangés  la  chair  du  Fils 
de  l’homme  ,  ou  ne  bûvés  fon  fang ,  vous  n’aurés  point  la  vie  en  vous. 

Je  répons  que  cela  ne  fe  peut  pas,  fi  toutefois  ce  texte  parle  del’Eucha* 
riftie.  Le  Do£!eur  ne  nous  veut  pas  permettre  de  prendre  la  particule  oh 
pour  la  particule  &  i.  Cor.  XI.  27.  quoi  qu’elle  foit  exprimée  par  &  v.2f. 
?6.zS'2.?.  ainfi  nous  ne  voulons  pas  non  plus  fubftituer  You  à  1  qui  eft 
dans  le  texte  Jean  VI.  félon  fa  fanraifte,  non  pas  à  la  vérité  par  caprice  & 
par  voie  de  représailles,  mais  parce  que  cet  &  eft  répété  v.  5*4.  ff-fé. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  la  déclamation  du  R.  P.  qui  fe  trouve  p. 
z6\.  fqq.  Elle  eft  fuffifamment  réfutée  par  avance. 

Nouspaflbns  donc  à  la  cinquième  proposition  du  Doéleur,  où  il  dit, 
que  la  communion  fous  une  feule  efpéce  n’eft  pas  contraire  à  l’inftitution  d« 
Jefus  Chrift  p.  •  fqq- 

Première  preuve  prétendue.  11  n’eft  pas  néceflaire  de  faire  tout  ce  qut 
le  Seigneur  a  fait  eninftituant  le  facrement.  Il  a  rompu  le  pain,  il  a  mis  la 
coupe  entre  les  mains  des  difciples  pour  la  faire  pafler  de  l’un  à  l’autre,  il  a 
inftitué  la  première  cène  le  foir  après  fouper,  il  ne  s’eft  point  fervi  de  deux 
fortes  de  vin ,  blanc  &  rouge  &c.  &c.  Comme  les  Luthériens  croient  que 
toutes  ces  cérémonies  ne  font  point  eflentielles,  on  a  aufli  raifon  de  dire,  qut 
la  coupe  n’eft  de  même  qu’accidentelle  au  facrement  p.  z66.  267. 

Je  répons  1.  que  le  Seigneur  n’a  pas  dit  :  rompe's  le  pain,  faites  pajfer  U 
talice  des  uns  anx  autres ,  célébrés  ÏEuchari/lie  apres  le  repas  de  la  Pâque , 
célébrés  la  le  foir,  prenés  du  vin  blanc  ou  rouge  pour  h  confacrer  &c.  &c. 
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Tnatsil  a  dit:  brèves,  dans  l’impératif.  Nous  avons  un  commandement  de 
boire  ,  nous  n’en  avons  aucun  pour  les  autres  cérémonies  accidentelles.  Le 
Doéleur  n’a  pas  raifon  d'oppofer  Luc.  XXII.  17,  où  il  eft  dit:  prénés  U 
•coupe  &  la  difiribttés  entre  vous .  Cela  eft  dit  de  la  coupe  de  la  Pâque  » 
non  pas  du  calice  de  l’Euchariftie ,  qui  n'a  été  inftituée  que  dans  les  verfets 
fuivans. 

2.  Cette  preuve  prouve  trop.  Le  Seigneur  a  dit  brèves  de  meme  qu'il 
a  dit  mangés.  Si  le  boire  eft  indiffèrent,  le  manger  le  fera  de  même.  Comme 
il  a  pris  le  pain  pour  le  donner,  il  a  de  même  ùtrcivTaiS  pris  la  coupe  pour 
laprefenter  i.Cor.XI.2f. 

$.  Comme  le  fanga  etc  eflêntiél  à  la  rédemtion  faite  par  Jefus  Chrift 
Eb.IX.  21.  il  eft  aulfi  elfentiel  au  facrement.  Les  laies  ont  le  même  droit 
au  fang  de  Jefus  Chrift  que  les  Prêtres. 

4.  Si  le  fang  eft  éiTentieLau  facrement  pour  la  confécration,  il  ne  le 
fera  pas  moins  pour  la  diftribution.  Le  Seigneur  n'a  point  dit  exprelfément: 
confacrès  mon  fang ,  mais  il  a  dit:  baves  mon  fang,  nous  avons  pour  cela  un 
commandement  exprès. 

f.  Il  eft  vifible  quelaîra&ion  du  pain,  le  tems  de  la  célébration  de 
l’Euchariftie,  l’efpêce  du  vin  &c.  6c c.  font  des  chofes  accidentelles  qui  ne 
touchent  point  la  lubftance  du  facrement.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  fang 
qui  eft  l’autre  partie  du  facrement.  Cela  eft  évident.  Si  un  Prêtre  ne  confa- 
croit  point  le  fang,  le  facrement  feroit  mutilé ,  il  en  eft  de  même  fi  l'on  ne 
reçoit  point  le  fang,  car  il  n’y  a  point  de  différence.  Il  ne  fufEt  point  de 
dire,  que  cela  n’eft  pas  nécelfaire,  puisque  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  fous 
l’efpéce  du  pain.  Car  fi  cela  eft ,  il  n'eft  pas  non  plus  nécelfaire  de  con- 
facrer  les  deux  efpéces ,  puisque  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  fous  celle  du 
pain. 

Seconde  preuve  prétendue.  L’antiquité  n’a  pas  cru  que  la  diftribution 
du  calice  fut  nécelfaire. 

Je  répons  1.  que  cela  eft  abfolument  faux.  Nos  Do&eurs  apportent 
une  infinité  de  palfages  de  l’antiquité,  qui  prouvent  la  nécelfité  de  la  coupe, 
&  qui  font  voir  qu’on  l’a  donnée  aux  laïcs  dans  la  primitive  Eglife.  Voiés 
Dailié  de  cuit.  Lat.  relig.  L.  V.  c.  7.  fqq.  Pourquoi  abandonner  ici  l’anti¬ 
quité  dont  Paurorité  eft  fi  refpeitable  ?  Si  nous  voulions  étalernos  preuves, 
.nous  pourrions  grolfir  cette  réponfe  par  les  témoignages  des  Conciles  & 
*  des 
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des’ Pères,  tant  Orientaux  qu’Occidentaux  de  fiede  en  fiede*  Nous 
pourrions  oppofer  à  l’Eglife  Romaine  l’Eglife  Grecque,  qui  communie  fous 
les  deux  efpéces ,  nous  pourrions  alléguer  en  notre  faveur  les  Eglifes Schis¬ 
matiques  d’Orieut,  qui  retiennent  la  communion  fous  les  deux  efpéces. 
avec  infiniment  plus  du  droit,  que  le  Doâeur  n’y  appelle  ailleurs.  Mais 
pourquoi  prouver  une  chofe  connue  &  mille  fois  démontrée  par  nos  Au¬ 
teurs  ?  Nous  relions  fur  la  défenfive.  Le  R.  P.  n’a  qu’à  réfuter  Daillé  là- 
dertùs.  M^s  il  s’en  paflera  bien. 

i.  Nous  avons  détruit  ci-deffus  toutes  les  preuves  que  le  Doéleur  tire 
de  l’antiquité. 

^  L’antiquité  n’efl  point  la  régie  de  la  foi.  Nous  avons  déjà  oppofé 
au  Doéteur  le  beau  partage  de  S.  Cyprien.  S'il  ne  faut  écouter  que  Jefue 
Cbrifi ,  dit  ce  Pere ,  nous  ne  devons  point  faire  attention  à  ce  que  peut  avoir 
dit  un  autre  qui  nous  a  précédé ,  mais  nous  devons  prendre  garde  a  ce  que 
Chrifi  qui  efi  devant  tous ,  a  fait  lui  meme.  Car  nous  ne  devons  point  fuivre 
les  coutumes  des  hommes ,  mais  nous  devons  nous  attacher  a  la  vérité  de  Dieu , 
puis  qu'il  dit  par  la  bouche  d’Efaje  le  Prophète :  En  vain  m’honorent  ils  en- 
feignant  des  doctrines  &  des  commandemens  d’hommes.  Ce  qui  ejl  répété 
par  le  Seigneur  dans  V Evangile  difant  :  vous  rejettes  le  commandement  de 
Dieu,  pour  établir  votre  tradition.  On  trouve  une  infinité  de  partages 
femblables  dans  les  S.  Pères. 

4.  Pofé  qu’on  trouve  dans  l’antiquité  des  abus,  qu’on  y  ait  mutilé  çà 
&  là  l’Euchariftie,  faut  il  pour  cela  approuver  ces  abus?  L’antiquité  a-t-elle 
été  impeccable  &  infaillible?  L’Eglife  Romaine  rejette  la  communion  des 
enfans ,  que  l’antiquité  autorife. 

Troifiéme  preuve  prétendue*.  La  Communion  fous  une  feule  efpéce 
s’eflglilfée  peu  à  peu  dans  l’Eglife,  elle  n’y  a  point  été  introduite  par  un 
Concile. 

Je  répons ,  que  tout  cela  ne  Pautorife  point.  Tant  pis ,  fi  cet  abus 
sy  eft  glifle  contre  le  commandement  de  Dieu,  &  que  le  Concile  de  Confiance 
l’a  autorife.  Les  Chrétiens  de  cet  âge ,  où  cet  abus  fe  glirta  dans  l’Eglife, 
dévoient  être  perfuadés  du  contraire.  Ils  ont  eu  tort  de  croire  qu’une  feule 
efpéce  fuffit. 

Quatrième  preuve  prétendue.  Jefus  Chrift  n’a  donné  que  l’efpéce  du 
pain  Luc.  XXIV.  $6.  Voies  p.  270. 
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Je  répons  i.  qu’on  ne  fauroit  démontrer  que  Jefus  Chrift  ait  célébré 
alors  l’Euchariftie.  On  rompoit  le  pain  commun  &  on  le  beniffoit  en  le 
rompant.  Perfonne  ne  le  contefte.  Grégoire  le  grand  .  Pape  de  Rome, 
dit  que  Jefus  Chrift  rompit  le  pain  commun  &  qu’il  ne  célébra  point  alors 
l’Euchariftie  hom.  23.inEvang.  Lefentiment  de  ce  Pape  eft  fuivi  par  plufieurs 
interprètes  Catholiques  Romains.  D’autres  difent  que  la  fra&ion  dû  pain 
lignifie  l’Euchariftie  entière  ,  &  comprend  aufti  la  bénédidion  du  calice. 
Voies  Gerhard  dans  fa  Confeftion  Catholique  f.  i  i?o. 

2.  S’il  s’agit  dans  ce  texte  de  l’Euchariftie  &  s’il  faut  prendre  les  paroles 
dans  un  fens  exclufif,  il  s’ensuivra  que  Jefus  Chrift  n’aiant  rompu  que  le  pain, 
n’a  aufti  confacré  que  le  pain.  Or  les  Catholiques  Romains  ne  le  veulent 
pas,  ils  difent  que  ccnfacrer  le  feul  pain,  c’eft  mutiler  l’Euchariftie. 

Cinquième  preuve  prétendue.  L’effet  effentiel  du  facrement  eft  la  ré- 
feélion  &  la  nourriture  des  âmes.  C’eft  l’effet  d’une  feule  efpéce  ,  car  une 
feule  efpéce  contient  Jefus  Chrift  entier. 

Je  répons  qu’on  a  démontré  le  contraire  en  réfutant  la  concomitance  & 
la  fuffifance  de  la  communion  fous  une  feule  efpéce. 

Sixième  preuve  prétendue.  L’immerfion  dans  le  bâtème  fignifie  mieux 
la  purification  des  péchés,  que  l’afperfion.  Cependant  les  Luthériens  bati- 
fent  feulement  par  l’afperfion  p.  271.272. 

Je  répons  que  nous  ne  fondons  point  notre  preuve  fur  la  fignification 
plus  grande  ou  moindre  de  la  réfedion  &  de  la  nourriture  de  l’ame.  Nous 
la  tirons  des  paroles  de  l’inftitution.  D’ailleurs  on  fait,  que  batifer  dans  le 
Grec  fignifie  tant  l’immerfion  que  l’afperfion.  Les  pafLges  de  nos  Réforma¬ 
teurs  qu’on  allègue  p.  273.  ne  difent  point  le  contraire.  Us  difent  feulement 
que  batifer  fignifie  plonger,  fans  exdurre  l’autre  fignification.  L’eau  fuffit 
pour  la  matière  efTentielle  du  bâtéme,  la  cérémonie  de  l’immerfion  ,  ou  de 
l’infufion,  ou  de  l’afperfion  eft  indifferente,  puis  que  @a.7r}i£etv  eft  un  mot 
general,  &  que  l’afperfion  fignifie  l’afperfîon  du  fang  de  Jefus  Chrift  1.  Pier. 
1.2.  cela  paroit  par  plufieurs  paffages  du  V.  T.  11  n’eft  pas  nécelîaire  de  re¬ 
courir  à  la  fimple  difpofîtion  de  l’Eglife,  il  la  faut  juftifier.  Outre  cela 
l’afperfion  a  été  ulitéeaux  premiers  tems  dans  le  bâtême  des  Cliniques.  Voies 
Voflius  difp.  1.  debapt.  thef.  9.  p.  3 6 .  fqq.  &  Bingham  orig.  Ecdef.  L.XI. 
c.  11.  §.  i.p-3H-% 
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Pour  éviter  les  redites  nous  paffons  fur  ce  que  le  Doéleur  dit  dez  U 
page  27 6,  jusqu’à  27p.  Il  a  déjà  été  réfuté  ci-deflus. 

Septième  preuve  prétendue.  La  coupe  n’eft  point  néceflaire,  quoi 
qv’elle  foit  inftituée  par  Jefus  ChrilL  Le  mariage  eft  auffi  d’inftitution  di- 
v  ne,  il  n’eft  pourtant  pas  néceffaire  que  tous  fe  marient.  Le  facerdoce  a 
été  établi  par  Jefus  Chrift,  faut-il  donc  que  tous  les  fidèles  foient  Prêtres. 

Je  répons  1.  que  tous  les  fidèles  font  obligés  à  communier,  mais  qu’ils 
ne  le  font  pas  à  fe  marier  &  à  fe  faire  Prêtres,  puisque  l’inftitution  de  la 
fainte  Euchariftie  eft  univerfelle ,  &  que  celle  du  mariage  eft  particulière. 
Les  Catholiques  Romains  conviennent  eux -mêmes,  que  l’inflitution  delà 
fainte  Cène  ell  pour  tous. 

2.  L’inflitution  de  la  fainte  Cène  étant  univerfelle,  il  faut  communier 
fous  les  deux  efpéces.  Car,  comme  il  dit  mangés,  il  dit  de  même  buvçs. 
Si  l’inflitution  eft  univerfelle  à  l’égard  de  la  manducation,  elle  ne  l’eft  pas 
moins  à  l’égard  de  la  bibition. 

$.  Si  l’inflitution  des  deux  efpéces  n’eft  point  univerfelle  &  n’emporte 
point  un  commandement  univerfel ,  on  ne  fauroit  favoir,  qu’il  eft  abfo- 
lument  néceflaire  de  confacrer  le  vin ,  de  même  que  le  pain. 

4.  Cela  paroit  encore  par  l’explication  de  S.  Paul,  qui  en  vertu  des  pa¬ 
roles  :  hâves  en  tous ,  donna  le  calice  aux  laïcs  de  Corinthe. 

Huitième  preuve  prétendue.  Le  Seigneur  a  pû  inflituer  l’Euchariflie 
d’une  manière  qu’il  ne  feroit  pas  néceffaire  que  les  laïcs  participaient  à  la  coupe 
p.  280.281. 

Je  répons  qu’il  ne  s’agit  point  de  ce  que  le  Seigneur  a  pu,  mais  de  ce 
qu’il  a  voulu  faire.  Il  auroit  pu  fe  difpenfer  d’ inflituer  ce  facrement. 
S’enfuit-il  donc  que  ce  facrement  eft  indiffèrent  après  qu’il  a  été  inflitué. 
Il  faut  prouver  que  Jefus  Chrift  n’a  pas  voulu  inllituer  la  coupe  comme 
néceflaire. 

Neuvième  preuve  prétendue.  L’Egîife  a  pu  avec  droit  &  avec  raifon 
reftreindre  la  liberté  de  prendre  la  coupe  p.  282. 

Je  répons  que  l’Eglife  moderne  n’a  pû  reftreindre  la  liberté  qu’avoient 
les  laïcs  par  les  anciennes  conllitutions  &  coutumes  de  l’Eglife.  L’Eglife 
moderne  eft  elle  en  droit  de  fouler  aux  pieds  les  conllitutions  de  la  primi¬ 
tive  Eglife  ?  Que  le  Doéteur  réponde  félon  fes  propres  principes.  Outre 
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«eîa ,  ni  I’Eglife  ancienne ,  ni  la  moderne  n’a.  le  droit  de  changer  l’efTence  d’un 
facrement.  Il  eft  vrai  que  l’Eglife  peut  changer  le  cérémoniel,,  fi  elle  le 
trouve  à  propos,  mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  TefTentiel  du  facrement. 

Dixiéme  preuve  prétendue,-  Le  Concile  de  Confiance  n’a  fait  qu’ufer 
de  fon  droit  en  défendant  la  coupe.  Les  Proteftans  calomnient  le  Concile 
en  lui  imputant  d’avoir  dit ,  que  quoique  le  Sauveur  ait  inflitué  ï Eucharifiie 
Jous  les  deux,  efpéces ,  il  faut  neanmoins  &  non  ob fiant  cela  ne  donner  aux  laïcs 
que  la  feule  efpéce  du.  pain .  11  dit  encore,  que  malgré  l’expreftion  qu’on  im¬ 

pute  fauffement  à  ce  Concile,  il  n’y  auroit  cependant  aucun  fujet  raifonnable 
de  s’en  offenfer.  Car,  dit  il ,  s’il  eft  permis  aux  Proteftans  de  dire,  quoi¬ 
que  Jefus  Chrift  ait  rompu  le  pain,  quoiqu’il  ait  lavé,  les  pieds  aux  Apôtres 
avant  que  de  celebrer  la  Cène,  neanmoins,  non  obfiant  cela  ,  nous  ne 
rompons  pas  le  pain  ,  nous  ne  lavons  pas  les  pieds  les  uns  aux  autres  &c.&c. 
p.  28 

Je  répons  1.  que  le  Concile  de  Confiance  n’a  point  eu  le  droit  d’ôter 
le  calice  aux  laïcs  contre  l’inftitutiom  du  Seigneur  ,  contre  la  coutume  &  les 
Canons  de  l’ancienne  Eglife. 

2.  On  n’impute  point  à  faux  àu  Concile  deConflance  d’avoir  ordonné  ,, 

que  quoique  le  Sauveur  ait  infime  P  Euchariflie  fous  les  deux  efpéces ,,  U  faut 
neanmoins  &  non  obfiant  cela  ne  donner  aux  laïcs  que  la  feule  efpéce  du  pain , 
Voici  les  propres  paroles  du  Concile  qui  fuivent  celles  que  le  Doéleur  rap¬ 
porte  au  bas  de  la  page  284»  Et  comme  cette  coutume,  a  été  raifonnablement 
introduite  pour  éviter  quelques  dangers  &  fcandales ,  favoir ,  que  QUOI* 
QUE  dans  la  primitive  Eglife  ce  facrement  ait  été  reçu  des  fidèles  fous  les  deux 
ëfpeces  ,  neanmoins  À  la  fuite  les  confier  ans  doivent  le  recevoir  fous  les  deux 
efpéces ,  &  les  laïcs  fous  la  feule  efpéce  du  pain .  ....  Ce fi  pourquoi,  dire 
que  c’efi  un  facrilége  ou  qu’il  efi  illicite  dïobferver  cette  coutume ,  c’efi  une  er - 
reur  ,  &  L’on  doit  chajfer  &  punir  grièvement  comme  hérétiques  ceux  qui  di - 
fent  le  contraire  (qj.  Par  là  les  Papes  Gdafe&  Leon  1.  qui  ont  dit  le  con¬ 
trairement  condamnés  par  le  Concile  de  Confiance  comme  hérétiques,  &  il 
_ _ _ _ _ _  eft 

(p)  Et  ficut  hæc  eonfüctiido  ad  evitandum  aligna  pericula  &  fcandala  eft  rationabili- 
ter  introdufta  ,  quod,  LlCET  in  primitiva  Ecclefiâ  hujusmodi  facramentum  reci- 
peretur  à  fidclibes  fub  wtraque  fy.eck,  tameo  pottea  àconfecrautibus.  fuh  utraque  & 

àlaic>s 
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eft  évident  que  le  quoique  &  le  non  objlant  de  ce  Concile  tombe  fur  la  com¬ 
munion  fous  les  deux  efpéces. 

$.  Il  fautdiftinguer  entre  ce  qui  eft  effentiel  au  facrement  &  ce  qui  ne 
l’eft  pas,  entre  les  rits  de  la  première  Euchariftie  &  entre  le  commandement 
dn  Seigneur.  La  circonftancc  du  tems,  lafra&ion  du  pain  &c.  n’eft  point 
effentielle  au  facrement.  Laver  les  pieds  ffféft  pas  meme  un  rit  qui  appar¬ 
tienne  à  l’Euchariftie.  Outre  cela  le  Seigneur  a  dit  hâves,  mais  il  n’a  point 
dit:  romps  le  pain ,  pajfés  la  coupe  de  l' Euchariftie  de  main  en  main ,  célébrés - 
la  la  nuit.  Tout  cela  n’eft  point  effentiel  au  facrement.  Mais  la  bibition  y 
eft  effentielle  ,  comme  on  l’a  démontré.  Je  répons  la  même  chofe  à  ce  qu’on 
oppofe  à  Calixte  p.  286.  287* 

Onzième  preuve  prétendue.  Les  Prêtres  feufs  qui  confacrent  font  ob¬ 
ligés  à  boire  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  ainfi  les  laïcs  n’y  font  point  obligés. 
Pour  prouver  le  premier,  le  Doéteur  dit,  que  la  nature  du  (acrifice  le  de¬ 
mande,  c’eft  un  facrifixe  félon  l’ordre  de  Melchrfedech ,  qui  offrit  du  pain  & 
du  vin  au  très  haut,  2.  il  y  faut  reprefenter  le  facrifice  de  la  croix  en  marquant 
la  réparation  qui  s’y  eft  faite  du  fang  &  du  corps,  or  cette  repréfentation  ne 
peut  fe  faire  exactement  que  par  les  deux  fymboles  p.  28p. 

Je  répons  1.  qu’on  a  démontré  en  fon  lieu,  que  Melchifedech  donna 
du  pain  &  du  vin  à  Abraham  &  à  fes  ferviteurs  ,  non  pas  à  Dieu  ,  qu’il  ne 
fàcrifia  point  &  qu’il  y  a  des  Pères  qui  foutiennent  ce  fentiment.. 

2.  Il  faut  donc  pour  participer  au  facrifice  de  Jefus  Chrift  tout  entier 
non  feulement  manger  fon  corps  fàcrifié ,  mais  auffi  boire  fon  fang  répandu. 
Sans  cela  la  répréfentation  ne  fera  pas  entière  dans  la.  communion. 

3.  Si  dans  le  facrifice  qui  précédé  la  communion,  il  faut  mettre  le  corps 
à  part  de  même  que  le  fang,  ils  doivent  auffi  refter  féparés  dans  la  com¬ 
munion. 

4.  Si  les  deux  lymboles  font  ordonnés  pour  marquer  cette  (eparation, 
on  ne  reçoit  donc  point  fous  l’efpéce  du  pain  le  fang  de  Jefus  Girift. 

N  5  f-  Si 

à  laids  tautum  modo  fub  fpecie  panis  fufeipiatur  ....  Quaproptcr  d:cere  quoef 

liane  confuetudincm  aut  legeui  obfervare  fit  facrilegium  aut  illidtum  ,  ccnferi  deber 

erroneum,  &  pertinaciter  afferentes  oppofitum  praemiflorHm,  tanquam  hæretki  at- 

«cadi  font,  &  graviter  puniendi. 
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f.  Si  dans  le  facrifice  qui  fe  fait  par  la  confécration  ,  le  corps  de  Jefus 
Chrifl  n’ell  mis  que  fous  l’efpéce  du  pain,  le  fang  n’sft  mis  que  fous  l’efpéce 
du  vin.  Ainfi  chaque  partie  efl:  reçue  féparément.  Voilà  donc  le  Douleur 
réfuté  par  fes  propres  principes. 

Douzième  preuve  prétendue.  Luther  &  Melanchton  ont  regardé  la 
coupe,  non  pas  comme  une  chofe  néceflaire,  mais  libre,  aux  premiers 
tems  de  la  Réforme  p.  2<)i.feqq. 

Je  répons  i.  que  le  Doéleur  cite  à  faux  le  premier  paflage  de  Luther 
p.  25? i.  Car  Luther  dit  immédiatement  après  les  paroles  citées:  Du  folt 
bekennen ,  es  fey  niche  Evangelifch ,  eine  Gejlalt  z,u  nehmen.  C’eft:  à  dire, 
on  doit  avouer  qu'il  n'efl  pas  conforme  à  l'Evangile  de  ne  prendre  quune 
efpéce.  Il  cite  encore  à  faux  un  autre  paflage ,  où  Luther  dit  qu’on  peut 
donner  aux  foibles  une  feule  efpéce,  jusqu'à  ce  qu'ils  foient  mieux  informés. 
Il  ne  confeille  là  qu’une  tolérance  pour  quelque  tems*  Le  troifiéme 
paflage  n’efl:  pas  moins  fauflement  cité.  Car  Luther  y  dit  feulement  qu’il  ne 
faut  point  avoir  égard  aux  Conciles,  qu’ils  avancent  l’un  ou  l’autre,  mais 
qu’il  faut  fuivre  exaéfement  l’inftitution  de  Jefus  Chrifl,  &  que  c’ell  à  elle 
feule  qu’on  doit  avoir  égard.  Les  paroles  qu’on  allègue  ne  font  point  dites 
dans  un  fens  abfolu,  mais  reftriéVif,  fuppofé  que  cela  ne  foit  point  fondé  fur 
l’inlfitution  de  Jefus  Chrift.  Voici  les  paroles  de  Luther  qui  fe  trouvent 
à  la  même  page:  Darum  follen  hinfort  fchlecht  nach  Chrifli  Ordnung  beyde 
G e fait  begehrt  und gereicht  vverden.  C’efl:  à  dire  :  C'efi  pourquoi  à  la  fuite 
il  faut  demander  &  donner  les  deux  efpéce  s  félon  l'inflitution  du  Seigneur. 

z.  Carîftat  avoit  mal  fait  de  réformer  fans  l’avis  de  Luther,  il  falloit 
agir  de  concert ,  il  avoit  aboli  la  prefence  réelle,  il  ne  falloit  pas  bâtir  fur 
un  fondement  fi  ruineux. 

$.  A  la  vérité  nos  Réformateurs  n’ont  pas  vu  d’abord  dans  les  pre¬ 
miers  années  de  la  réforme  toutes  les  erreurs  du  Papifme.  Il  n’étoit  pas 
poflible  de  voir  toutes  les  vérités  d’un  coup.  Ils  alloient  pas  à  pas ,  ainfi 
s’ils  ne  reconnurent  pas  d’abord  la  néceflité  de  la  coupe,  ils  le  firent  à  U 
fuite  5c  l’enfeignérent  après  en  avoir  cté  entièrement  convaincus. 

Treiziéme  preuve  prétendue.  La  coutume  de  donner  la  communion 
fous  une  feule  efpéce  étoit  en  ufage  depuis  très  long  tems  avant  le  Concile 

de 
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de  Confiance,  au  moins  depuis  300.  ans,  toute  PEglife  étoit  affemblée  à 
ce  Concile  pour  condamner  la  communion  fous  les  deux  efpéces,  il  y  avoic 
les  cinq  nations  l’ Italienne  ,  l’Allemande,  la  Francoife ,  l’Efpagnole  & 
l’Angloife,  toutes  les  nations  de  la  Chrétienté  orthodoxe. 

Je  répons  1.  qu’il  eft  faux,  que  cette  coutume  de  ne  donner  qu’une 
feule  efpéce  aux  laïcs  ait  été  reçue  univerfellement  dans  l’Eglife  depuis  500. 
ans  avant  le  Concile  de  Confiance.  Daillé  a  montré  le  contraire  en  alléguant 
des  témoignages  de  l’onzieme,  douzième,  treizième  &  quatorzième  fiecles 
de  cuit .  Lat.  relig .  L.  V.  c.  1 2.  p.  fqq. 

2.  Quand  même  tout  le  monde  auroit  été  afTemblé  à  Confiance,  il 
n’auroit  pas  eu  la  moindre  autorité  contre  l’inflitution  de  Jefus  Chrifl.  La 
multitude  des  errans  ne  favorife  point  ceux  qui  errent.  Que  le  Doéleur 
fe  fouvienne  du  paffage  de  S.  Cyprien  que  nous  avons  déjà  allégué  ci- 
deflus. 

3.  Toutes  les  nations  de  l’Eglife  Chrétienne  netoient  point  afîem- 
blées  à  Confiance.  Les  Grecs  ,  qui  foutiennent  la  communion  fous  les  deux 
efpéces ,  n’y  étoient  point. 

Quatorzième  preuve  prétendue.  Les  Wiclefites  &  les  Huflites,  qui 
ont  contredit  la  communion  fous  une  feule  efpéce ,  ont  eu  des  erreurs  que 
les  Proteflans  defavoiient  p.  25*8. 

Je  répons  qu’il  ne  s’enfuit  point  que  leur  doélrine  touchant  la  commu¬ 
nion  fous  les  deux  efpéces  ait  aulîi  été  une  erreur. 

Quinziéme  preuve  prétendue'.  L’Eglife  qui  a  décidé  au  Concile  de 
Confiance  a  été  infaillible  félon  la  promeffe  de  Jefus  Chrifl  p.  2^8.2.99. 

Je  répons  qu’elle  s’y  eft  trompé  en  effet ,  elle  n’a  donc  pas  été  in¬ 
faillible.  Voiés  ce  que  nous  avons  dit  en  fon  lieu  contre  l’infaillibilité 
de  l’Eglife. 

Seizième  preuve  prétendue.  L’Eglife  efl  excufable  de  n’avoir  reçu 
qu’une  feule  efpéce  puis  qu’on  l’y  a  contraint.  C’efl  ce  qui  fe  trouve  dans 
l’apologie  de  Luther  p.2<^>.  On  ignore  pourtant  l’auteur  de  cette  pratique. 
Elle  n’a  point  été  introduite  par  aucun  canon,  félon  la  confeflion  d’Augs- 
bourg.  Ain  fi  le  Pape  ell  auffi  excufable.  L’Apologie  contredit  avec  Luther 
à  la  confeflion  p.  2??. 
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Je  répons  i.  que  dans  les  premiers  paiïages,  l’Eglife  efl  prife  pour  les 
laïcs,  &  que  dans  les  derniers  on  ne  nie  point  que  la  communion  fous  une 
feule  efpéce  ne  fe  foit  glifTée  dans  l’Eglife  par  les  fupeiieurs  Eccléfiafliques, 
on  y  dit  feulement,  qu’il  n’ y  a  aucun  canon  exprès  qui  défende  la  commu¬ 
nion  fous  les  deux  efpéces,  &  qu’on  ne  fauroit  précifément  déterminer  le 
tems  auquel  la  communion  fous  une  feule  efpéce  s’efl  introduite,  parce  que 
cela  s’efl  fait  peu  à  peu,  un  abus  particulier  efl  devenu  peu  à  peu  general, 
jusqu’à  ce  qu’il  fut  autorifé  par  le  Concile  de  Confiance. 

2.  Nos  Réformateurs  n’excufent  point  l’Eglife  abfolument  &  in  totnm 
mais  feulement  en  quelque  manière  &  en  partie,  parce  que  les  laïcs  n’ont 
pas  eu  tant  de  part  à  cet  abus  que  les  Ecciéfiafliques ,  qui  les  y  contrai gnoient 
&  qui  dévoient  être  plus  fages. 

Dix  feptiéme  preuve  prétendue.  Le  Catholique  ne  risque  rien  en  ne 
prenant  qu’une  feule  efpéce,  le  Proteflant  risque  les  deux  efpéces,  parce 
que  fesMiniflres  n’ont  pas  le  droit  de  confacrer  p.  jot.fqq. 

Je  répons  i.  que  le  Catholique  Romain  risque  les  deux  efpéces ,  parce 
qu’il  reçoit  le  facrement  mutilé *  &  qu’il  n’y  a  point  de  confécration 
valable  dans  l’Eglife  Romaine  à  caufe  de  fes  erreurs  efTentielies  touchant 
PEuchariflie. 

2.  Le  Proteflant  ne  risque  rien.  Il  prend  les  deux  efpéces  félon  Pinfli- 
tntion  de  Jefus  Chrifl ,  &  fes  Miniflres  ont  le  droit  de  confacrer.  On  1'* 
prouvé  dans  laréponfe  i  la  cinquième  Lettre, 
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REPONSE 
à  la  Lettre  quatrième 
fur  1’  invocation  des  faints. 


LE  Théologien  commence  Tes  preuves  en  rapportant  p.  $08.  ie  témoi¬ 
gnage  d’Eufébe ,  qui  dit ,  que  les  Chrétiens  du  fécond  fi  scie  recueillirent 
les  os  de  5.  Polycarpe,  que  le  feu  avoit  épargnés,  comme  fi  c’eut  été 
de  l’or  8c  des  pierres  précieufes  Ôc  qu’ils  les  mirent  dans  un  lieu  convena¬ 
ble,  pour  s’y  alTembler  tous  les  ans  au  jour  de  la  mort  du  S.  Martyr  8c  en 
célébrer  la  mémoire  avec  une  fainte  allegrefle. 

Je  remarque  en  premier  lieu,  qu’on  a  raifon  de  fe  prévaloir  de  la  con- 
fdîion  du  R..  P.  p.  308.  qu  on  ne  pe  ut  guère  s  remonter  plus  haut.  Si  cela 
eft  ,  pourquoi  dit  * **  il  au  commencement  de  cette  page  8c  ailleurs,  que 
i'  invocation  des  faints  eft  durement  établie  dans  /’  Ecriture .  La  contradi¬ 
ction  eft  manifeftç. 

Je  foutiens  en  fécond  Heu,  que  ce  fait  allégué  ne  prouve  rien  pour 
établir  le  culte  8c  l’invocation  des  faints.  S’enfuit-ii  donc  de  ce,  que  ces 
premiers  Chrétiens  ont  recueilli  les  os  de  S,  Polycarpe  8c  mis  dans  un  lieu 
convenable,  qu’ils  leur  onc  déféré  un  culte  religieux,  8c  qiwis  ont  invoqué 
ce  Martyr?  Ce  raifonnement  eft  d’autant  plus  faux,  que  le  même  Eufébe 
raconte  dans  le  même  endroir,  que  les  Chrétiens  en  voulant  fativer  le  Corps 
de  St.  Polycarpe  du  feu,  proteftérent,  que  leur  intention  n’é  oit  point  de 
lui  déférer  aucun  culte,  pui  qu’ils  n’adoroient  que  Jefus  Chrift/r#/,  8c  qu’ils 
aimaient  les  Martyrs  feulement,  qui  étoient  fes  Imitateurs.  * 

Je  dis  en  troihéme  lieu,  que  les  premiers  Chrétiens  ayant  enterré  les 
os  de  St,  Polycarpe  félon  Pexpofition  de  Mr.  de  Valois  fur  cet  endroit  d’Eufé¬ 
be  f.  7J.  ¥¥  on  fait  contre  la  pratique  de  J'Eglife  la  plus  ancienne d’expofer 
les  reliques  des  faints  au  culte  public. 

(A)  ta 


*  Qui  etiam  noftros  folHcirè  obfcrvaveraBt,  cùm  c togo  corpus  auferre tentarent  :  ftul- 
ci,  qui  ignorarent ,  nosnec  Chriftum  unquam  polie  rclinquere,  nccalium  quemque 
colère.  Ilium  enim,  uepote  Filium  Deiadoramus ,  Martyres vcr«  taoqua»  difei- 
pulos&imitatores  Domini  merito  amorc  profequimur. 

**  Reiiquias  Martyrum  i»  cocmeteriis  honorificc  condcbaoc. 


La  fécondé  preuve  du  Théologien  eft  tirée  du  même  Eufébe , 
qui  raconte  d’une  fainte  vierge  nommée  Potamienne,  martyre  du  troifiéme. 
ftécle,  quelle  promîc  à  un  de  fes  Gardes,  qui  la  conduifoic  au  fupplice,  ôc 
qui  quoique  payen  la  defendoit  contre  les  inlukes  du  peuple,  de  fe  fouvenir 
de  luy  après  fa  mort  ôc  de  lui  obtenir  de  Dieu  la  recompenfe  de  fa  charit:, 
qu’effeétivement  auflî  elle  luy  tint  parole,  puifqu’èlle  luy  apparut  ôc  luy  mît 
une  couronne  fur  fa  tête,  ce  qui  toucha  tellement  cefoldat,  nomme  Bafiiidc, 
qu’il  fe  conveitxc  dans  le  même  inftant.  ôc  qu*  il  obtint  auiîi  peu  de 
tems  après  la  Couronne  du  Martyre. 

Je  réponds  i.  qu’Eufébe  ne  dit  point  pour  fur,  que  S.  Potamienne  appa¬ 
rut  à  Bafilide.  Il  dit  hiyilxi,  en  dit Il  faut  cxublir  fes  preuves  fur  des. 
faits  certains  ôc  inconteftables. 

Je  réponds  i.  que  les  Proteftans  ne  nient  point,  que  les  prières  des 
faims  au  ciel  ne  foient  très-puiftantes  auprès  de  Dieu,  qu’ils  ne  prient  même 
pour  iTglife  en  general,  qu’ils  ne  prient  aufli  pour  leurs  familles  &  pour  ceux, 
qu’ils  ont  connus  fur  la  terre,  pendanr  qu’ils  ont  été  encore  en  vie.  Tout  cela, 
çft  hors  de  propos,  puifqu’il  n’eft  queftïon  que  de  l'invocation  des.  faims.. 

Le  troifiéme  exemple  deSt.. Cyprien  p,  510.  51 x.  ne  prouve  pas  davantage.. 

Premièrement  il  eft  hors  de  queftion,  qu’on  peut  prier  les  fidèles  mou- 
ans  de  fe  louvenir  de  nous  devant  Dieu  ôc  de  prier  pour  nous  ap-cis  leur  mort.. 

En.  fcccnd  lieu  St.  Cyprien  écrit  à  Corneille,  que  fi  i’un  ou  l’autre 
venoit  à  mourir,  neanmoins  l’amour  mutuel  ôc  la  prière  pour  les  fiéres  ôc  les 
fœurs  devroient  continuer.  Il  ne  détermine  point,  fi  les  prières  devroient 
«ire  continuées  au  ciel  ou  fur  la  terre  par  celui,  qui  refteroit  en  vie.  ** 

Pour  le  troifiéme  le  Théologien  traduit  fort  mal  les  paroles  que 
Sr„  Cyprien  écrit  aux  Vierges  :  tantum  mementote  tum  neftri ,  cum  inci- 
piet  in  vobts  virginitas  honorât  /,  c’  eft  à  dire  :  Souvenes  vous  de  nous  quand  on  com* 
menctra  khonorer  en  vous  la  virginité 1  Eft-  ce  donc  que  la  virginité  n’eft  p;  s  hono¬ 
rée  auffi  parmi  les  vivans  ?  Eft-ce  donc,  qu’elle  n’eft  pas  honorée  par  une  vi¬ 
ctoire,  une  conftftion,  une  mort  glorieufe?  Alors  ees  V  erges  fe  dévoient 
fouvenir  de  S.,  Cyprien  ,  de  fes  faintes.  exhortations  ôc  de  fes  pr. ères. 

Le 


*  Bift.  ece.LL.VIi  C.  8.  f.  210. 

**  Suk  ’fthinc  noftrûm  prior  divins  dignatioBiscelerirateprreccfTerit.pcrfevfret 
apud  l  Jominum  noftra  dikdtio ,  pio  fratrîbus &  forori bus  noitsis  apud  mifencordi- 
amPammonccfletoraiio» 
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Le  Théologien  voyant  l'inutilité  de  ces  exemples  p.  311.  en  donne, 
comme  il  luy  femble,  de  meilleurs  &  de  plus  concluans.  Il  cite  l’exemple 
de  S  e  Juftine,  Vierge  &  Martyre  du  troifiémeüécle,  qui  étant  ex  lémemcnt 
tentée  par  un  jeune  Payen  nommé  Cyprien  &z  par  les  charmes  de  preftiges 
du  démon,  qu'il  employoït,  pria  la  Ste  Vierge  de  la  fecourir. 

Premièrement  je  contefte  la  vérité  de  ce  fait.  Grégoire 
de  Nazianze  le  rapporte  à  St.  Cyprien,  Evêque  de  Carthage»  Cela 
étant  une  méprife  manifefte  il  faut  dire  ou  ,  que  S.  Grégoire  a  confon¬ 
du  deux  SS.  Cypriens  *  ou  qu’il  $>eft  laifsé  tromper  par  de  faux  mémoires 
fur  la  vie  de  S.  Cyprien  **  ou  que  cette  harangue  de  S.  Grégoire  eft  fup» 
pofée.  Le  dernier  fenriment  eft  celui  de  Mr.  Bafnage  ,  qui  fe  fait  un 
fcrupule  d’  attribuer  à  S.  Grégoire  des  bevuës  fi  grofliéres.  ***  Ceux ,  qui 
difent:,  que  S.  Grégoire  a  confondu  deux  SS.  Cyprien  s,  font  auffi  de 
divas  fencimens.  L’  un  dit,  quil  a  confondu  deux  SS*  Cypriens  de  Car¬ 
thage  ****.  D’autres  difent,  qu’il  a  confondu  S.  Cyprien  de  Carth-ge 
avec  celui  de  la  grande  Antioche  ******  Enfin  Mr.  de  Tillemonr, 
voyant  ,  que  des  deux  fentimens  font  infoutenables,  foupçonne,  que  S. 
Grégoire  a  pu  confondre  S.  Cyprien  de  Carthage  avec  celui  d’ Antioche  en 
Phénicie.  ******  Il  y  a  aufti  des  conteftacions  furie  tems  du  martyre  de 
ce  Cvprien  d’ Antioche.  Les  uns  le  mettent  fous  Dcce,  les  autres  fous  Dio¬ 
clétien  de  au  commencement  du  quatrième  fiécle.  C’  eft  le  fentiment  de  Mr 
de  Tillemonr.,  *******  Le  pat  ri  le  plus  fûr  qu’on  puifte  pendre,  ceft  celui 

(A)  s  de 


*  Voyés  Baronius  dans  fon  Martyrol.  Rom.  26.  Sept.  p.  &  Mr.  Baluze  dans  la  vie 
de  S.  Cyprien ,  qu’il  a  m  1  Ce  devant  la  belle  édition  de  ce  Père  $.  i .  &  37.  Voyés 
aufli  la  Confcflion  de  St  Cyprien,  que  ce  Tarant  a  ajoutée  à  cette  édition  le  premier 
en  Grec  d’un  MS.  de  la  Bibliothèque  Colbcrtine  ,  ayant  été  publiée  auparavant  feule¬ 
ment  en  latin  fur  un  MS.  d’Angleterre.  Mais  il  eft  vifîble  ,  que  cette  confefliou  eft 
aufli  fuppofée,  ayant  clé  rejetréc  comme  apocryphe  par  le  PapcGélafe. 

**  G’eft  'c  fentiment  de  Daillé  de  reljgioû  cultûs  objeélo  I>.  1.  G.8,p.  yi.  fqq.  &  de 

Mr  Fell ,  Bvôqucde  Ghefter  en  Angleterre  in  momrione  ad  hanc  confeffionem,  Operi- 
bus  Cyprîani  luppofiritiisadjeéFarn. 

**•*  dans  l’ hiftoiie  de  PSghfe  L.  XIX,  Ch.  y.  §.  19.  f.  116O.  fqq. 

*  ‘**  C’eft  l’Abbé  de  Billi  fur  cette  harangue  de  S.  Grégoire  f.686  fqq. 

**.♦#  cft  jc  fenriment  commun. 

******  dans  les  mémoires  pour  fervir  à  1’  hiftoirc  ecclefiaftique de  fîx  premières  ficlee 
T.  y.  P.  2.  note  4  fur  S.  Cyprien  d’Orientp,  472. 

*******  Là.mêmcaotc  6.  p.  473- fqq- 
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de  iauvfr  T  autorité  de  S.  Grégoire  6c  de  dire,  que  cUte  harangue  eft  fup* 
pofée,  que  ks  aûes  de  St.  Cyprien  d' Orient  &  de  Ste  Juftine  fabriqués  à 
y  occahon  de  cette  harangue  font  aufti  faux  6c  qu’  ainfi  Sc.  Cyprien  d’Qri- 
er.t  6c  Ste.  Juftine  font  des  saints  faux  6c  imaginaires.  LeDo&eur  auroic 
donc  bien  fait  de  débrouiller  toutes  ces  difficultés  avant  que  de  citer  ce  paf- 
fage,  qui  fans  cela  ne  peut  êxtre  d’aucun  poids,  étant  tout  à  faic  faux  6c 
fabuleux. 

Mais  fuppofê  aufti ,  que  ce  fer  mon  foit  véritablement  de  St.  Grégoire  de 
Nazianz,  6c  que  ce  fait,  qu'il  y  rapporte,  foit  véritable,  il  ne  s’en  fuivroit  en¬ 
core  nullement  des  paroles  alléguées, que  vers  le  commencement  du  troifî éme  fié- 
cle  ç’ait  été  la  pratique  universelle  de  l’Eglife  ,  d'invoquer  la  fainte  Vierge  & 
les  saints.  Il  faut  favoir,  que  S.  Cyprien  ne  s’eft  converti  qu’au  milieu 
du  troifiéme  fiécle  *.  Et  quoi?  St.  Grégoire  rapporte  içi  un  feul  exemple  de 
]’  invocarion  delà  Ste  Vierge.  En  faut-il  donc  tirer  un  ufage  univerfd ,  reçu 
dans  tous  les  tems  de  dans  toutes  lesEglifes?  La  confequence  n’eft  pas  moins 
faufte  que  hardie.  A  particulari  ad  univerfale  non  valet  confequcntia. 

Pour  ce  qui  regarde  le  pafiage  des  Centuriateurs ,  qu’on  allègue  au 
bas  de  la  page  3  1  j.  il  faut  favoir ,  que  les  ouvrages  latins  d’ Origéne  étant 
fouvent  fort  corrompus  ,  6c  y  en  ayant  aufti  de  fuppofés  ,  tel  qu’  eft  ce¬ 
lui  sur  Job,  on  ne  peut  faire  aucun  cas  des  paftàges,  quon  en  cite,  quand 
li  y  en  a  d’  autres  du  même  Père,  qui  leurs  font  contraires,,  îi  n‘  y 
a  prefque  aucun  Pcre,  qui  ait  écrit  fi  formellement  contre  l’invocation  des 
fanits  qu’Origéne,  **  Ceft  ce  que  nous  allons  monrr-rs  cy  drftous. 

La  cinquième  preuve  pour  i’ufage  umverfel  de  l’invocation  des  faints 
dans  1*  ancienne  Eglife,  eft  tirée  de  S.  Bafiie  ,  &  de  fa  profeftion 
de  foy  adrefsée  à  Julien  PApoftat,  p-  31 5.  714.  S.  Bafiie  y  dit,  que 
lelon  la  fey  des  Chrétiens  reçue  de  Dieu,  il  invoque  les  faints  Apôtres, 
Prophètes  6c  Martyrs.  Mais  ne  fçut-iî  point  le  Doâeur,  habile  Critique  quil 
doit  eue,  quv  encore  cette  pièce  eft  évidemment  fuppofée?  Mr.  du  Pin,  Criti¬ 
que  irés  célébré  6c  de  la  Faculrê  de  Paris  P  a  prouvé  dans  fa  Bibliothèque 
des  Auteurs  Ecclefiaftiques  T.  2.  p.  158.  Une  fuffifanre  marque  de  fuppo- 
fition  eft,  que  dans  cette  lettre  la  Ste  Vierge  eft  nommée  Oéolô nos  ,  la  Aiere 
de  Dieu,  titre,  qui  eft  inferieur  à  1  âge  de  St.  Baille. 

Cepen- 

*  Voyi~  Mî  Baluze  dans  la  viede  S.  Cyprien  §  a.  col  XLK.  b. 

**  Voyés  Dallæus  l.c.L.J.C,  g.L.IIUC.  ag.Bafoige  1.  c,  L-  18  Ch.  a.§.  lî.f.îOTâ. 

&prmcipalcm«ntKemaitius  inexam.Gooc.Tiid.P.j.Loc.IV.  le&.j.  C. f.  87 2. 
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Cependant,  comme  l'autre  paffage  de  S.  B-.file  p.  jiÿ.  eft  plus  authen¬ 
tique,  tiré  du  fermon  lur  les  40  Martyrs,  qui  certainement  eft  de  St.  Bail¬ 
le  ,  il  femble,  qu’il  eft  plus  difficile  d’ y  répondre.  Mais  il  eft  aile  pour- 
panr,  de  faire  voir  auffi  la  foi  bk  fie  de  cette  preuve. 

Premièrement,  S,  Bafile  ne  parle  point  içi  d'une  invocation  adrefsée  aux 
40  Martyrs.  Il  dit  feulement  ,  que  le  peuple  a  recours  à  eux  en  joignant 
fes  prières  aux  leurs,  non  pas  en  les  invoquant.  Gkft  ce  ,  que  marquent 
les  paroles  luivantes  :  Avec  ces  Martyrs  répandons  donc  nos  prières. 

Pour  le  fécond,  St.  Bafile  fuppofe,  que  les  reliques  de  ces  40.  Martyrs 
étant  enterrées  dans  l'Bgiife  où  il  prêchoit ,  &  leurs  âmes  étant  là  préfentes , 
on  pourtoit  avec  d'autant  plus  de  facilité  joindre  fes  prières  aux  leurs,  puif- 
qu’  où  il  y  en  a  deux  ou  trois  a  fie  in  blés  au  nom  de  Dieu  ,.  Dieu  a  promis  d’y 
être  prelent.  Si  S.  Bafile  avoir  crû  ,  que  les  âmes  des  Martyrs  étoienc  au 
Ciel ,  il  n’auroit  pas  citécepaftage  de  PEcriture  Matth.XVIII.2a. 

En  troifiéme  lieu  il  elb  à  remarquer,  que  cecte  dévotion  du  peuple  ne- 
toit  pas  fort  ancienne  ,  puifque  S.  Bafile  dit  à  fes  Auditeurs  ,  qu’ils  ont  long 
tems  cherché  &  travaillé ,  afin  de  trouver  quelcun ,  qui  priât  pour  eux.  Com¬ 
ment  cela  pourroir-ii  être  ,  fi  depuis  trois  fiécles  cette  invocation  des  faints 
a  voit  été  en  vogue?  * 

Enfin  ce  pafiage  de  St.  Bafile  prouve  feulement  »  que  de  fon  tems  le 
peuple  ,  à  qui  il  parloit  ,  a  eu  recours  à  ces  Martyrs  dans  fes  ncceffités. 
Il  n-r  parle  pas  même  d’üne  coutume  univerfeliement  reçue.  Or  nous  ne 
nions  point,  qu'on  ne  trouve  des  exemples  de  cet  abus  dans  le  quatrième  fiécîe 
&  que  S  r.  Bafile  n*aic  été  un  des  premiers  qui  ayent  approuvé  ce  cuire,  trop  cré¬ 
dule  à  admettre  ces  miracles,  qu'il  raconte  du  Martyr  Marnas.  Voicf,  com¬ 
me  Mr.  de  Tiliemont  parle  des  aéfes  de  S.  Marnas  :  U  fuffit  pour  juger  do 
la  créance  que  l'on  doit  avoir  à  toutes  ces  hiftoires .  de  dire ,  que  ce  ne  fi  prefque 
qu'un  ramas  de  faits  prodigieux ,  qui  font  fans  apparence  de  vérité.  1.  c.  T.  4.  P.  2. 
p.  941.  Nous  ne  difonspas  non  plus,  que  PÉglife du  quatrième  fiecie  air  été 
sourepure.  C'eft  dans  ce  fiecie,  que  la  fuperftition  commença  à  fe  gliftec 
dans  l’Eglife,  témoin  même  l’invocation  des  faints,  dont  on  ne  trouve  au¬ 
cune  trace  dans  les  rrois  premiers.  On  eft  pourtant  furpris,  comment  les  Pè¬ 
res  Grecs  ont  pu  donner  dans  cette  erreur  de  llnvocatiou  des  saints,  puifque 
FEgHfe  Grecque  foutient  dans  fa  Liturgie,  que  les  plus  grands  faints  ne  font 
point  admis  après  leur  mort  dans  le  ciel  &  à  la  vifion  divine.  Car  ils  prient 

(A)  5  Dieu 


\oyés  Mr,  JBafnagc  I.c.  L,  XIX.  Ch,  5.  §.  4,  fr  11*7. 
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Dieu  pour  eux  qu’il  les  fade  repofer  où  luic  la  lumière  de  fa  face.  Voy la  Mr. 
Bafnage  dans  l’hift.  de  l’Egl.  L  XVIII.  C.  io.  §.  3.  fqq.  f.  I072.  L.  XIX.  C. 
10.  $  5- fqq-  f.  1 19&  fqq- 

On  remarque  encore  ,  que  S.  Bafile ,  S.  Grégoire  de  Nazianze- 
&  S.  Grégoire  de  NyflTe  dans  leurs  panégyriques  fe  font  louvent  fervi  d’  apo 
ftrophes  de  de  figures  de  Rhétorique  en  appellant  les  faines,  de  que  ces  apo- 
ftrophes  ont  donné  occafiun  à  leur  invocation  *. 

Nous  ne  voulons  pas  coutelier  l’authenticité  du  fer  mon  de  S.  Grégoire 
deNyfle  fur  le  Martyr  Théodore,  qu’oncitep.  319,  Nous  dilons  feulement, 
que  la  prière  ,  qu’  il  lui  adrefle  ,  eft  fort  étrange.  I.  Il  donne  une 
plaifante  demeure  à  fon  Martyr  ,  il  ne  fait,  s’il  eft  dans  le  dei  avec  les  An¬ 
ges,  ou  bien,  s’il  habite  le  haut  de  l’air  ,  ou  quelque  cercle  céufte.  Un  hom¬ 
me  qui  prie,  doit  lavoir,  où  eft  celui  qu’il  invoque.  II.  Il  demande  à 
Théodore  ,  qu’il  prie  Dieu  de  luy  donner  quelque  relâche  du  devoir  de  l’a- 
doranon,  afin  de  venir  préfider  à  cette  fête.  II  y  a  iâde  l'impiété  &  de  la 
baftefte  d  conjurer  un  homme  béatifié  de  demander  à  Dieu,  qu’il  le  dsfpenfe 
de  l’adorer,  de  pourquoi  ?  afin  de  venir  ^voir  le  nombre  de.s  gens  dans  une 
Egüfe,  qui  écoutent fes  louanges.  III.  On  ne  fait  ce  qu’il  demande ,  lors 
quM  prie  cet  ami  invifible  de  venir  préfider  d  fa  fête  de  d’être  au  milieu  d’eux ,  & 
que  pour  l’engager  d  venir  avec  eux  ,  il  lui  conte  ,  que  c*  e[t  luy ,  qui  les  ajftmble 
Ù qu  onl'apelle.  Demande-t-il  donc ,  que l’ame du  faint quitte leciel  de  qu’elle 
fe  rende  invifiblement  dans  ce  temple:?  Mais  cette  évocation  des  âmes  du  ciel 
fur  la  terre  eft  vifiblement  erronnée.  IV.  N’eft  ce  pas  encore  un  mouvement 
hardi  de  l’Orateur,  que  la  prière  qu’il  fait  d  ce  Martyr  d’aftembler  les  autres 
Martyrs  afin  de  prier  tous  enfemble,  il  doute  de  1* efficace  des  oraifons  dé  fon 
Martyr  d  même  tems  qu’il  luy  attribue  plus  de  miracles ,  que  les  Apôtres  n’en 
ont  faits.  V.  N’  y  a- c  -  il  point  de  Binfolence  d  dire  d  ce  Martyr,  qu’d  aille 
reveiller  St,  Paul  (3  le  Dtfctple  bien  aimé  ?  Ce  font  les  réflexions  de  Mr.  Bafna- 
ge**.  Un  tel  témoignage  peut-il  juftifier  l’invocation  desfaints? 

>  Je  palis  a  St.  Cyrille  de  Jerufaiem  ,  qu  on  allégué  p.  3x1.  Je  répons  1. 
qu’un  témoignage  d’un  Père  demi- Arien.,  qui  a  rejette  le  homoufion  ,  né 
mente  point  d’attention.  Je  dis  ».  que  le  pacage  cité  ne  prouve  point  l’invoca- 
non  desfaints,  puifque  S.  Cyrille  y  dit  feulement,  qu’on  fût  mention  desfaints 
dans  le  culte  public ,  afin  que  Dieu  par  leurs  prières  &  intercédions  regarde  auffi 

d’un  ’ 


:.Vl“:DaU*“ml,C-L,1-C’  «■  P- <»•%*.  Sa6«pîl.c.t.  u  57.% 


7 


d’un  oeil  favorable  nos  prières.  Nous  ne  nions  point,  que  les  fainrs  ne  prient 
pour  nous  en.  geneial  cia  s  k-  f;  i  ,  que  ces  prières  ne  nous  foient  profitables 
6c  que  nous  ne  putffions  en  faire  .....  don  dans 'nos  prières  ,  que  nous  ad- 
d relions  à  Dieu. 

Le  palLige  de  Sr.  Ambroife  p.  2,2.1.  eft  cité  du  livre  de  Vidais,  dont  1* 
auteur,  (don  quelques  favms,  eit  fort  incertain.  Mais  fuppolé  qu’il  Toit  de 
S.  Ambroife,  l’invocation  des  fai.  us  le  fera  donc  introduite  peu  d  peu  au  quatrié. 
me  liécle.  Nous  citeions  pourtant  cy  de/finis  des  pdf;  g  s  de  St.  Ambroife, 
qui  font  tout  op poids  d  ceiui,  quTn  tireiçi  de  fon  livte  de  Viduis. 

C’ell  la  même  reponfe  ,  q  /il  faut  donner  fur  ce  pslftge  de  St.  Chry- 
foftome,  qui  eft  rapporté  p.  3 , 3  324*  11  faut  favoir ,  quel,  s  principes ,  que 

Sr.  Chrvfoftome  pcie  ailleurs,  font  fort  contraires  d  i’  invocation  des  Saints. 
Vcyés  Kemnitius  1.  c.  §.  24.  fqq.  f.  gg.:.  feqq.  &  Mr.  Bafnage  1,  c.  Ch.  é.  §.  5. 
fqq.  f.  $  16 5,  fqq.  8c  ajoutés  ce  que  nous  en  dirons  cy  delfous. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  Sr.  Auguftin  ,  dont  les  fentimens  fontfi  op- 
pcfés  au  culte  des  faints.  11  s’ eft  donc  oublé  en  racontant  le  conte  du  Vieil¬ 
lard  de  Hippone  ,  dont  le  Docteur  tire  une  nouvelle  preuve  p.  314.  fqq. 
Notre  Auteur  auroir  bien  fait  de  répondre  aux  palfges  de  St.  Auguftin,  que 
Kcmnitius  allègue  contre  l’ invocation. des  faints,  8c  que  nous  donnerons 
cy  apres.  Il  1/  tft  pas  permis  de  les  diftimuler  8c  de  leur  oppofer  un  récit , 
qui  vifiblement  a  1’  air  d’ une  f/ble. 

Le  fécond  paftage  de  Sr.  Auguftin  dit  feulement  ,  qu’on  fait  mention  des 
Martyrs  en  célébrant  la  fainte  Euchariftie,  non  pas  ,  qu’on  lesinvoqae.  Ce 
p;  ff  ge  peut  être  éclairci  par  un  autre  de  Civ.  Dei  L.  2  2.  C.  1 0.  Ad  quod  la- 
crificium  Martyres,  licut  homines  Dei,  qui  mundum  in  cjus  confdfione  vi- 
cerunt ,  fuo  ioco  8c  ordir.e  nominantur ,  NON  tamen  à.Sacadote,  qutfacn- 
ficat,  1NVOCANTÜR. 

Le  troisième  p.îftage  de  St.  Auguftin  fft  mal  cité  par  le  Théologien ,  paif- 
qu’iî  transforme  le  mot  commendari  en  ctnur.endare.  Le  ftntiment  du  S,  Père 
eft,  que  tar  ts’en  faut  ,  que  nous  devions  prier  pour  les  Martyrs  qu’  au  contraire 
les  Martyrs  doivent  prier  pour  nous.  C’eft  une  déclamation  bien  extravagan¬ 
te  p.  317. où  l’on  fe  dé'  haine  avec  tant  dehardielfe  contre  Kemnitius.  Voy- 
cs  auflî  Mr.  Bafnage  l.c.  §  g.  fqq,  f.  1 1 69,.  fqq.  Ch. 7;  §.  i;f.  1 1 72. 

il  eft  étonnant ,  qu  on  cite  un  palïfge  de  St.  Jerome  conte  Vigilance, 
où.  ce  Père  ne  dit  pas  un  mot  de  l’ invocation  des  laints,  luy  ,  qui  déclamé 
avec  tant  de  Ze'ie  contre  1’  adoration  des  Martyrs.  Vcyés  Mr.  Bafnsgç  1.  c 
1 1  5  fqq.  f.  1 1 74-  fqq>  &  Kcmnit.  1.  c.  §.  fqq.  f.  888.  fqq. 

On 
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On  ajoute  encore  un  témoignage  de  Theodoret  p.  35 1.&  l’on  réfuté  p.  3  3 
Kemnitius,  qui  dit,  qu\l  n*  eft  pas  fur  ,  que  le  livre,  d’ où  eft  tiré  cepaf- 
(age  de  Thcodoret,  Toit  de  ce  Père.  Mais  ce  n’eft  pas  le  feui  Kemnitius, 
qui  en  a  doute,  puifque  Cocus,  du  Moulin  8c  Morfieur  Bafnage  *  oncdula 
même  chofe,  G’eft  ce  dernier,  qui  nie,  que  Theodoret  même  V  ait  cité. 
Il  réfuté  lâ-deflus  Mr.  du  Pin,  &  le  R.  P.  auroit  dû  réfuter  Mr.  Bafnage, 
s’il  avoir  voulu  mettre  ce  palfage  hors  de  toute  conteftarion.  Ce  qui  eft  fur, 
c’eft  ,  que  Theodoret  dans  les  livres,  quifontinconteftablementdeluy ,  afou- 
tenu  un  fentiment  tout  oppofé  à  l’invocation  des  saints.  Voyés  Mr.  Bafnage 
l.c.  &:  Kemnitius l.c.  §.  17.  f.  884-fqq. 

Nous  avouons  enfin  ,  que  les  vers  du  Poece  Prudence  p,  $$$.  fqq.  prou¬ 
vent,  qu  à  la  fin  du  quatrième  fiécle  le  peuple  a  invoqué  les  Martyrs.  **  Per- 
fonne  ne  concerte  ce  fait .  pinfqu  on  foutient  ,  que  T  invocation  des  faints, 
inconnue  aux  premiers  ficelés,  f’  eft  introduite  dans  i’jEglifevers  le  milieu  du 
quatrième,  non  pas  univerlellemcnt,  ce  que  ne  peut  prouver  ce  peu  de  témoi¬ 
gnages,  que  le  Théologien  allègue,  mais  même  avec  oppofirioa  des  Pères 
mieux  entendus.  Pour  en  être  pleinement  convaincu ,  on  n*  a  qu’  à  lire  la 
difpuce  de  Daillé  adverfus  Lacinorum  de  cultus  religiofi  objo&o  traditionem, 
&  i*  hiftoire  de  l'Egide  de  Mr.  Bafnage  L.  1 8  &  fuivans. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’  içt,  prouve  clairement ,  que  le 
R.  P.  en  voulant  prouver  T  ufage  univerfel  de  l’ invocation  des  faints  dans 
le  troifiéme ,  quatrième  &  cinquième  fiécle  a 

1.  allégué  des  paftàges  ,  qui  ne  prouvent  rien  du  tout  ou  qui  prouvenr 
formellement  le  contraire,  comme  font,  par  exemple,  les  premiers,  qu’il 
cite. 

2,,  qu’il  a  allégué  des  pnflages  tirés  des  livres  fuppofés  ou  douteux,  comme 
font  ceux  deGregoire  de  Nazianze,  de  Bafile.d’  Ambroife  8c  de  Theodoret, 

3.  quil  n»  a  produit  aucun  témoignage,  qui  prouvât,  que  l*  invocation  des 
faints  ait  été  déjà  en  ufage  dans  le  troifiéme  fiécle,  *** 

4.  qu’il  a  aufti  corrompu  8c  mai  inrerprété des  partages  cités ,  comme  ceux 
de  Sr.  Cyprien  &  de  St.  Auguftin. 

5.  qu’il  a  pris  des  faits  pour  fûrs  ,  que  les  Auteurs  mêmes,  qu’il  cite, 
n’ont  racontés  que  fur  un  bruit  incertain,  comme  celui  d’Eufcbe  de 
h  apparition  de  Ste  Potamienne  9 

9.  qu’il 

*  1.  C.  L.  XX.  C.  4.  §.  10,  fqq,  f,  1*24,  fqq, 

**  Voyés  pourtant  les  reflexions  Mr.de  Bafnage  fur  Prudence  «c  Paulin  de  Noie  1.  c, 

L.  XIX.  Ch.  y.  J.  10  f.néz. 

***  r«y<s  Bafnage  I.,  c,  L,  XX,  Ch,  4» $.  1 8,  fqq.  f.  I U 8,  fqq.  * 


*§?  (  O  )  $  ï 

6.  quil  a  pris  des  ufages  cy-  ôc  là  établis  dans  le  quatrième  fiécle  pout 
un  ufage  univerfel  de  toute  l’Eglife  6c  de  tous  les  tcms,  &c  une  prati¬ 
que  generale  de  tous  les  fiécles  p.  $40. 

7.  qu’d  avoue  luy  même  p.  518-  fqq.  que  les  Pères  fe  fontfervi  dans  leurs 
Panégyriques  d’ apoftrophes  rhétoriques  aux  fainrs. 

8.  qu'il  fuppofe,  qu’il  faut  croire  tout  ce,  que  les  Pères  du  quatrième 
fiecle  ont  dir.  N'  y  a  t-il  donc  absolument  point  d*  erreurs  &  de  faux 
contes  dans  leurs  livres?  Eft-ce  donc  que  leur  crédulité  n’  a  jamais  pu 
■être  trompée  ?  Ou  faut  -  il  donc  établir  une  infaillibilité  des  SS  Pères  Ôc 
une  autorité  fant  répliqué  ?  Je  ne  veux  pas  croire ,  que  le  R.  P.  veu¬ 
ille  aller  à  un  excès  d*  une  telle  extravagance. 

9.  que  le  R.  P.  n’  a  répondu  aucun  mot  à  toutes  ces  preuves  6c  témoi¬ 
gnages  des  Peces,  quenosDo&eurs,  nommément Kemnitius,  Gerhard, 
Daillé,  Bafaage  3c  autres  ont  produits  contre  lecuite&  l’invocation  des 
faints  dans  les  premiers  fiécles. 

qu  enhn  10.  il  luy  manque  donc  de  la  folidité,  delà  dextérité,  delacri» 
tique  ,  de  la  juftelïe  dans  le  raifonnemenc ,  ôc  même  de  la  bonne  foi. 
Au  heu  de  ces  qualités  ,  qui  font  fi  nécefTaires  a  un  Controverfifte  t 
on  remarque  en  luy  un  air  de  fuffifance  6c  une  prévention  fans  pareille, 
avec  laquelle  il  parle  de  fes  preuves,  comme  tout  à  fait  invincibles, 
ôc  infuke  à  nos  Minières  comme  à  des  gens,  qui  avec  la  dernière 
impudence  contredifent  les  vérités  les  plus  évidentes.  On  n*  a  qu*  à 
voir  la  déclamation  ,  qui  fe  trouve  p.  3  36.  fqq.  Il  auroit  fans  doute 
mieux  fait  d’ étaler  avec  plus  de  juftefie  ôc  de  circonfpe&ion  fes  preu¬ 
ves  ôc  de  parler  avec  plus  de  modération  ôc  de  politefife. 

Pour  ce  qui  regarde  feu  Mr.  Obrecht  p.  338.  3 $6.  il  faudroit  être  bien 
credulepourfelailferperhiader ,  que  la  leéture  des  Pères  1*  ait  porté  à  changer  de 
religion.  Les  raifons  politiques  Ôc  interefifantes  de  fon  changement  fonurop 
vifibles  6c  trop  connues  pour  felaificr  dupper  par  un  fi  faux  prétexte. 

On  paffe  p.  34O.  lqq.  à  expofer  la  doétrine  de  i’Eglifc  Romaine  fur  1* 
invocation  des  fainrs  ,  luppofant,  qu'un  fimple  récit  de  ce  qu'on  croit  de 
cet  article  dans  fonEgltfe,  fuffit  pour  éluder  routes  les  exceptions  qu’on  fait 
contre  l’invocation  des  faints.  On  dit  donc,  que  1’  Egüfe  Romaine  enfeigne 
feulement ,  qu’i!  eft  utile  de  prier  les  fainrs ,  mais  qu'il  faut  les  prier  dans  ce 
même  efprit  de  charité  ôc  félon  cet  ordre  de  focieté  fraternelle,  qui  nous  por¬ 
te  à  demander  le  fecours  de  nos  frères  vivans  fur  la  terre,  qu'il  ne  faut  pas 
prier  les  faints  de  nous  faire  mifericorde  ou  de  nous  donner  les  biens  de  la 
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nature,  de  la  grâce  &  de  la  gloire,  une  telle  invocation  ne  fe  pouvant  adref- 
fer  qu’  à  Dieu  leu!  p.  344.  mais,  quon  les  peut  prier  feulement ,  cPinreicé- 
derpour  nous  auprès  de  Dieu,  parce  que  les  faines  luy  font  plus  agréables  que 
nous  ,  que  neanmoins  il  faut  les  prier  d*  une  manière  fuppliante,  ôc  recourir 
à  leur  aide  &  a  leur  fecours  pour  impetrer  de  Dieu  fes  bienfaits  par  fon  Fris 
norre  Seigneur  Jefus-Chrift. 

Je  prétends,  que  cette  expofition  eft  1.  contraire  a  la  pratique  univer- 
felle  de  1’  Eglife  Romaine  Ôc  que  z.  non  obftant  cec  adoucilïement  ,  avec 
lequel  on  déguife  fon  véritable  fentiment,  1*  invocation  des  faints  eft  contrai¬ 
re  au  bon  fens,  à  la  fainte  Ecriture  ôc  aux  fentimens  de  PEglife  primitive 
des  pi  émiers  fiecies  ,  Ôc  par  conséquent  un  obftacle  très  important  àfereu» 
nir  avec  P  Egide  Romaine. 

Je  prouve  le  premier.  Il  eft  faux  1.  que  T  Eglife  Romaine  foutienne 
feulement  T  utilité  de  I*  invocation  des  faims.  Elle  en  croit  aufïl  la  néceflî* 
tè.  Le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente  dit  expiés,  que  nous  DEVONS 
invoquer  la  Ste  Vierge  ,  qifil  eft  certain  dans  1* Eglife,  qu’ON  DOIT  invo¬ 
quer  les  faints.  P.  4.  p.  434.  Peur -on  donc  omettre  en  bon  Catholique 
T  Ave  Maria  ôc  T  invocation  des  faints  dans  la  MefTe  *  dans  les  fêtes  des  faints, 
dans  le* procédions,  dans  la  recitation  du  Bréviaire  fans  crimes  Et  n*  eft  ce  pas 
un  article  de  Confeflion,  qu’un  abjurant  doit  fîgnér  félon  la  Réunion  du 
P.  Dez.  ]e  croi ,  IL  F  AUT  HO  N  O  RER  ET  1 NVO  QU  ER  les 
faints.  j 

Il  eft  faux  1,  que  P  Eglife  Romaine  enfeigne  feulement  a  prierles  faints 
dans  le  me  ne  efprit  de  charité  Ôc  félon  cet  ordre  de  focicté  fraternelle',  qui 
nous  porte  à  demander  le  fecoaors  ôc  l’interceflion  de  nos  frères  vivansjfur 
la  terre.  La  différence  eft  vifible. 

Premièrement  on  prie  les  faints  da  une  manière  fuppliante  ,  on  fe  pro- 
fterne  devant  leurs  images  ôc  devant  leurs  reliques,  leur  attribuant  une  ver¬ 
tu  miraculenfe.  Eft -ce  donc,  qu’on  rend  le  même  culte  religeux  aux  fié- 
res  vivans  î 

En  fécond  lieu  on  prie  dans  PEglife  Romaine  la  Ste  Vierge  Sc  les  faints 
non  feulement  pour  leur  interceflion  auprès  de  Dieu,  mais  aufti  pour  la  coL- 
larion  des  biens  temporels,  fpiritutls  ôc  éarnels,  même  avec  cette  phrafe: 
Ayés  piné  de  nous.  Voyés  les  preuves  authentiques  ôc  fouveraihemeut  incon- 
teftables  dans  Kemnitius  1  c.  P.  3  L.  IV.  Se&.  z.f.  S06. fqq.  ôc  dans  D  aille 
Le.  L.  I.  C  9-  P-  6h  fqq  L.  3,  C.  4.  p.  357.  fqq.  C.  1  î.  p.  3 99.  fqq.  C.  14. 
p.  417.  fqq.  ôc  princip.  lement  dans  les  pre/ngés  1  gitimes  contre  le  Papifme 
de  Mr.  JurieuP.  1.  Ch,  3  3.  p.  41 3.  fqq.  Ôc  p,  z,  Ch.  10,  p.  1 31.  fqq. 
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Pour  le  troificme  c’eft  un  honneur  ir.fimment  (Uf  trieur ,  que  l’Eglife  Ro- 
maine  déféré  aux  fainrs ,  on  célébré  des  Méfiés  &  des  fêtes  à  leur  honneur,  on 
leur  dédie  des  temples  8c  des  autels ,  on  leur  confacre  des  dons ,  on  les  encenfe, 
on  leur  attribue  des  miracles  8c  un  fecours  tres-puilTant  de  pouvoir  en  vertu 
de  leursmérites  nous  aider  dans  nos  néceffités  tant  corporelles,  que  fpirituel- 
les,  on  les  invoque  en  qualité  de  Patrons  &  de  Prote&eurs  8cc.  Il  eftdonc 
faux,  qu’on  invoque  les  faints  dans  ce  même  efprit  de  focietc  fraternelle,  qui 
nous  porte  à  demander  les  prières  des  vivans.  La  pratique  universelle  de  i* 
Eglife  Romaine  autorifée  dans  Ces  Mifièls ,  Rituels  8c  Bréviaires  dément  tout 
à  fait  les  dêgutfcmens  du  Concile  de  Trente  &rde  i’  expofmon  de  feu  Mr.  de 
Meaux.  Mr.  Jurieu  a  réfuté  là  defius  Mr.  BolTuet  dans  fon  préfervatif  con¬ 
tre  le  changement  de  religion  art,  f.  p.  92.  fqq  d’une  manière  invincible. 

Cette  expofition  de  la  foy  de  l'Eglife  Romaine  fur  l’invocation  des  faints 
«tant  donc  faulfe,  les  preuves,  que  nous  oppofonsà  cette  doéfrine,  font  in¬ 
ébranlables  ,  tant  s*en  faut,  qu’elles  tombent  d*  elles  mêmes,  comme  dit  le 
R.  P.  p.  343.  Il  eft  donc  fûr,  qu’on  invoque  les  faints  d’une  forte  d’invo¬ 
cation,  qu’on  ne  doit  qu’à  Dieu  en  leur  demandant  des  biens  de  la  nature, 
de  la  grâce  8c  delà  gloire,  il  eft  fur,  qu’on  leur  donne  une  confiance  fondée 
fur  leur  pouvoir  ,  qu’ils  ont  de  guérir  par  miracle  les  malades ,  de  fauver  les 
âmes  8cc.  une  confiance,  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  feul,  ileftfûr,  qu’onles 
fait  Médiateurs  non  feulement  d’ interceflion  mais  aufli  de  Rédemtion ,  tout  ceU 
eft  avéré  par  des  extraits  des  prières  8c  des  hymnes  qu’  on  addrefie  aux,  faints, 
8c  qui  font  allégués  au  long  par  les  Auteurs  cités.  Le  R.  P.  ne  nie  point 
luy  meme  p.  3^1.  que  la  remifîîon  des  péchés  dans  la  formule  commune  de 
P  abfolution  ne  foit  attribuée  aux  mérités  de  la  Ste  Vierge  8c  de  tous  les  faints. 
Si  cela  eft,  ils  mentent  donc  la  remiftion  des  péchés  ,  la  confequence  eft 
naturelle  ,  quoique  le  R.  P.  s’  efforce  de  la  nier  p,  3^3.  en  avouant,  que 
les  faints  ne  nous  méritent  aucune  grâce  contre  les  termes  formels  de  la  for¬ 
mule  de  i’ abfolution.  Il  a  donc  tort  de  reprocher  à  Mclanchthon,  qu*l  a 
repris  1’  Eglife  Romaine  de  chercher  encore  d’autres  Médiateurs  911e  JEfus 
Chrift  p.  347.  fqq*  puifqu’  un  Médiateur  foit  de  redemtion  foit  d’  inter- 
ceftion,  qui  pat  fes  ptopres  mérites  donne  la  grâce,  ternit  la  gloire  de  J£- 
fus-Chrift,  qui  eft  le  feul  Rédemtcur ,  quil*  a  méritée,  de  l'aveu  même  du 
R.  P. 

Mais  pofé  aufli ,  que  1‘  Eglife  Romaine  enfeigne  feulement ,  qu’on  prie 
les  faints  trépaûés,  comme  l’on  prie  les  vivans,  qu’ils  prient  pour  nous,  cela 
eft  pourtant  contraire 
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i.  au  bon  Cens,  Les  faines  trepaffés  qui  font  an-ciel,  eornmenrpeu- 
vent  ils  entendre  les  prières,  qu’on  lent  addrefte  fur  U  tetre?  S’il  eft  inutile 
de  même  abfurdc,  d’addrefler  en  l’air  une  demande  à  un  ami  abfenr,  il eft  de 
même  contraire  à  la  raifon,  de  prier  les  faints,  qu’on  fuppofe  infiniment  éloignés 
de  nous,  ficen’eft,  qu’on  croyeqtfils  font  par  tout,  &  qu’ils  favent  tout,  ce  qui 
eft  un  attribut,  qui  ne  convient  qu’a  Dieu  feul.  Le  R.  P.  ne  le  fauve  point 
en  réfutant  Brencius  p,  3Ç4.  fqq,  quand,  il  dit,  que  les  faints  peuvent  (avoir 
les  prières  des  vivans  par  le  miniftére  des  Anges  ou  par  une  révélation  divi¬ 
ne,  ou  qu’ils  peuvent  tout  voir  Ôc  découvrir  dans  1’  eftence  divine ,  qu’ils 
voyent.  La  foyn’eft  pas  fondée  fur  des  pofiîbihtés,  mais  fur  des  fuppofitions 
fûres  de  fondées  fur  la  parole  de  Dieu.  Comme  il  nous  eft  commandé  d’ 
addrefter  nos  prières  immédiatement  à  Dieu  de  à  JEfus  Chrift,  pourquoi 
chercher  tant  d’embarras  de  adrefTer  nos  prières  permiérement  aux|  Anges, 
qu’il  faudroit  par  honneur  invoquer  les  premiers,  de  après  par  leur  média* 
rion  aux  faints,  qui  enfin  les  portent  devant  Dieu.  Il  eft  auflî  fort  mal 
fié ant,  de  dire,  que  les  faints  aprennent  nos  invocations  par  une  révélation 
divine.  Si  cela  eft,  Dieu  leur  devroit  révéler,  qu’une  telle  Se  teHe  perfonne 
les  invoque,  afin  qu’ils  intercèdent  pour  elle  auprès  de  Luy ,  qu’ainfi  ils  doi¬ 
vent  donc  employer  en  faveur  de  ceux,  qui  les  invoquent,  leurs  bons  offices, 
Nefaut-il  pas  dire,  que  cela  choque  le  bon  fens,  outre  que  la  bieuféance  de 
le  refpetft  qu’on  doit  à  Dieu,  demande,  qu’on  prie  auparavant  Dieu,  de  vou¬ 
loir  bien  révéler  aux  faints,  que  tel  de  tel  demande  leur  inrerceftion  auprès 
de  Dieu.  Voilà  un  tiftii  d’  abfurdités,  qui  nailfent  de  ce  fyftcme.  Enfin, 
quand  on  dit,  que  les  faints  voyent  tout  dans  P  eifence  divine *  on  le  dit  pre- 
mié  ement  fans  aucun  fondement  de  même  contre  des  paftages  formels  de  P 
E  riture,  qui  portent,  que  les  faints  ne  favent  pas  ce,  qui  fe  pafTe  fur  la  terre, 
peur  le  fécond,  on  choque  fa  raifon  en  attribuant  aux  faints  une  connoififancc 
de  toutes  chofes,  quoique  dépendante,,  qui  r.e  peut  convenir  à  aucune  créa¬ 
ture,  qui  n*  eft  pasfufceptible  des  attnburs  divins  même  par  la  voye  de  com¬ 
munication.  Le  R.  P.  a  donc  tort  a  avoir  reproché  à  Brentïus  p.  3  34» 
qu’il  ait  précendu ,  qu?  invoquer  les  faints  c’ eft  fuppofer  qu’ils  font  par  tout  de 
qu’ils  favent  tout,  quoiqu’il  ne  parle  point  dans  le  paftage  cite  d’une  ido¬ 
lâtrie  formelle.  Tout  cela  montre,  que  l’ invocation  des  faints  dans  les  anciens 
tems  a  e:e  infi  iment  plus  raifonnable  de  ce  cô  é  .  pareeque  les  Pères  alors  ont 
cirn,  que  leurs  âmes  écoient  encore  prefenres  fur  la  terre*  quoique  ce  fûc  une 
erreur  vifible* 

Il  y  a  encore  quelque  aut>e  chofe,  qui  choque  içy  le  bon  fens.  De* 
milliers  de  perfonnes  invoquent  chaque  moment  la  Sce  Vierge  de  les  faints» 
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qui  doivent  donc  être  attentifs  à  des  invocationsinfinies,  qu’on  leuraddreSTe-, 
&  dans  le  même  inftant  adrefter  leurs  intercédons  à  Dieu  pour  une  infinité 
de  perfonnes.  On  n*  incommode  pas  feulement  les  faints,  de  en  trouble 
leur  repo* ,  dont  ils  devroient  jouir  félon  Y  Apocalipfe  XlV.  i  3.  mais  on  les 
accable  auilî  tellement,  qu’il  eft  absolument  impcSTibie,  que  leur  attentiorï, 
qui  eft  finie,  puiffe  Suffire  à  tant  de  prié. es,  qu’on  leur  fait.  Dieu  Seul 
étant  capable  par  Pimmenfiié  de  fa  Science  d’exaucer  les  prières  qu’on  luy 
fait  fur  la  terre  tte  aux  deux. 

Lé  raisonnement ,  que  le  Théologien  oppofe  içi  àDrejerusp.  3^6.  fqcj. 
eft  des  plus  foibles.  Il  Suppofe  premièrement,  que  toute  1’ Antiquité  Chré¬ 
tienne  a  invoqué  les  faints.  Eft  ce  donc,  que  le  peu  de  Pères,  qu’il  a  al¬ 
légué  &  même  la  plupart  a  tort,  font  toute  Pantiqui  é  Chrétienne?  Il  au* 
roit  fallu  remonter  plus  haut  à  i’Eglife  Apoftolique,  ce  que  le  R.  P,  avoue 
n’  avoir  pû  faire  p.  »  o8‘  Ainft  dans  1*  argument  du  Théologien  on  nie 
premièrement  la  mineuie.  Mais  la  conféquence  eft  auSîi  fauSTe,  Si  Sous  le 
nom  de  tome  P  anriquiié  Ch  etienne  il  ne  comprend  pas  PEglife  Apoftoli- 
que  8c  primitive.  £ft-ce  donc,  que  PEglife  des  Siècles  poftérieurs  &  les 
Pères  n’ont  pû  errer  &  fe  méprendre?  Il  feroit  ailé  de  montrer  au  R.  P. 
meme  ,  qu’il  y  a  des  traditions  univerfeilcraent  reçues  dans  les  premiers 
îems,  qui  Sont  visiblement  fauff  s. 

Enfin  le  R.  P.  fait  pic  é,  quand  il  veut  prouver  p.  3 6t.  que  ,  quand 
bien  les  Saints,  n*  auroient  pas  connotSTance  de  nos  prières,  celles,  qu'on 
leur  adreSTe,  ne  feroient  pourtant  pas  inutiles,  parce  que  dit-il,  on  avoue, 
que  les  faints  prient  au  ciel  pour  les  besoins  de  cous  les  fidèles  en  general  & 
que  Dieu  en  voyant  les  prières  qu’on  addrefie  aux  faints ,  les  exauce  à  caufe 
de  i’intercdîion  générale  des  faints.  Il  faut  fans  doute  être  bien  preffe  pour 
venir  à  une  ex. rem  é  de  cette  nature.  Je  réponds  premièrement,  que  ré> 
anmoins  P  invocation  des  faints  qui  ne  Savent  pas  ce  qu’on  leur  demande, 
choque  le  bon  fens ,  &  n’eft  point  Soutenable,  fuppofé  auSîi ,  que  Dieu  par 
ure  abondance  de  fa  bonté  puiSTc  avoir  quelquefois  égard  à  de  telles  pr  ê- 
ïes.  Pour  le  fécond,  on  Suppofe  ce  qui  eft  en  queîtion,  que  Pinvocarion  des 
Saints  ticpafs  s  eft  ag*éible  àD'eu  ,  qnand  mêmeles  fain  s  n’en  appiennenc 
rien.  En  troisième  fieu  ou  cette  iuvocation  desTaintseft  jointe  à  l’invocation 
divine,  ou  elle  re  l’eft  pas.  Si  elle  l’eft,  pourquoi  ne  peut-on  p  s  di  e, 
que  D  eu  exauce  la  prière,  qu’on  luy  addrefie  immédiatement?  SiellerePeft 
pas,  elle  eft  San*  doute  fort  criminelle.  En  quatrième  lieu  il:  faudra  prouver 
cette  cend^fccndance  de  Dieu  parlaStç  Ecriture,  fans  cela  elle  ne  fera  qu’  imagî- 
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iiaire.  Enfin  le  paflage  de  S.  Auguftin  ne  prouve  rien,  puifqu’iln'y  dit  mot 
de  l’invocation  des  faims,  ôc  doute  feulement,  fi  les  Martyrs  aident  les  vivans 
en  fe  rendant  prefens  à  eux,  ou  s’ils  les  aident  par  leurs  interceffions  générales. 

Je  dis  i.  que  l’invocation  des  faints  adoucie  de  la  manière ,  qu’a  fait 
le  P.  R.  eft  contraire  à  la  Ste  Ecriture,  puifque  I.  iln»  y  a  aucun  précepte 
d*  invoquer  les  trépafsés  comme  il  y  en  a  de  prier  les  vivans,  qu’ils  prient 
pour  nous  ,  au  contraire  il  nous  y  eft  défendu  d’invoquer  les  morts.  Ef.VIII.  19. 
Faut -il  doue  prier  les  morts  pour  les  vivans  ,  ne  faut  -  il  pas ,  qu'un  peuple  s'a - 
drejfe  a  fon  Dieu  ?  puifque  2»  il  n’y  a  aucun  exemple  d’une  invocation  ap¬ 
prouvée  des  faints.  Nous  n’y  trouvons  ,  que  deux  exemples  d’une  telle  in¬ 
vocation  ,  qui  ne  rendront  pas  bonne  la  caufe  du  R.  P.  l’un  eft  celui  de 
la  Magicienne  d’Endor,  qui  invoqua  Samuel,  l'autre  du  mauvais  riche,  qui 
étant  aux  enfers  invoqua  Abraham.  Il  eft  étonnant  ,  que  le  R*  P.  von* 
lant  prouver  que  les  faints  favent  les  prières,  qu’on  leur  adreffe,  tire  fa 
preuve  de  cette  invocation  du  mauvais  riche ,  qui  fe  trouve  Luc.  XVI. p.  560. 
non  obftant  que  ce  foit  une  parabole.  Mais  ne  remarque  t-il  pas,  quM  eft  dit 
dans  cette  parabole,  que  le  mauvais  riche  étant  aux  enfers  a  vu  de  loin  ce 
Patriarche  &  Lazare  dans  fon  fein?  Eft-il  donc  auffi  vrayfemblable  ,  que 
les  efprits  damnés  voyent  les  élus ,  qui  font  au  ciel.  D’ailleurs  nous  ne 
condamnerions  point  la  prière  aux  faints  ,  fi  on  les  pouvoit  voir  préfens. 
3.  l’Ecriture  dit  nettement,  que  les  trépafsés  ne  favent  ordinairement  rien 
de  ce  qui  fe  pafie  içi  bas  fur  la  terre.  Nous  lifons  2 .  Rois  II,  9.  qu’Elie 
avant  qu’il  fut  élevé  au  ciel ,  dît  à  Elifée  :  demande  ce ,  que  tu  veux  que  je  te 
fajfe  avant  que  je  fois  élevé  d'avec  tou  II  a  donc  fupposé  qu’  étant  élevé  d’avec 
Juy  il  ne  pourroit  plus  entendre  fes  prières.  Dans  un  autre  paftage  2.  Rois 
XXII.  20»  le  Seigneur  dit  à  Jofias  Roi  de  Juda  :  Je  men  vai  te  retirer  avec 
tes  Pères  &  tu  feras  retiré  dans  tes  fepulchres  en  paix  &  tes  yeux  ne  verront  point 
tout  le  mal ,  que  je  men  vai  faire  venir  fur  ce  heu.  Jofias  donc  étant  mort  n'a 
pas  pû  favoir  ce  qui  fe  paifa  fur  la  terre.  Il  eft  dit  auffi  dans  Job  XIV.  21. 
L'homme  meurt  &  s  en  va,  fes  enfant  feront  avancés  il  nen  faura  rien ,  ou 
ils  feront  abaifsés  &  il  ne  s'en  fondera  point.  &  Ecclef.  IX.  5.  Certainement  les 
vivans  favent ,  qu'ils  mourront ,  mais  les  morts  ne  favent  rien.  Et  l’Eglife  de 
l’ancien  Teftament  prie  le  Seigneur  ainfi:  Tu  es  notre  Père,  car  abraham  ne 
fait  rien  de  nous  &  Ifrael  ne  nous  connoit  pas.  Il  eft  faux,  qu’Abraham  ne  fur 
pas  alors  au  ciel  mais  dans  les  limbes,  puifque  les  limbes  font  une  autre  fi&ion, 
qui  n*  a  aucun  fondement  ,  &  puifqu’Abraham  ce  faint  Patriarche  étoit  au 
Paradis  &  au  délavant la  defeente  de  Jefus  Chrift  aux  enfers  Match. VIII.  1 1. 

Luc. 
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Luc.  XVI.  2$,  &  Jean  VIII.  Le  R.  P.  le  fuppofe  luy  mené  p.  3 7 9'* 

où  il  dit,  que  l'invocation  d’ Abraham  &  d’ifaacactéutile  aux  enfans  de  Ja¬ 
cob  ,  8c  p.  380.  où  il  dit ,  qu’  Abraham  avant  la  defceme  de  Jefus  Chnft 
aux  enfers  n*  a  pas  été  dans-les  limbes,  mais  devant  Dieu  en  alléguant  Luc. 
XX.  3  8.  Le  R.  P.  devoit  fe  fouyenir  de  ce  qu'il  avoir  dit.  G’eft  aufli  mal 
interpréter  ce  texte  comme  fait  le  R.  P.  p,  364.  que  de  dire,  que  le  terme 
ignorer  8c  ne  pas  connaître  lignifie  içi  n  être  pas  Jexfible  aux  maux  des  vtvar.s.  Hit— 
ce  donc,  que  les  faints  au  ciel  ne  font  pas  fenfibles  aux  maux  des  vivansî 
Eft  ce  donc  ,  puMs  ne  prient  point  pour  la  converfion  des  pécheurs ,  même 
les  plus  endurcis  ?  Eft-il  donc  vrayfemblable  ,  que  le  faint  Patriarche  n*  ait 
eu  aucune  compaflïon  des  Juifs  ,  fes  delcendans  ,  &  des  maux  ,  qu’ils 
foufFroient  l  Si  D  eu  lés  a  pû  connoitre  d’une  connoiftance  de  compaflionr 
file  faint  Patriarche  1’  a  pu  apercevoir  en  voyant  l’eftence  divine  ,  pourquoi 
dirions-  nous,  que  le  faint  Patriarche  n’en  auroit  pas  été  touche  ? 

Çeft  en  vain que  le  R.  P.  s’  efforce  d  montrer  ,  qu^  les  faints  fa* 
vent  nos  prières,  puifqueles  Anges  lesfavent  p.  3^8.  359,  La  différence 
eft  bien  grande.  Les  Anges  les  peuvent  favoir,  parce  qu’ils  nous  peuvent 
être  prélens.  Mais  les  faints  étant  abfens  de  nous  ne  le  peuvent  point.  Il 
eft  bien  vray,  qu’à  d’autres  égards  les  bienheureux,  qui  font  an  ciel»  font 
femblables  aux  Anges,  c’eft  d  dire,  qu’ils  ne  fe  marient  plus  8c  nefelaififent 
plus  donner en  mariage  ,  comme  le  texte  porte  Matth.XXlI.3Q.  Mais  l'égalité, 
n*  efir  pas  abfoîuë  ,  les  faints  n  étant  pas  donnés  pour  notre  miniftére  comme 
les  Anges  Hebr.  I,  14. 

Mais,  ditleTheologienp.  359.  36b.Ies24dV1eilIards.de  rApocalypfe  V.  g. 
préfentoientd  l’Agneau  les  prières  des  faints.  Les  faints  favent  donc  nos  priè¬ 
res.  Malheureufement  le  R,  P.  prend-il  içi  les  prières  des  faints  ,  qui 
font  au  ciel  ,  pour  les  prières  des  fidèles  vivans ,  qui  font  fur  la  terre.. 

Il  n’a  pas  d'ailleurs  été  nécefifaire  qu’on  répondît  au  raifonnement» 
qu’il  dit  être  de  Vicief  p.  3  ce  raifonnement  n’  étant  valable  qu’entant 
qu’il  eft  foutenu  d’  autres  preuves,  que  nous  avons  oppofées;  à  l’invocation 
des  faims.  Mais  il  prouve  pourtant ,  que  pofé  aufli  l’invocation  des  faints 
il  eft  bien  malféant  d’  adrefter  fes  prières  plutôt  aux  faints  qu’  à  Dieu  même, 
ce  qui  fe  fait  dans  l’Eglife  Romaine. 

Il  n’  étoitpas  non  plus  nécefifaire  d*expliquerle  paflageCol.il.  18.  p.  361». 
$67.  puifque  ce  paflage  peut  feulement  $*rc  oppofé  au  culte  religieux  ,,  qu’on 
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défère  aux  Anges  &  par  conséquent  auflï  aux  Saints ,  non  pas  immédiate¬ 
ment  â  Tinvocarion  des  Saints.  Cependant  1*  Apôtre  y  condamne  non  pré¬ 
cisément  les  Sacrifices,,  qu’on  fait  aux  Anges,  dont  il  ne  parle  point,  mais 
e»  general  le  culte  religieux,  qu’on  leur  défère.  Ce  qui  touche  non  Seu¬ 
lement  les  anciens  hérétiques  maïs  auflï  tous  ceux,  qui  plus  ou  moins  Suivent 
leurs  traces.  Que  le  R.  P.  Se  donne  la  peine  de  lire  l’explication  de  ce  texte, 
qui  fe  trouve  dans  DaiSé  de  reJigioû  cultûs  objecto  L.  3.  C.  3  i.p.  jzS.Sqq. 

Le  texteGen.XLVJil.  1  <5,  qu’en  cite  n.  578.  pour  l’invocation  des  Saints,  ne 
prouve  rien  non  plus,  quifqu’ilyeftpa  lédei’Angeincréé,  du  Fils  de  Dieu ,  de 
T  Ange  de  l’alliance  Mal.  II!.  1.  qui  eft  Seul  la  Source  de  toure  bencdi&ion 
Eph.  I.  3.  qui  porte  le  nom  de  Goël  &  de  Réierateur  ,  qui  Se  trouve  dans 
ce  texte  Job.  XIX.  zy.  qui  peut  nous  Sauver  de  tout  mal  ,  comme  le  texte 
porte.  Cette  explication  eft  celle  des  SS.  Pcres  ,  qui  par  cet  Ange 
entendent  Dieu  même.  Voyés  le  P.  Calmet  Sur  ce  pafiage.  Les  paroles, 
qui  Suivent,  que  mon  nom  le  nom  de  mes  Per  es  Abraham  &  lfaac  foit  m - 
vquèfureux  ne  prouvent  non  plus  l’invocation  des  Saints  comme  le  R.  P. 
le  croit  p.  379.  Il  eft  étonnant,  qu’il  oublie  fi  tôt  le  Sentiment ,  qu’il  avoir 
Soutenu  p.  363.  364.  qu  Abraham  était  encore  en  ce  temsda  dans  les 
limbes  ,  Sans  être  en  état  d’être  invoqué.  Si  cela  efi: ,  cette  invocation  au- 
toit  été  bien  blâmable.  Mais  le  Do&eur  n’entend  point  les  paroles  du  texte. 
Qu’il  conSulte  donc  le  P.  Calmet ,  qui  après  Cornélius  â  Lapide ,  Eftius ,  Me- 
nochius  Ôc  une  quantité  d'interprètes  de  fonEglife,  explique  ces  paroles  ainfi: 
qu  on  les  appelle  de  mon  nom  &  du  nom  de  mes  Pères  Abraham  (3  lfaac ,  c'eftâ 
dire  ,  qu'ils  portent  mon  nom ,  qu’ils  Soient  nommés  enSans  d’Abraham ,  d’Ifaac 
&  de  Jacob  Selon  le  vers  5.  de  csChapitre.  Je  les  adopte.  Je  veux ,  qu’ils 
portent  le  nom  des  fils ,  Ephraim  &  Manafife ,  comme  s*  ils  ètoient  forts  de  moy 
immédiat f ment.  Le  terme  &  invocation  a  trompé  le  R.  P.  Mais  il 
faut  qu'il  Sache,  que  dans  le  texte  original  fe  trouve  le  verbe  fkarey  qui  li¬ 
gnifie  il  fera  appelle.  Voyés  un  texte  parallèle  pour  la  phraSe  ESaj.  IV.  1. 
Il  eft  donc  bien  étrange  d»en  vouloir  tirer  l'invocation  des  Sain  s. 

Nous  avons  déjà  répondu  cy-deflus  à  la;preuve,  qu’on  tire  dumauvais 
riche  &  qu'on  répété  p.  379.  La  prière  de  ce  malheureux  doit  être  bien 
blâmable  même  Selon  le  Sentiment  du  R.  P.,  puiSqu’  Abraham  étoic  alors 
dans  ks  limbe.?  Selon  p.  363. 

On  dit  p.  3 go.  que,  parce  qu’on  peut  demander  anx  vivans  de  prier 
pour  nous ,  on  peut  addrdïer  Ses  prières  auflï  aux  Saints ,  puisqu'ils  Sont  auflï 

vivans 
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vivats  felbn  plafieurs  textes  de  TEcriture.  La  rèponfe  eft  très  facile,  Pour 
demander  à  quelquun  fon  interceflion  auprès  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  feu* 
lement  qu’il  vive  mais  qu’il  (oit  aUfîî  prefent. 

Mais,  continue  le  R.  P.  les  faints  au  ciel  peuvent  faveir  ce  qui  fe 
pafie  ici-bas,  puifqu’Eîifée  le  Prophète  quoiqu’abfenc  de  corps  ne  laifTa  pas 
de  voir  fon  valet  Gehafi  ,  qui  prenoit  des  prefens  de  Naaman.  Je  réponds; 
quM  fa  fû  en  Prophète  par  une  révélation  particulière.  Or  il  faut  prouver, 
que  les  faints  trépafsés  favent  les  prières  ,  que  les  vivans  leur  ffdrefTent 
pour  leur  interceflion,  par  la  même  voye.  Nous  avons  prouvé  cy  delfus  , 
qu’une  telle  révélation  eft  incertaine,  faufTe  ôc  contraire  au  bon  fens.  Le 
paflage  de  S.  Auguftin  p.  5  Sr.  eft  vifiblemenr  hors  de  propos,  puifqu’il  y 
parle  de  l’état  des  bienheureux  après  leur  réfurre&ion  3c  d’une  vifion  cor¬ 
porelle. 

Je  m’étonne,  que  dans  la  même  page  on  o fe  alléguer  un  pafTage  cfe 
S.  Grégoire,  tiré  de  fes  dialogues.  Car  premièrement  il  eft  en  queftion  , 
fi  Grégoire  le  Grand  eft  auteur  de  ces  Dialogues.  Il  y  a  des  raifonstres 
fortes ,  qui  prouvent  le  contraire.  Au  moins  cet  ouvrage  eft  vifiblemé-nt 
corrompu  &c  douteux.  Il  faut  alléguer  des  livres,  dont  f  authenticité  ne 
foie  pas  conteftée.  Le  R.  P.  n’a  qu’a  confulter  là- defsus  Photius,  Cedre- 
nus,  Kemnitius,  Cocus,  Rivet  &  Gave.  Pour  le  fécond  il  y  a  même  de 
grands  Ecrivains  de  i’£gli!c  Romaine,  Garnis,  Mr.  du  Pin,  le  P.  Simon 
ëc  d’autres,  qui  fe  plaignent  de  la  crédulité  ,&  du  peu  de  jugement  de  es 
Grégoire,  qu’on  a  apellé  le  Dialogue  ,  puifquM'  raconte  dans  ce  livre  des 
miracles  visiblement  faux  &  fabuleux.  En  troifiéme  lieu  les  paroles  allé¬ 
guées  par  le  R.  P.  ne  prouvent  rien, S.  Grégoire  dit  là  ,  que  les  faints  venant 
apres  leur  trémas  au  ciel  connoifTent  d’abord  tous  les  SS.  Pères  ,  qu’ils  y  trou¬ 
vent.  A' ceci  lien  ajoute  la  raifon:  Qtÿdeft ,  quod  ibi  nsfctanti,  ubt  feiet- 
sent  cmmu  fciuntl  Le  fens  eft  ,  cjmd  eji ,  cjmd  ibt  nefcuint  fcilicet  rerum  prae- 
femiumr’  Enfin  un  témoignage  du  fix  eme  fiecîe  ne  prouve  rien  contre  nous, 
&  beaucoup  moins  le  témoignage  de  B* Je,  tiré  du  g.  fiecle. 

Je  dis  en  dernier  lieu  ,  que  le  cuire  ôc  l’invocation  des  faints  eft  con¬ 
traire  à  la  primitive  Eglife  ÔC  aux  SS.  Pères,  Je  le  prouverai  en  citant  des 
livres,  qui  ne  font  ni  fuppofés,  ni  douteux,  ni  corrompus,  comme  fa  fait 
le  R,  P.  Pour  ne  groftir  pas  cette  réponfe,  je  ne  citerai  point  ces  paffàges 
4es  SS.  Pères  ,  où  ils  difenr,  qu’on  ne  peut  adorer  aucune  créature  &  que 
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«et  honneur  appartient  à  Dieu  feul.  Mrs»  Daiiié  &  Bafnage  les  ont  déjà 
•donnés. 

I. 

L’Eglifc  de  Smyrne  dans  Ta  lettre  fur  le  Martyre  cle  Polycarpe  dit  en 
termes  formels  §.  17.  *  Nous  ne  pouvons  rendre  de  culte  qu’àChrift.  Nous 
l’adorons  parce  qu’il  eft  fils  de  Dieu*  A  l’égard  des  Martyrs  nous  les  ai¬ 
mons  comme  les  difciples  ôc  les  imitateurs  du  Seigneur. 

II. 

S.  Irenée  contre  les  hcrcfies  L.  2.  C.  Ç7.  condamne  les  invocations  des 
'Anges, 

Tertulîien  in  Scorpiaco  adv.  Gnoft.  Cap.  4.**  Il  m'eft  ordonne  de 
n'appeller  Dieu,  de  ne  m5en  imaginer,  de  n’en  adorer  aucun  ,  ôc  de  ne 
RENDRE  DE  CULTE  EN  AUCUNE  MANIERE,  qu'a  un  feul. 

I  V. 

Origéne  L.  f.  contre  Celfe  parle  ainfi  p.  13$.  ¥¥ ¥  TOUS  nos  voeux, 
TOUTES  nos  prières  ôc  nos  actions  de  grâces  doivent  s’addrefter  à  Dieu  , 
qui  eft  le  Seigneur  de  toutes  chofes  -  -  *  Il  n’eft  pas  raifonnable  convo¬ 
quer  les  Anges  -  -  -  Que  perfonne  n’addreffe  fe  prières  qu’à  Dieu  ,  qui 
SEUL  fuffit  abondamment  à  tous. 

Le  meme  pag.  23g.  ¥¥¥¥  Nous  jugeons  qui*l  ne  faut  point  prier  ceux 
qui  font  obligés  de  prier  eux-mêmes  ,  puis  qu'ils  veulent  que  nous  addref- 
fions  nos  prières  à  Dieu  qu’ils  invoquent  ,  plût-oc  qu’à  eux  ,  ou  que 
nous  partagions  entre  Dieu  &  eux  nos  prières. 

Le 


*  Alium  quemquam  colère  quàm  Chriftum  non  poftumus*  Ilium  fiquidem  utpotc 
Pilium  Dei  adoramus  ,  Martyres  verô  tanquàm  Domina  difcipulos  &  imitatores 
merito  diligimus. 

•♦Præfcribicur  milvi,nc  quem  aliumDîum  dicam,ne  vel  diccndo  non  minus  lingua  quam 
manu  Dcum  fingam,  ne  alium  adorcm  ,  aut  QUOQüO  MODO  VENERHR, prê¬ 
ter  unicum  ilium  &c. 

***  OMNIA  vota  ,  OMNfiS  interpcllationcs,  deprecationes  5c  gratiarum  aftiones 
deftinandæ  funt  ad  Deum  ,  rerum  omnium  Dominum  —  —  Non  eft:  rationi  con- 

fcntancum  ,  Àngelos  invocarc - Ncmo  audeac  prcccs  oiferre  NlSi  SOLI 

Domino  Deo,  qui  UNtlS  omnibus  abundc  fufficit. 

****  Judicamus,  non  elfe  precandum  ad  eos  ,  qui  ipfi  precantur,  quandoquidera 
8c  illi  volunt  ,  utmagis  ad  Deum  easmirtamus,  quem  ipfi  invocant,  quam  défé¬ 
ra1™*  ad  illes ,  vel  prçcatoriam  lofbram  poteftatem  dividamus  à  Deo  ctiara  ad 
ipfos. 
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Le  meme  L.  g.  p.  Nous  adorons  par  nos  prières  &  par  notre- 

culte  un  feul  Dieu  6e  un  feul  Fils ,  priant  ce  dernier  qui  eft  la  propitiation-- 
pour  nos  péchés,  de  vouloir  en  qualité  de  Pontife  offrir  nos  prières,  nos* 
facr ;fices  6c  nos  intercédions  au  Dieu  tout-puififanr, 

fit  p,  $9$.**  On  ne  doit  adorer  que  le  Dieu  tout- puisant ,  on  ne  doit 
addrefter  Tes  prières  qu’au  Verbe  unique  de  Dieu,  premier  né  de  toute  Créa¬ 
ture,  qui  en  qualité  de  Pontife  les  prefente  à  notre  Dieu. 

On  peut  ajourer  les  paroles  qui  fc  trouvent  dans  Phom.  fur  Jerem.TV 
i.  f.  6  3  3„***Nous alléguons  cet  exemple  à  ceux  qui  mettent  leur  confiance 
dans  les  faines  :  Maudit  foit  celui  qui  a-fon  efperanceen l’homme:  ne  mette» 
point  vôtre  confiance  dans  les  hommes.  Que  f’il  faut  efpé.er  en  quelquuo,» 
abandonnant  tout  le  monde  »  cfpcrons  en  Dieu. 

V, 

Novatien  touchant  la  Trinité.  ****  Si  Chtift  eft  homme  feulement, 
pourquoi  l'invoque-  t-on  ? 

VI. 

S,  Epiphane  parle  contre  le  culte  de  la  Ste.  Vierge  in  hsref.  Antidu 
comarianit.  §.  i-i.  13.  *****  Ceci  eft  accompli  en  eux  ;  Quelques  nus  a~ 
b  an  donneront  la  fatne  doftrinc ,  f addonnant  aux  fables  &  aux  doftnnes  des  dia¬ 
bles  ,  car  il  y  en  aura  qui  rendront' un  culte  aux  morts.  Il  ri  eft  pas  permis 
dC honorer  les  / aines  plus  qu'il  ri e(l  convenable  >  mais  il  faut  honorer  leur  Sei¬ 
gneur.  Que  l’erreur  de  ces  malheureux  celle  enfin.  Et  dans  i’héréfie  des 
Collyridiens  §.  4.  ç.  Le  corps  de  Marie  doit  fainr,  je  l’avoué’  :  elle  n’etoit 
pas  pour  cela  Dieu.  Marie  étoir  Vierge,  de  même  honorée,  cependant 
elle  ne  nous  a  point  été  donnée  pour  l'adorer,  elle  qui  adoroit  celui  qui 

C  2  en- 

*  ITnum  Deum  8c  unum  Filium  fuppl  cationibus  &  honoribtts  veneramur,  rogantes 
hune  ,  ut  ipfe,  qui  eft  propitiator  pro  noftris  peccatis,  dignetur  canquàm  Pontifex 
prcces  noftras  &  facrificia  &  intercefliones  ofFerre  Deo  omniporenti. 

¥  *  Solus  adorandus  eft  Deus  omnipotens  ,  foli  prcces  oiferenda»  uni- 
genico  Dei  verbo  .  primogenito  Crcatura:  totius,  qui  ut  Pontifex  eas  ad  Deum 
noftrum  deferarr 

+*  Ad  eos  autem  ,  qui  in  farxftis  fiJuciam  habent,  non  incongrue  proferimus  ex- 
emplum:  maledidhis  homo  ,  qui  fpcm  habet  in  homine,  &  illud  ;  nolitc  confé¬ 
déré  in  hominibus.  Q£od  fi  necefle  cft  in  aliquo  fperaxe  ,  omnibus  dercli£tis 
fperernus  in  Dco. 

****  Si  homo  cantummodo  Chriftus,  cnrinvocatur  ? 

**’’*'*  Hoc  in  ipfis  implecur  :  déficient  quidam  à  fand  do&rind,  intendentes fabulis  & 
doiïrinis  dmonioruni,  crunt  enim ,  inquit,  mortuos  colentes.  Ultra ,  quant  par 
fit,  fanftos  vwerari)  ntfas  ejl,  led  iliorui»  honvraaduseft  Deminus,  Quamo- 

bi«u» 


engendré  de  fa  chair  ,  defcendu  du  ciel  &  du  fiein  de  fou  Père.  C’efl: 
quoi  l’Evangile  a  voulu  nous  préferver ,  où  Chrift  dit  :  Oh'j  a  t'd  entre 
met  tQf  femme.  Dans  cet  endroit  il  l’appelle  femme  ,  de  peur  qu’on  ne 
crût  que  la  fainte  Vierge  étoit  de  quelque  nature  plus  excellente,  de  il 
(’eft  fervi  de  ce  mot,  comme  prophétifant  ,  pour  éteindre  les  fchtfmes  Ôc 
réfuter  les  héréfies  cju’il  favoit  devoir  s’élever  ,  de  peur  que  perlonne  par 
une  trop  grande  admiration  de  Marie  »  ne  f9cu  iaifîae  corrompre  »  -  -Qui 
Prophète  a  jamais  permis  d’adorer  un  homme,  beaucoup  moins  une  fem¬ 
me  ?  Car  quoique  la  fainte  Vierge  foie  un  vailTeau  choili  Ôc  excellent ,  elle 
eft  cependant  femme  de  même  nature  que  les  autres ,  comme  les  Corps 
des  autres  (aints.  *■-  S’il  me'lt  pas  permis  d’adorer  les  Anges  ,  combien 
moins  le  fera-t-t’il  d’adorer  la  fille  d’Anne-?  &$.  8«  Qu’ils  ne  difent  point, 
nous  honorons  la  Reine  des  cieux.  Jer.  XLiV.  ij.  fqq.  Or  on  appelle  dans 
PEglife  Romaine  la  SceVierg e  la  Reine  des  cieux ,  on  lui  addrefiedespriéres  nçn 
feulement  pour  fon  intercefiion ,  mais  qu’elle  conferre  elle  même  toutes  les  grâ¬ 
ces  fpirituelles  &  même  le  falut.  C’eft  ce  qui  eft  évidement  prouvé  par  les  extraits 
donnes  par  Kemnitius  U  par  Daillé. 

Voici  un  palfi  ge  de  S.  Ambroife  qui  efl  formel.  Comment,  fur  l'ep.  au 
Rom.  C.  I.  2i.  *  ils  ont  coutume,  mettant  bas  toute  pudeur  &  fans  pen- 
fet  à  Dieu  de  fe  fetvir  de  cette  miferable  exeufe  (mais  c’efl;  la  même  excuîc  de 

ceux 


brem  defînât  tandem  infelicium  ille  hominum  ertor.  Et  inhærefî  Collyridiano- 
rum  $,  4,  y.  Sandtum  erat  Mariæ  corpus,  fateor  :  non  tamen  Deus  ilia  fuir. 
Eadcm  &  Virgo  exftitit,  eadcmquc  honoraca,  minime  tamen  ad  adorandum  no- 
bis  propofita  led  eum  adoransipfum  ,  qui  è  fuâ  carne  genitus  è  ccclo  ac  paterno 
finu  defccndic.  Qjuarc  fandtum  quoque  nos  Evangelium  pratmunire 
voluic,  in  quo  ita  Chriltus  loqmtur;  Qaid  mibi  &  tïbi  millier  ?  llbi  idcircô  mu- 
lièrent  appellavic  ,  ne  quis  fan&am  Virginem  exccllentioris  alicujus  elle  naturas 
crcderec  eoque  vocabulo  qusfi  vaticinans  ad  ea  fehifmata  hærefcsque  refutandas 
ufus  cit  ,  quas  in  orbe  terrarum  OLlM  EXCITANDAS  cognovcr3t,  nemo  uc 
fanfta:  vehementiori  quâdam  admiratione  permocus  fcfe  ad  îllius  hcerelîs  nugas 
ac  deliria  convcrteret.  .  .  .  Quis  Prophetarum  unquam  vel  hominem  adorare, 
nedum  mulierem  permifît?  Quanquam  enim  fele&um  quoddam  vas  atquc  exkni- 
um  Et,  mhilominùs  mulier  ell  ejusdemque  cum  cætcris  naturar ,  perinde  ac  re- 

liquorum  fandtorum  cotpora .  Si  ne  Angelos  quidem  adorari  ptemittit, 

quanto  minus  id  Anaæ  filiac  cribui  conceflferit?  £t  §.  8.  Ne  iflud  jaétirenr  :Cœ* 
îi  Reginam  adoramus  Jer.  XLIV.  17.  fqq. 

•  Soient  tamen  pudorem  paffi  ncglefti  Dci  miferâuriexcufationedicentes,  periftos 
pofl'e  iri  ad  Deum  ,  ficut  per  comités  pervenitur  ad  Rcgcm.  Age  numquid  tàm 
demenseft:  aliquis  auc  falutis  fuæ  immemor,  ut  honorificenriam  Régis  vindicte 
comitii  .  ,  1  Et  ifti  (e  non  putant  reos,  quihonorcm  nominis  Dei  deferunt  cré¬ 
ature  &  rcli&o  D  ©mino  coûfer  vos  adorant,  quafî  fît  aliquid  plus,  qued  refer- 
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ceux  qui  s’addreflent  aux  faints  en  les  invoquant  )  que  c’ed  par  leur  moyeu 
squ’on  peut  aller  à  Dieu  ,  de  même  qù'on  va  vers  un  Roi  par  le  moyen 
de  (es  officiers.  Mais  un  homme  eft-il  alTes  fou  ,  &  fait-il  fi  peu  de 

cas  de  fon  lalut  quil  rende  à  l'officier  Thonneur  quon  doit  au  Roi?  Ils  nefe 
regardent  point  comme  coupables,  lors  qu’ils  rendent  à  la  créature  l’honneur 
qu’on  doit  à  Dieu,  &c  abandonnant  leur  Seigneur  adorent  leurs  compagnon* * 
cil  fervice.,  comme  s’ils  avoient  quelque  chofe  de  plus  potfr  Dieu.  On  va 
au  Roi  par  le  moyen  des  officiers  ,  parce  que  le  Roi  eft  homme  &  qu’il 
fait  à  qui  donner  Tadminiftration  de  la  République.  Mais  pour  gagner  la 
faveur  de  Dieu(à  qui  rien  n’eft  caihé  ,  &c  qui  connoit  les  mérites  d’un 
chacun)on  ri’a  befoia  d’aucun  qui  aide  par  fon  fuffrage.mais  dune  ame  de'vote. 
/  *  VII. 

5.  Jerome  fuppofe  que  les  morts  ne  peuvent  pas  entendre  nos  prières, 
dar  s  l’Epitaphe  de  Nepot  en  àHeiiodoi  e.  *  Tout  ce  que  je  dirai ,  eft  comme 
fi  je  me  tailois,  puis  qu’il  ne  l’entend  point  -  -  -  Nous  favons  que  Nepo- 
tien  eft  avec  Chrift  8c  dans  i’aftemblëe  des  faints  -  -  -  Ne  pouvant  par¬ 
ier  avec  lui,  ne  ceflcms  point  de  parler  de  lui. 

Le  meme  à  Riparius  contre  Vigilance.  **  Nous  n’adorons  point  8c  ne 
rendons  point  de  culte,  je  ne  dis  pas  aux  reliques  des  Martyrs ,  ma:s  mê¬ 
me  au  foleil  ôc  à  la  Lune,  aux  Anges,  aux  Chérubins,  aux  Séraphins,  &  a 
TOUT  NOM  qui  fe  nomme  dans  le  fiéckprefent&dans  celai  qui  eft  avenir, 
de  peur  qu»  nous  ne  fervions plutôt  laCreature  que  le  Créateur, qui  eft  béni  dans 
tous  les  fé.  les.  Ncus  honorons  les  reliques  des  Martyrs, pour  honorer  celui 
dont  ils  fort  Martyr. 

Le  même  iur  Ezech.  L.  IV.  C.  14*  ***  Que  fi  on  fe  confie  en  quel- 
C  3  quun^ 

venu  Deo.  Nam  &  idtô  ad  Regem  per  tribunos  aut  comités igltur ,  quiahom® 
inique  eft  Rex  &  nefcic  quibus  debeat  rcmpublicam  crederc.  Ad  Deum  aurem 
(quem  utique  nihil  latet  ,  omniurü  cnim  mérita  novit)  promerendum  SUF- 
FRAGATORE  NON  OFIIS  EST  SSD  MENTE  DEVOTA. 

*  Quicquid  dixero ,  quia  ille  non  audit ,  mutum  videtur . Scimus,  Ncpotianurn. 

noltrum  elfe  cum  Chrifto  &  farftorum  mixtum  choris.  .  .  .  ,  Cum  quo  lo- 
qui  non  polîiimus  ,  dceo  ioqui  nunquam  definamus. 

**  Nos  autem ,  nondico  Martyrum  reliquias  ,  fed  ne  folem quidem  &Iunam,nos 
Angelos,  non  Chcrubim  ,  non  Seraphim &OMNE  NOMEN,  quod  nominatur  & 
in  pratfenti  fcculo  &  in  futuro  ,  COLIMUS  &  adoramu»,  ne  ferviamus  créa¬ 
ture  potius  quàm  Creatori ,  qui  eft  benediftus  in  fecula.  Honoramus  autem  re- 
liquias  Martyrum  ,  ut  cum  ,  cujus  fuut  Martyres,  adoremus. 

**■*  Qupd  û  in  aliquo  fiducia  eft  ,  in  folo  Domino  confidamus.  Makiiftus  eaim 

omnis 
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quun ,  mettons  notre  confiance  en  Dieu  feulement.  Car  maudit  (oit  celui  qui  ef- 
pére  en  i  homme ,  quoique  faints  ,  quoique  Prophé  es.  Nous  lifons,  ne  met¬ 
tes  point  vôtre  confiance  aux  hommes.  Il  vaut  mieux  mettre  fa  confiance  au 
Seigneur  qu’aux  Princes,  non  feulement  dans  les  Princes  de  cefiécle,  mais, 
auffi  dans  les  Princes  desEglifes,  qui  ne  délivreront  que  leur  ame  parleur 
juftice. 

I  X. 

Voici  des  paflages  de  S.  Auguftin,  de  verâ  relig.  Cap.  ult„  ¥ 
Nous  ne  devons  point  rendre  de  culte  religieux  aux  morts  ,  par¬ 
ce  que  s’ils  ont  vécu  pieufement  ils  ne  demandent  point  un  tel  honneur,, 
mais  ils  veulent  que  nous  adorions  celui  à  la  lumière  duquel  ils  fc  rejouiflent 
de  ce  que  nous  fommes  panicipans  de  fon  mérite.  Il  faut  donc  les  hono¬ 
rer  en  les  imitant,  non  point  le* *  adorer  réligieufement.  Nous  ne  leur  por¬ 
tons  point  envie  de  ce  qu’ils  font  plus  promps,  &  qu’ils  jouifient  tranquil¬ 
lement  du  bonheur,  mais  nous  les  aimons  davantage,  parce  que  nôtre  Sei¬ 
gneur  nous  a  commandé  d’dférer  quelque  chofe  de  ftmblable.  C’efi;  pour¬ 
quoi  nous  les  honorons  par  la  chari;c,mais  nous  ne  les  fervons  point.  Nous 
ne  leur  bâtifTons  point  des  temples»  Car  ils  ne  veulent  point  que  nous  les 
honorions  de  la  forte ,  par  ce  qu  ils  favent  que  par  nôtre  piete  nous  Tom¬ 
mes  les  temples  du  Dieu  fouverain. 

Le  même  Epift.  44.  ad  Maxim.  Grammat.** Saches  au  moins,-  -  - 

que  les  Chrétiens.  Catholiques  ne  rendent  de  culte  à  aucun  mort. 

Le 


emnis  botno  qui  fpm  babet  in  tontine ,  quamvis  fan&i  Cnt,  qnamvis  Prophetsr. 
Legimus  :  nolite  confidere  in  bominibus.  Et  iterum  :  Bonumefi,  confidere  in  Do- 
faino  ,  quant  confidere  in  Principibus.  Non  in  Principibus  tantum  feculifed& 
in  Principibus  Ecclefiarum,  qui  fuas  tantum  animas  ,  fi  jufti  fucrint ,  liberabunt. 

*  Non  fît  nobis  rciigio  cultus  hominum  mortuorum,  quia,  fi  pic  vixerunt,  non  fie 
habenrur,  ut  talcs  qua:rant  honores,  fed  ilium  à  nobis coli volunt,  quoillumi. 
nante  lattantur  meriti  fui  nos  efîe  confortes.  Honorandi  ergô  funt  proprerimi- 
tationem  ,  non  adorandi  propter  religionem.  Ncc  invidemus  t  quôdcdpara- 
tiorcs  &  nullis  moleftiis  interpediemibus  pcrfruuntur ,  fed  magis  eos  diligitnus* 
quoniam  &  nos  talc  aliquid  fperarc  à  commun!  Domino  jufîi  fu mus.  Quare  ho- 
noramus  eos  charitite ,  non  fervitutc,  ncc  eis  templa  conflruimus.  Noluntcnim 
fc  fie  honorari  à  nobis,  quia  nos  ipfos,  cum  boni  fumus,  templa  fummi  Dci 
elle  noverunt. 

,,k  Ad  fumma  tamen,  nç  te  hoc  lafear,  itinfacrilcga  convitia  impudeatem  tu* 
l«ia*>  à  Chriftianis  Cathplicis  milium  coli  mortuorum, 
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Le  même,  de  cura  pura  mortuis  gerendi  Ch«p.  ï$,liiiy.  *  Si  les  a* 
mes  des  morts  fè  mêlaient  des  affaires  des  virans  -  -  -  ma  mère  feroit  a- 
vec  moi  toutes  les  nuits,  Mais  certainement  ce  que  dit  le  Pfalmifte  eft  vé¬ 
ritable:  Mon  père  &  ma  mere  m’onc  abandonné.  Si  cela  eft,  comment 
peuvent  ils  etre  picfens  à  nos  affaires?  Et  s’ils  n’y  font  point  prefens,  quels 
autres  naorts  connoifTcnt  ce  que  nous  faifons  &  ce  que  nous  fouffrons?  Efa- 
je  le  Prophète  die  :  Tu  es  notre  Père ,  parce  <jh‘ Abrakam  ne  fait  rien  de 
nous  &  qulfracl  ne  nous  connaît  point .  Voilà  le  langage  des  Proteftans.  Si 
de  fi  grands  Patriarches  ont  ignoré  ce  quife  palfoit  à  l’egard  du  peuple 
qu’ils  avoient  engendre  ,  &  qui  à  caufe  de  leur  foi  leur  avoit  cté  promis  , 
comment  eft  ce  que  les  morts 'fe  mêlent  à  connoitre  &  à  faire  profperer  les 
affaires  de  ceux  qui  leur  appartiennent  ?  Comment  pouvons  nous  dite  que 
Dieu  a  pourvu  à  ceux  qui  font  morts  ,  avant  que  les  maux  qui  ont  fuivi  leur 
raott  arrivaient,  s’ils  favent  tout  ce  qui  arrive  dans  cette  vie  miferable  ? 
Nous  trompons-nous  en  difanc  cela,  ôc  croyons  nous  en  repos  ceux  que  les 
vivans  inquiètent?  Pourquoi  eft  ce  que  Dieu  promît  comme  un  grand  bien- 


*  Si  rebus  viventium  intereftent  anima:  mortuorum  ,  ....  me  ipfum  pi*  mater 
nallâ  no&e  defererct.  ,  .  .  ,  .  Sed  proreâô ,  quod  facer  Pfalmus  perfonat,  yc- 
rum  eft  :  qttomam  pater  meus  &  mater  mea  dereliquerunt  me.  Si  ergo  dereliquc- 
runt  nos  patres  noîlri ,  quomodo  noftris  curiî  Si  rebus  interfunt  ?  Si  autem  pa¬ 
rentes  non  interfunt,  qui  (une  alii  mortuorum  .  quinoverunt,  quidagamus,quid- 
re  patiamur  ?  Efaias  Propheta  dicit  :  Tu  es  Pater  nojter ,  quia  Abraham  nos 
nefehii  &  Ifraèl  non  cognovit  nos .  Si  ranci  Patriarche  ,  quid  erg* 

populum  ex  his  procrcatum  ageretur  ,  ignoraverunt  ,  quibus  Dco  «re- 
dentibus  populus  ipfe  de  illorum  ftirpe  promiflus  eft  ,  quomodo  mor- 
tui  fuorum  rebus  arque  a&ibus  cognofccndis  adjuvandifque  mifeentur  ?  Quomo¬ 
do  dicimus,  eis  fuifle  confultum,  qui  obierunt,  antequam  venirent  mala  ,  qua: 
illorum  obitum  confecura  funt,  fi  &  poft  mortem  fentiunt,  quaccuuquc  in  vitr 
humancc  calamitate  coatingunr.  An  force  nos  errando  ifta  dicimus,  &  hos  pu- 
ramus  quietos,  quos  inquiéta  vira  vivorum  follicicat?  Quidsft  ergo,  quod  piif- 
fimo  Régi  Jofix  pro  magno  beneficio  promifit  Deus,  quod  effet  ante  meriturus, 

uc  videret  mala  ,  qua:  ventura  illiloco  Si  populo  minabatur? . Ibi  ergà 

funt  fpiritus  defuncforum,  ubi  non  vident,  quascunque  aguntur  aut  eveniunt  in 
ifta  vicâ  hominibus.  ♦  .  Quomodo  interfunt  miferia:  vivorum ,  cum  ...  in  pacc 
requiefeant,  .  .  .  ubi  mala  ulla  nec  patiendo  nec  compatiendo  fuftineant.  .  ,  .  » 
Defunfti  per  naturam  vivorum  rebus  interefle  non  poflunt.  Quanquamift» 
queeftio  vires  incelligencia:  mcævincat,  quemadmodum  opitulentur  Martyre*.,., 
Rca  harc  altior  eft,  quàm  ut  à  me  poflit  attingi .  .  .  &  idcé  defini:  c  non  audeo, 
mallcm  à  feientibus  ifta  pcrquircre.  Ncquc  etiam  aemo  eft,  qui  hoc  feiat, 
nifi  qui  fibi  feire  ridcatm  Si  nefeiar.  &c. 
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fait  au  pieux  Roi  Jofias,  de  le  retirer  afin  qu’il  ne  vie  point  les  maux  dont 
il  menaçoît  le  pars  ôc  le  peuple.  -  -  -  Les  âmes  des  morts  font  donc 
dans  un  lieu  où  elles  ne  voyent  point  ce  qui  arrive  aux  hommes  en  cette 
vie  -  -  -  Comment  peuvent  elles  être  prefenres  aux  miferes  des  vivans  puis 
qu’  -  -  elles  repofent  en  paix,  ôc  quelles  ne  fouffrent  aucun  mal  -  -  -  - 
Naturellement  les  morts  ne  peuvent  être  prefens  a  ce  qui  fe  pafle  chez  les 
vivans  -  -  -  Quoique  cette  queftion ,  comment  les  morts  nous  aident  , 
foit  au  deilus  de  mon  intelligence  -  -  -  C’eftune  chofe  trop  haute,  pour 
que  j’y  puiflfe  atteindre  -  -  -  X’eft  pourquoi  je  n'ofe  décider ,  j’aime  mieux 
m’en  informer  vers  de  plus  fcavans.Cet  endroit  de  S.  Auguftin  eft- même  in¬ 
féré  au  droit  canon  Decr.  P.  2;  Caufa  i  j.  qu.  2.  G  28.  19- 

Le  même  dans  fon  traité  de  la  Cité  de  Dieu  L.  XXII.  Ch.  io,  Nous 
n’élevons  point  de  temple  à  nos  Martyrs,  comme  h  c  eroient  des  divinités , 
nous  nous  contentons  d’honorer  leur  mémoire  ,  parce  qu’aprés  leur  mort 
leurs  âmes  font  vivantes  devant  Dieu.  Nous  n’y  érigeons  point  non  plus 
d’«  utels  pour  facrifier  à  ces  Martyrs  ,  ma  s  nous  immolons  nôtre  facrifice  a 
Dieu  feul,  le  Dieu  de  ces  Martyrs  ôc  le  nôtre.  Dans  le  facrifice  le  Prêtre 
fait  mention  d'eux,  Ôc  les  nomme  dans  leur  ordre  comme  des  hommes  qui 
©nt  vaincu  le  monde  en  confeflant  Dieu ,  mais  il  ne  les  invoque  point. 

Ceft  en  vain  ,  que  le  R.  P.  p.  347.  répond  ,  qu^Auguftin  dit  feaîe- 
snent ,  qu’on  n’invoque  pas  les  Martyrs  dans  l’aéHon  même  du  facrifice. 
Pourquoi  donc  ne  les  invoque-t  on  pas  ?  Parceque  ce  culte  eft  dû  à  Dieu 
feul  ,  parce  qu’ils  ne  peuvent  pas  favoir  nos  invocations  ,  parce  qu’ils  ne  peu¬ 
vent  pas  erre  nos  Médiateurs,  parce  qu’il  ne  faut  peint  mettre  fa  confian¬ 
ce  en  eux.Ce  pafïôge  eft  expliqué  par  les  autres,  que  nous  citons. 

Le  même  dit  au  L.  XX*  contre  Eaufte  le  Manichéen  Ch.  11.  Nous 

rendons 

*  Nos  autem  M'arcyribus  noffrîs  non  templa  fîcut  Diis  lcd  memorias  ficut  homini- 
bus  mortuis,  quorum  apud  Deum  vivunt  fpiritus,  fabricamus,  ncc  ibi  crigimus 
altaria  ,  in  qmbus  iacrifkcmus  Martyribus  fed  uni  Dco  &  Martyrum  &  uoftro 
facrificium  immolants,  adquod  facrificium ,  ficut  homines  Dei,  qui  mundum 
inclus  confeffionc  vicerunt,  fuo  loco  &  ordine  nominancur,  non  tanaen  à  faccr- 
dote, qui  facrifkat,  invocantur. 

^Colimus  ergo  Martyres  eo  cultu  dilcétionls  &  (ocictatis,  quo  &  in  hâc  vitâ  co- 
luntur  fancü  homines  Dei,  .  .  ,  Qui  autem  fe  in  memotiis  Mattyrum  inebri- 
ant  (c’eft  à  dire,  qui  leur  rendent  un  culte  religieux  ,)quomodo  à  nobis  approbari 
poflunt ,  cùm  eos,  ctiamfi  in  domibus  fuis  id  faciaar,  fana  do&rioa  condemner. 
SBD  aljud  cft,  quod  docemus  >  aliud,  quod  fultinenius,  aljud,  quod  praecipere 

jubé- 
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rendons  donc  aux  Martyrs  le  même  culte  d’amour  &c  de  focic'é  que  nous  a- 
vons  coutume  de  rendre  aux  faints  hommes  d  e  Dieu  qui  vivent  ici  bas  -  - 
Mais  comment  pouvons  nous  approuver  ceux,  qui  honorent  la  mémoire  des 
Martyrs  à  l’excès,  [c'eft  à  dire,  qui  leur  rendent  un  cube  religieux]  puisque 
ïa  faine  do&rineles  condamne  ,  quoiqu’ils  ne  le  faiTent  que  dans  leurs  mai- 
fons,  Pour  nous  »  ce  lieft  pas  ce  que  nous  enfeignons  ,  nous  établiffons 
autre  chofe  ,  nous  fommes  obi  gés  d’enfeigner  autrement  &  de 

de  corriger  &  reprendre  ces  abus  ,  mais  en  attendant  que  nous 

Payions  fait,  nous  fommes  forcés  d’ufer  de  tolérance.  Autre  eft  la  Difci- 
pline  des  Chrétiens,  autre  la  luxure  des  gensyvres,  autre  l’erreur  des  foib- 
les*  S.  Auguftin  ne  regarde  donc  l’invocation  des  laints  ,  que  comme  une 
erreur  &  un  abus  tolerable. 

Le  meme  écrivant  contre  la  lettre  de  Parmenien  L.  TI.  Ch.  g'*  Le  feul 
&  véritable  Médiateureftcelui,pour  qui  perfonne  r/interpelle,  mais  qui  inter¬ 
pelle  pour  tous  les  autres  -  -  -  Car  û  S.  Paul  étoit  médiateur  ,  les  autres 

Afbtres  Je  feroient  auflî  bien  que  lui  ,  Si  ainli  il  y  auroir  plusieurs  média¬ 

teurs  ,  de  forte  que  S.  Paul  n’auroit  pas  eu  raifon  de  dire  :•  Il  y  a  un  feui 
Dieu,  un  feul  médiateur  &c. 

Le  même  dans  le  Ch.  8.  **  de-  Pafêoribus  :  Ne  penfés  pas,  dit- 
il,  que  ce  fuit  faire  tort  aux  faintes  montagnes  ,  que  de  leur  dre  :  Mm 
fecours  ne  vient  pas  des  montagnes ,  mats  du  Seigneur  qui  a  fait  le  ciel  (3  la 
terre .  Les  montagnes  dlcs-mémes  nous  apprennent  cela.  Ce. oit  une  mon» 

_ _ _ _ _  (p;  »gne 

jubemnr,  aliud  ,  quod  emendare  præcipirnur,  doncc  emendémus  ,  rolerare 
compellimur.Alia  eft  difciplina  Chriftianornm,alialuxuria  vinolentorura ,  velcr- 
ror  infirmorum» 

*  Pro  <jjuo  nullus  interpellât  ,  fed  ipfe  pro  omnibus,  bic  unus  verufque  mediator 
eft.  .....  Nam  fi  eftet  mediator  Paulus,  efli-nt  utique  &  catreri  coapoftoli  c j us, 
ac  fie  multi  mediatorcs  eflent ,  nec  ipfi  Paulo  conftaier  ratio ,  quâdixerat:  Unus 
Deus ,  unus  Mediator  Cbriftus „ 

**  Noliputarc,  injuriam  facere te  montibus fanélis,  quando dîxeris  : auxiliummeum 
von  à  montïbus  fed  à  Domino  ,  qui  feeit  cœlum  &  terrant.  Ipfi  montes  hoc  tibi 
clamant.  Mons  erar,  qui  clamabat  Audio,  in  vobis  febifmata  fieri ,  ut  ur.uf- 
quifque  vejlrum  dicat  :  Ego  fum  Pauli  ,  ego  Apoüo,  ego  Cepba ,  ego  autem  Cbr/fti. 
Leva  oculos  in  iftmn  moncem  ,,  audi ,  qiîid  dicat  &  ne  in  ipfo  remaneas*  Audi 
enim,  quid  fequatur  :  Num  qui  d  Paulus  crurifixus  eft  pro  vobis  ?  Ergo  poftcaquam 
ievaveri*  oculos  tuos  in  montes,  unde  veniet  auxilium  tibi,  ideft,  inauchores 
fcripeutarum  divinarum  ,  attende  omnibus  medullis  fuis,  omnibus  oiribusclatnan- 
j  Domine,  quis  fimilis  tibll  ut  lecurus  fine  talla injuria  montimndicas:  Auxili- 
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tagnc  qui  crioic  :  fapprens  qu'il  y  a  des  dtvtfions  parmi  vous  ,  de  manière 
qu'un  chacun  de  vous  dit:  moi  je  fuis  de  Paul ,  moi  a  Apollos ,  moi  de  Cephast 
(S  moi  de  Chnfl .  Elevés  vos  yeux  vers  cette  montagne  pour  ccouter  ce  qu’¬ 
elle  vous  die  ,  &  ne  vous  en  renés  pis  là  ,  mais  faites  adfi  attention  à  ce 
qui  luit  :  Paul  a-t^il  été  crucifié  pour  vous  ?  Après  dore  que  vous  auvésé- 
levé  vos  yeux  vers  cette  montagne  d’où  vous  vient  le  fecouis,  c’eft  â  dire, 
ap.es  que  vous  aurés  contemplé  les  Auteurs  des  divines  Ecritures  ,  remar¬ 
qués  qu’ils  vous  crient  de  toutes  leurs  forces  :  Seigneur  qui  peut  être  égal  à 
toi  ?  Afin  que  que  vous  puiflîés  dire  ,  fans  faire  aucun  tore  a  ces  monta¬ 
gnes  .*  Le  fecours  me  vient  du  Seigneur ,  qui  a  fait  le  etel  &  la  terre .  C’eft  pat 
ce  moyen  que  ces  moncagnes  bien  loin  de  fe  fâcher  ,  vous  en  aimeront  , 
&:  vous  favoriseront  davantage ,  au  lieu  qu’elles  fattrifteroiens  fi  vous  met- 
tics  vôtre  efperance  en  elles.  Un  homme  adoroit  un  Ange  ,  en  élevant 
fes  yeux  vers  lui ,  comme  vers  une  montagne.  Mais  l’Ange  voulant  que  le 
culte  que  cet  homme  lui  offroic ,  fût  rendu  à  Dieu ,  lui  dit  :  Garde  toi  de 
le  faire,  adore  Dieu ,  car  je  fuis  ton  compagnon  &  un  de  tes  freres. 


X. 


Ajoutons  â  cela  quelques  partages  de  S.  Chryfoftome,  *  Voici  de 
quelle  manière  il  raifonne  dans  fa  fe  hom.  fur  S.  Matthieu.  C’eft  par  no¬ 
tre  vigilance  que  nous  pourrons  être  fauves  ,  plutôt  que  par  l’entremife 
des  autres,  car  c’eft  â  nous&  non  pas  tant  â  ceux  qui  intercèdent  pour  nous 
que  Dieu  veut  accorder  le  falut  qui  nous  eft  deftiné*  C’eft  ainfi  qu'il  eut 
« 
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£i  1 2e  hom.  touchant  le  femme  Canarienne.  Di*  moi,  femme,  pechcref- 
fe  ôc  impie  comme  cil  es,  comment  ofstu  approcher  de  jEfus  Chrift.  Je 
feais,  dit  elle,  ceque  je  ferai.  Admiré*  la  prudence  de  cette  femme.  El¬ 
le  ne  PaddcefTe  ni  à  S.  Jacques,  ni  à  S.  Jean ,  ni  à  S.  Pierre,  elle  ne  tâche 
point  de  prévenir  le  corps  des  Apôtres  en  fa  faveur,  elle  ne  cherche  point 
de  médiateur ,  à  leur  place  elle  n’a  pour  l'accompagner  qu*une  repentance 
vive  ,  qui  lui  tient  lieu  d’avocat  &  qui  la  conduit  d  la  fource  du  fouverain 
bien. 

Dans  le-même  endroit.  Pour  aller  a  Dieu  ,  vous  n  avês  befoin  ni 
de  portier,,  ni  d’Üfficier,  dites  feulement,  mon  Dieu,  aye  pitié  de  moi. 

11  eft  donc  vifible ,  que  l’antiquité  des  premiers  fériés  contredit  d  l’in¬ 
vocation  des  faints.  Si  le  R.  P ,  répond ,  qu'il  y  a  pourtant  aufti  d*autres 
paffages  des  anciens  qui  i’autorifent  ,  ou  a  raifon  de  répliquer  ,  qu’il  y  a 
donc  tradition  contre  tradition,  andquité  contre  antiquité,  Pères  contre  Pè¬ 
res  ,  qu’ainfi  antiquité  contre  antiquité  ,  tradition  contre  tradition.  Pères 
contre  Pères  ne  peuvent  point  fonder  une  vérité,  un  dogme  de  religion,  un 
culte  alfüré.  Si  le  culte  ôc  l’invocation  des  faints  eft  d’une  telle  utilité,  ôc 
d’une  telle  neceflité,  il  cft  inconcevable,  qu’il  ny  en  ait  pas  les  moindres 
traces  dans  les  écrits  des  Apôtres  &  des  Pères  de  trois  premiers  fiédes. 

La  maxime  donc  de  S,  Auguftin,  qu’on  nous  oppofe  p.  37  ï.  devient 
içi  tout  à  fait  inutile,  quoique  le  S.  Père  ne  parle  point  fine  formidine  op- 
pofiti ,  puifqu’il  dit  créditer ,  creduntur •  On  le  croit «  Mais  il  fuffit  aux  Pro- 
teftans,  pour  faire  voir  la  faufteté  de  cette  icgle,  que  le  bon  Pérc  donne, 
qu’il  fe  contredit  luy-même ,  en  avouant  ailleurs  Ôc  même  poiicivement,  fans 
dire  feulemenr  ",  on  le  croit  ,  que  toqt  dogme  de  foy  doit  être  tiré  de  la 
fainte  Ecriture.  On  n’a  qu’à  cirer  fon  li\^e  touchant  l’unité  de  i’Egiïfe.  Voi¬ 
ci  ce  qu'il  y  dit  Ch.  3.  **  N’écoutons  point  les  maniéits  ordinaires  de  par¬ 
ler  des  hommes:  Je  dis  ceci ,  un  tel  dit  cela ,  mais  é  ;oucors  quand  Dieu  par¬ 
le.  Il  cft  certain  qu'il  y  a  des  livres  divins,  de  l’autorité  desquels  nous  con¬ 
venons  de  part  ôc  d’autre ,  que  nous  croyons  ôc  admettons.  Ceft  là  que 

D  2  nous 


non  quatfivit  Mediatorcm  ,  fed  pro  omnibus  ilîis  panitentiam  acccpit  co- 
mitem,  qure  advocati  locum  fupplcvit  âc  6c  ad  fummum  foncem  pcrrexît. 

¥  Ad  Dcum  non  ofliario  ,  non  Miniftro  opus  eft.  $cd  dicito  ;  miferere  mei* 
Deus. 

**  Non  audiarnus  :  haîcdico,  harc  dicis,  fed  audiamus  :  H*c  dicitDominus.  Sunt 
ccrtè  libri  Dominiei ,  quorum  autoritati  unique  coofçntinau»,  urrique  credimus, 

«ri* 
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nous  devons  chercher  ÎEglife  &  examiner  ncs  difFcretis  •  -  •  Retran¬ 
chons  tout  ce  que  nous  avançons  les  uns  contre  les  autres,  dés  qu‘;l  cft  ti¬ 
ré  d’une  autre  fource  que  dts  livres  divins  ôc  canoniques  *  -  -  Parce  que 
je  re  veux  point  qu’on  démontre  la  vérité  de  la  fainte  EgliTe  par  des  rai- 
fonnemens  humains,  mais  par  des  oracles  émanés  de  Dieu  -  -  -  Si  i’Egli- 
fe  de  Jelus  Chrift  eft  cara&érifce  par  des  témoignages  certains  des  Ecritures 
canoniques  chez  toutes  les  nations  ,  re  nous  embarrafTons  point  de  ce  que 
pourroient  obje&er  ceux  qui  difent:  Voici  le  Chrifl  eft  tei ,  voici  il  eji  là.  Si 
nous  Tommes  Tes  véritables  brebis ,  écoutons  plutôt  la  voix  de  nôtre  Pafteur 
qui  nous  dit:  Ne  les  croy  es  point  -  -  -  C’eft  donc  dans  les  fûmes  Ecritu¬ 
res  canoniques  qu’il  faut  apprendre  a  connoitre  PEgliTe.  Ch.  12  Qu’on  me 
prouve  ce  qu’on  avance  par  les  faintes  Ecrituies  ,  &  on  ne  fera  point  ana¬ 
thème.  Ch.  15.  Faîtes  nous  voir  cela  dans  les  oracles  divins  ,  &  fi  vous  ne 
pouves  pas  le  faire  ,  nous  aurons  raifon  de  vous  vous  dire  ,  foyés  anathè¬ 
me.  Car  les  Eglifes  fondées  par  les  Apôtres  lavent,  avec  combien  de  foin 
on  leur  a  appris  ,  f\  quelqu’un  évao géiife  ourre  ce  que  vous  avés  reçu  , 
qu’il  foie  anathème.  Ch.  lé.  Qu’il  nous  prouvent,  s’ils  peuvent,  que  leur 
Eglife  ett  la  véritable,  non  point  par  des  paroles  fîmpîes  &  vaines  ,  ni  par 
les  Conciles  des  Evêques,  ni  par  les  écrits  de  quelques  difputeurs,  ni  par 
d  s  Tignes  &  des  prodiges  trompeurs  ,  pareeque  la  parole  de  Dieu  nous 
précautionne  coucre  tout  cela ,  mais  il  faut  quTls  le  faiîenc  voir  par  la  te¬ 
neur 

utrique  credimus,  utrique  fervimus.  Ibi  quxrarr.us  Ecclefiam,  ibi  difeuria- 

mus  caulam  noftram .  Aufcrantur  ilia  de  medio,  qua:  adverfus  nosinvieem 

non  ex  divinis  canonicis  libris  fed  aliundc  reciramus. .....  Quia  nolo  huma- 

nis  documents  fed  divinis  oraculis  fandam  Ecclefiam  dcmonltrari .  Si 

autem  Chrifti  Ecclefia  canonicarum  feripturarum  divinis  &  certifiions  reftimo- 
niis  in  omnibus  gentibus  defignata  eft,  quicquid  attulerint  &  undecunque  reci- 
taverint,  qui  dicunt:  etee Mc  ejî  Cbriftus,  ecceitlic ,  audiamus potins,  fioveseju» 

fumus  ,  vocem  Paftoris  noftri  dicentis;  Nolite  credere .  ErgS  in  fcnpcu- 

ris  Tandis  canonicis  cam  requiramus.  C.  11.  Légat  mihi  hoc  in  fciipruris  Tan¬ 
dis  Sc  non  lit  anathema  C.  iv.  Legjte  nobis  hoc  ex  divinis  oraculis  ,  quod  k 
legere  non  poreftis  ,  dignifiime  reipondebitur  :  anathema  (iris.  Teneur  cnim 
Ecclefia:  apoftolico  labore  fundatae,  cum  quanta  cura  (ibi  praedidum  fie:  Si  quis 
nobis  evangelizaverit  pr&terquam  quod  acccpifiis ,  anathema  fit .  C.  16.  Ecclefiam 
Tuam ,  fi  pofiunt,  demonftrcnt  non  in  fermonibus  Sc  rumoribus,  non  in  Conci- 
liis  Epifcoporum  ,  non  in  literis  quorumlibcc  üifputacorum ,  non  in  fî'gnis  Sc 
prodigiis  Fallacibus  ,  quia  ctiam  contra  ifta  verbo  Doinini  pratparati  &  cauti 
redditi  fumas  ,  Ted  in  præfcripco  legis  ,  in  Prophctaium  prardidis,  in  Pfalmo- 

rum 
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ï<tlt  de  la  loi,  par  les  prédi&ions  des  Prophètes ,  par  le  chant  des  Pfeau- 
mes,  par  la  voix  du  Pafteur  même,  par  les  prédications -&  les  travaux  des 
Evangclifle* * ,  en  un  mot,  par  toutes  les  autoriiés  canoniques  deslivres  faints. 

-  -  -  S'ils  font  dans  la  véritable  Eglife,  ce  n’efl:  QUE  PAR.  LES  ECRITS 
CANONIQUES  DES  DIVINES  ECRITURES  qu'fs  doivent  nous  le  mon¬ 
trer  ,  parce  que  nous  ne  voulons  pas  non  plus  qu’on  croye  que  nous  lom- 
mes  dais  Pfiglife  de  JefusChrift  Amplement, parce  qu'Optatde Milcve, Am- 
broile  de  Milan  ôc  plufieurs  autres  Evêques  de  nôtre  communion  ont  recom¬ 
mandé  la  foi  que  nous  tenons,  ou  bien  parceque  nôtre  Créance  a  été  fou- 
tenuë  dans  les  Conciles  de  nos  Collègues,  ou  enfin  parce  qu*il  Ce  fait  beau¬ 
coup  de  miracles  8c  de  gucrifons  dans  tous  les  endroits  du  monde  ,  où  il 
y  a  des  lieux  fréquentés  par  ceux  de  nôtre  Communion. 

Le  même  Père  dit  auffi  dans  fa  lettre  à  Janvier.  *  On  trouve  dans  ce 
<qui  eft  clairement  révélé  dars  l’Ecriture,  TOUT  ce  qui  regarde  la  foi  8>C  le* 
mœurs. 

Je  ne  produirai  pas  tous  les  paftages  parallèles  qui  le  trouvent  dans  fes 
livres  ,  j’ajouterai  feulement  encore  ce  qu’il  dit  contre  Maximin  L.  5.  Ch. 
5.  *¥  Je  ne  dois  point  alléguer  le  Concile  de  Nicée  ,  ni  vous  celui  d’Ari- 
mini  pour  vous  en  prévaloir.  Je  ne  m’en  tiens  point  a  Pautorité  du  pre¬ 
mier,  non  plus  que  vous  à  celle  du  dernier.  Nous  devons  juger  nôtre 
caufe  par  PAUTORITE  DES  ECRITURES,  par  des  principes  communs  * 
non  point  qui  nous  foienc  particuliers. 
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rum  cautibus,  in  ipfîm  Paftoris  vocibus,  in  Evangeliftarum  pratdicationibus  8c 
iaboribus »  hoc  eft,  in  omnibus  canonicis  fanétorum  librorum  authoritatibus. , • 
Ucrum  iprt  Ecclefiam  reneant  ,  NONNISl  DI  VINARUM  SCRI PTURARUM. 
CANONlClS  LIBRIS  oftendant  ,  quia  ncc  nos  propterea  dicimus  nobis  credi 
oportere  j  quod  in  Ecclefia  Chnüi  luo^us,  quia  fidcm  ,  quam  tenemus  ,  com- 
mendavic  Milevitanus  Optatns  vcl  Mediolancnfis  Ambrofius  ,  vcl  ali i  innume- 
rabilcs  noftra:  communionis  Bpifcopi,  aur  quia  noftiorum  Collegarum  conciliis 
ipfa  prardicata  elt,  aur  quia»pcr  cotum  orbcm  in  locis  fanais  ,  quæ  fréquentât 
noftra  communio,  tanta  mirabilia  vel  exaudiiionum  vel  fanitatum  fiunt  &c, 

*  In  iis  ,  qux apercé  in  Scripturâ  pofira  funt  ,  invcniuntur  ILLA  OMNIA  ,  qux 
ndem  continent  morefque  vivendi, 

Necego  Nicænum  ,  ncc  tu  dcbes  Arimînenfe  tanquàm  praqudicaturus  proferre 
Concilium  ,  nec  ego  hujus  automate,  nec  tu  illius  dctineris.  SCRIPTURA- 
RNM  AUTORITATIBUS ,  non  quorumcunque  propriis,  fcd  uttifque  com- 
aiuaibus  tcftibus  rcs  cura  rc,  caufa  cura  cauli  ,  satio  cum  ratione  dccextct. 
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SI  S.  Àuguftin  a  raifon ,  le  confentemenr  de  toute  TEglife  Orientale  de 
nos  tems&  des  hérétiques  de  Orient  ,  que  le  R  P.  nous  oppofe  p.  3  7i.fqq. 
n’eft  d’aucun  poids  fans  l’Ecriture  fainte,  Ôc  fans  le  confentement  de  l'Egide 
la  plus  ancienne. 

C’eft  auflî  fans  raifon,  que  le  R.  P.  croit  p.  37  3  -fqq-  qu’un  change¬ 
ment  de  doctrine  Ôc  de  culte  a  été  impoflible  au  quatrième  fiécle.  Il  eft  bien 
étrange  de  demander  ,  comment  une  chofe  eft  poftible  ,  fi  elle  eft  arrivée 
effe&ivemcnt.  Les  abus  fe  font  glilîcs  peu  à  peu  dans  PEglife.  On  out- 
roit  les  honneurs  dûs  aux  Martyrs  peu  à  peu.  Les  bruits,  quifetepan- 
doient  de  leurs  miracles,  dont  on  ne  favoit  rien  dans  les  tems  plusanciens, 
les  apoftrophes  ôc  excès  rhétoriques  des  Pères  danslesPanégyriquesdesfaints, 
les  excès  du  peuple  ,  qui  eft  naturellement  porté  à  la  bigotterie,  y  contri- 
buoient  visiblement.  Suppofcs  un  homme ,  qui  étant  avant  trois  ou  quatre 
ans  dans  un  état  de  parfaite  famé  vient  à  tomber  dans  une  maladie  chroni¬ 
que  ,  même  bien  dangereufe.  Il  feroit  ridicule  de  demander,  com¬ 
ment  il  eft  poftible,  qu’il  (oit  devenu  fi  mal,  même  ayant  toujoursgardéun 
bon  regîme.  11  fuffit  pour  être  perfuadé  de  la  poftîbilité de  fa  maladie,  qu’il 
eft  en  effet  malade.  Lefang,  les  humeurs,  les  parties  nobles  du  corps  hu¬ 
main  fe  gâtent  &  s’ufent  peu  â  peu  ,  on  n*en  peut  guércs  nommer  une  cer¬ 
taine  epoque. 

Ce  qui  eft  dit  de  S.  Cyrille  p.  37Ç.  eft  déjà  réfuté  par  avance  cy-def- 
fus  p.  6.  7, 

Le  témoignage  enfin  d’Afterius  ,  tiré  du  cinquième  fieele  ne  touche 
pas  l’état  de  Ja  queftion.  Comme  je  n’ai  pas  en  mains  l’Auéhire  du  P.  Com- 
befis ,  je  ne  fuis  pas  en  état  de  juger  du  véritable  fens  de  fes  paroles.  Mais 
â  propos  d’Afterius,  il  parle  bien  autrement  ailleurs.  Voyés  i’hiftoire  de 
l’Eglife  de  Mr.  Bafnage  L.  10  Ch.  4.  §  20.  f.  I229.  >230. 

Le  P.  R.  ,  qui  cherche  ,  fe  flatte  d’avoir  trouvé  une  nouvelle 
preuve  pour  i^ntiquité  de  l'invocation  des  faints  ,  en  alléguant  des  Péies 
du  quatrième  fiécle  ,  qui  rapportent  ,  que  les  gentils  reprochèrent  de  leur 
tems  aux  Chiêtiens  de  fubftituer  des  Dieux  &  des  Héros  d’une  nouvelle  efpê- 
ce  aux  Dieux  ôc  aux  Héros  de  l’antiquité,  puifqu*i!s  virent  efteélivement  , 
que  les  Chrê  iens  rendoient  de  fi  grands  honneurs  aux  Martyrs.  Mais  cet¬ 
te  preuve  fe  détfuit  elle  même,  quand  on  remarque,  que  ce  reproche  des 
Gentils  fait  aux  Chrétiens  nVft  que  du  quatrième  fé  le  ôc  des  fuivans  ,  oà 
le  culte  des  Martyrs  commerça  à  ère  en  vogue,  non  pas  des  fiécles  anre- 
rieurs*  dans  lefquels  tant  s’en  faut  ,  que  les  payeras  accufaffent  les  Chré¬ 
tiens 
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tiens  d’un  culte  femblable  au  leur ,  qu'ils  leur  reprochoient  plutôt  l’Atheif- 
Kie.  Il  faut  donc  rétorquer  ce  raifonnement  contre  le  R.  P.  qui  peut  con- 
fulter  là  d  (Tus  Daillé  de  objeôto  cultus  religiofi  L.  I.  C.  1 2,  p.  1*7*  fqq.  L, 
111.  C.  16  fqq  p.  499.  fqq. 

Enfin  le  R.  P.  nous  oppofe  p.  577.  $78-  que  les  Proteftans  mêmes  ob¬ 
servent  un  grand  nombre  de  chofes ,  fans  l'autorité  de  l'Ecriture ,  feulement 
par  l'autorité  de  h  tradition,  par  exemple  le  baptême  des  Erifans  ,  la  pro¬ 
nonciation  de  ces  paroles  en  baptifant  ,  je  te  baptifc  au  nom  du  Père  &  da 
Ftls  &  du  St.Efprit ,  le  Dimanche ,  la  Pâque  &c.  La  réponfe  eft  facile,  I,  Nous 
ne  rejcttons  aucune  tradition  Apoftolique  bien  avéré,  ôc  démontrée  par 
des  monumens  authentiques  de  la  primitive  Eglife ,  quoique  nous  difions  , 
qu’un  ufage  ,  même  particulier  ,  du  quatrième  fiécle  n’y  fuffife  point.  1 1. 
Nousdifons,  qu’il  faut  bien  diftinguer  les  traditions  dogmatiques,  qui  tou¬ 
chent  la  foy,  des  traditions  rituelles,  qui  touchent  feulement  les  rits  &  la 
dilcipline.  111.  Pour  ce  qui  regarde  les  prem.éres ,  nous  foutenons,  qu'ri 
ne  s’en  trouve  aucune ,  qui  ne  foit  couchée  dans  les  Ecrits  canoniques  de  la 
fainte  Ecriture,  comme  eft  auflî  le  dogme  du  baptême  des  enfans  &dela 
récitation  des  paroles  en  baptifant,  dont  l’un  &  l’autre  s’y  trouve  établi  non 
pas  en  termes  formels  ,  mais  en  vertu  des  confcquencc*  ,  qui  au  moins 
à  nous  paroiftent  trés-folides,  IV.  Nous  croyons,  quele  Dimanche  &lejour 
de  Pâque  font  des  points  de  difeipline  ,  que  le  premier  eft  apparemment 
d’obfervation  Apoftolique,  &  que  le  fécond  a  été  déterminé  au  Concile  de 
Nicée,  fans  qu’on  fâche,  s’il  vient  d'une  tradition  Apoftolique  ou  non,  la 
tradition  de  l’Eglife  Afiatique  ctanc  contraire  dans  ce  point  â  celle  de  l'Eg- 
life  Romaine  ,  la  tradition  de  S.  Jean  â  la  tradition  de  S.  Piérre  ,  fi  même 
il  y  a  eu  des  traditions  de  c  es  faines  Apôtres  fur  ce  point.  Ici  dans  un 
point  d’hiftoire  fi  douteux  nous  ne  croyons  pas,  que  les  Pètes  du  Concile 
de  Nicée  ayent  été  en  état  de  décider ,  ôc  nous  fuivons  leur  cedfion,  par¬ 
ce  que  la  chofe  étant  indifférente  ,  on  n’a  pas  ctû  néceftaire  de  fe  féparer 
d’un  rit  commun, 

Refte  ,  que  nous  fuirions  le  R.  P.  dans  fon  dernier  retran¬ 
chement,  qui  font  les  miracles,  faits  par  le  moyen  de  l’invocation  des  faints. 
Voyés  la  pag  38  2,  &  fuivantes.  Nous  répondons, 

I.  Que  les  miracles  en  fait  de  religion  &  de  foi  ne  prouvent  abfolii- 
ment  rien.  Qu’il  nous  foit  permis ,  de  laifter  parler  içi  pour  nôtre  caufe 
St,  Auguftin  ,  dont  iautoritc  eft  fi  dccifive  dans  l’efprit  du  le  R.  P. 

Voici 
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Voici  Ces  paroles,  tirées  du  livre  de  l’unité  de  i’Eglife  C.  i6> *  *  Quron  ne 
dife  point  qu’une  chofe  eft  véritable  *  parce  que  Donat,  Ponce  ou  quel¬ 
que  autre  a  fait  de  tels  &  tels  miracles  ,  ou  parce  quon  prie  fiir  les  tom¬ 
beaux  de  nos  morts,  &  qu’on  eft  exaucé  ,  ou  parce  que  de  telles  chofcs 
y  arrivent  ou  enfin  parce  qu’un  frère  ou  une  fœur  a  eu  une  telle  vifion  en 
dormant.  Qu’on  rejette  ces  imaginations  d’hommes  menteurs,  où  ces  pro¬ 
diges  d’cfprits  de  menfonge*  Car,  ou  ce  qu’on  dit  n’eft  pas  vrai,  ou  fil 
fe  fait  quelque  miracle  chez  les  hérétiques  ,  nous  devons  être  d’autant  plus 
fur  nos  gardes  que  le  Seigneur  api  es  avoir  dit  qu’il  s’éleveroit  des  efprits  men¬ 
teurs  qui  par  des  lignes  tâcheroient,  (*ii  ctoit poffible,  de  tromper  les  c’us, 
ajoute,  en  nous  le  recommandant  exprelîémcnt:  Foki  je  vous  l'ai  prédit.  Ce 
qui  fait  que  l’Apôtre  nous  avertit  que  refprit  dit  expreflement ,  qu’aux  der¬ 
niers  tems  quelques  uns  fe  -révolteront  de  la  foi  ,  Paddonnant  aux  efprits 

abu- 


*  Non  dicat  ,  ideÔ  vernm  eft  ,  quia  ilia  8t  ilh  mirabilis  fecir  Donatus  vcl  Po»w 
tius  vel  quilibet  alius  aut  quia  liomines  ad  memorias  mortuorum  noftrorunt 
orant  &  exandiunrur,  aut  quia  ilia  ibi  contingunc,.  aut  quia  ille  frater  nofter 
aut  ilia  foror  taie  vifum  dormiens  fomniavit,.  Removeantur  ifta  vel  figmenta 
mendacium  hominum  vel  portenta  fallacium  fpirituum.  Aut  enim  non  funC 
vera,  quas  dkuntur,  aut,  fi  hæreticorum  aliqua  mira  fada  funr ,  magis  eavert 
debemus ,  quôd  cùm  dixiflet  Dominus,  quofdam  futuros  elfe  fallaces ,  qui  non- 
nulla  figna  faciendo  etiam  cleétos ,  fi  fier  1  pofiet,  falleient ,  adjecit  vehemen- 
ter  commendans  &  ait  ;  Ecce  prxdixi  vobis.  Unde  &  Apoftolus  admonens,, 
Spiritus  autem  manifeftè  dicit,  quia  in  mvijfimis  temporibus  recedent  quidam  à  fidey 
rntenientes  fpiritibus  feduÏÏoribus  &  doünnis  d&moniorum.  Porto ,  fi  aliquis  in< 
hæreticorum  memoriis  orans  exaudiatur,  non  pro  merito  îoei,  fed  pro  merito^ 
defiderii  fui  recipit  fîve  malum  five  bonum.  Multi  Deo  iraro  exauditintur. 
Nonne  legimus  ,  ab  ipfo  Domino  Dco  nonnullos  cxaudftos  in  excelfis  monti- 
nm  Judaï,  quac  tamen  excelfa  ira difplicebant  Deo ,  utRegcs,  qui  canon ever- 
terent  ,  cillparentur,  8c  qui  everterent,  laudarentur.  Unde  intelligitur ,  magis. 
yalere  petentis  afFeftum,  quàm  pétition) s  locum.  De  vifis  aurem  ialLacibus  Ie- 
gant ,  quæ  feripta  funt ,  &  quia  ipfe  Satanas  transfigurât  fe  tanquàm  angelum  lu - 
€ts  &  quia  multos  feduxerunc  fomnia  fua.  Audiant  etiam,  qua?  narrent  pagani 
de  remplis  &  Diis  fuis  mirabilja  vel  fadla  vel  vifa  ,  &  tamen  Diigencium  dx- 
monia ,  Dominus  autem  ccclos  fecit.  fixaudiuntur  ergô  multi  &  muftis  modis, 

*on  lolùm  Chnftiani  catholici  fed  &  pagani  &  Judari  &  hæretici  T  variis  erro- 
ribus  &  fuperftitionibus  dediti.  fixaudiuntur  autem  vel  ab  fpiritibus  fcdu&o- 
ribus  ,  qui  tamen  nihil  faciunt  ,  nifi  permittantur  ,  Deo  fubiimiter  arque  in* 
effabiütcr  judicante ,  quid  cuique  tribuendum  fit,  vel  ab  ipfo  Deo  ,  vel  ad  per» 
nam  malitiît,.  vel  ad  folatium  miferiæ,  vel  ad  monitioncm  quærendæ  falutis 
atternat, . •  Ipfe  Dominus  Jcfus  cùm  refurrexiffet  à  mortuis  Sc  difcipulorum 
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abuieuri  8c  aux  do&rincs  des  Diables.  Outre  cela,  fi  quelqu’un  priant  fur 
le  tombeau  des  hété.iques  eft  exaucé  ce  n’eft  point  par  le  mérite  du  lieu, mais 
par  le  mérite  de  fa  demande  ,  qu’il  reçoit  bien  ou  mal.  Dieu  en  exauce 
pludeurs  en  fa  colère.  Ne  lifons-nous  pas ,  que  Dieu  en  a  exaucé  quelques 
uns  fur  les  hauts  lieux  de  la  Judée,  cependant  les  hauts. lieux  dcplaifoient 
fi  fort  à  Dieu  que  les  Rois  qui  ne  les  détruifoient  point,  en  écoient  repris, 
ceux  au  contraire  qui  les  détruifoient  en  étoient  louis* *  D’où  ilparoit  que  le 
défir  de  celui  qui  demande  a  plus  de  vertu  que  le  lieu  où  l’on  demande. 
Pour  ce  qui  eft  des  fonges  trompeurs ,  qu’on  life  ce  qui  eft  écrit ,  puis  que 
Satan  fe  transforme  en  uinge  de  inmiére  ,  8c  que  plufieurs  fe  font  laides  fé- 
duire  par  leurs  fonges.  Qu’ds  fadent  audi  attention  à  ce  que  les  payens  ra¬ 
content  des  prodiges  qu'ont  opéré  leurs  temples  8c  leurs  Dieux  ,  cependant 
les  Dieux  des  nations  font  des  diables,  mais  le  Seigneur  a  fait  le  ciel.  Plu¬ 
fieurs  donc  font  exaucés  en  pludeurs  manières  ,  non  feulement  des  Chré¬ 
tiens  Catholiques,  mais  même  des  Payens  ,  des  Juifs  &  des  fié  é  iques  ,  ad« 
donnés  à  pludeurs  erreurs  ôc  fuperditions.  Mais  il  font  exaucés  ou  par  les 
efprits  fédu&eurs,  qui  cependant  ne  font  rien  fans  la  permidion  ineffable 
de  Dieu,  qui  feait  ce  que  chacun  a  mérité,  ou  par  Dieu  même,  foit  pour 
les  punir,  foir  pour  les  confoler  dans  leurs  miféres,  foit  pour  les  exhorter  à  cher- 
cherlefalut  eternel  -  *  LeSeïgneur  Jefuslui-même  après  être  i  éfufcité>&  fecre 
prefentê  à  fes  difciples,  8c  fêtre  fait  toucher  par  leurs  mains,  de  peur 
qu’ils  ne  crufïènt  f  e:re  trompés,  jugea  qu’il  falloir  les  confirmer  davantage 

par  des  témoignages  de  la  loi  ,  des  Prophètes  8c  des  Pfeaumes . 

Voilà  les  preuves,  les  fondemens,  &  les  appuis  de  nôtre  caufe.  Le  même 
Pere  dit  traité  13.  fur  S.  Jean,  L’Epoux  nous  a  piécautionrc  contre  ces 
faifeurs  de  miracles ,  parce  que  nous  ne  devons  point  nous  laider  tromper 
par  les  miracles  mêmes. 

Il  dit  encore  L.  2.  de  fermone  Domini,  *  fur  la  fin.  Il  eft  impor- 
(E)  tant. 


oculis  vidcnJum  manibufque  rangendum  corpus  fuum  offerret,  ne  quid  tamen 
fallaciaz  fe  pati  arbitrarentur  ,  magis  cos  reftimoniis  legis  &  Prophetarum  & 
Pfalmorum  confirmandos ede  judicavic.  , .  .  Hsec  funt  caufæ  noftra:  documenta, 
hæc  fundaraenta ,  hsec  firmamenta. 

*  Illud  ad  rem  maxime  pertiner,  ne  decipiamur  tendentes  ad  confemplationem  ve- 
ritatis,  non  folùm  Domine-  Chrifti,  per  eos,  qui  nomen  habenr,  &  faéta  non  hâ¬ 
tent,  fed  eriam  quîtmfdam  fadtis  &  miraculis.  Dominus  enim  monuit ,  nera- 
îibiis  decipiamur  ,  arbitrantes,  ibi  efle  xnyifibilem  fapientiam,  ubi  miraculum 

vifibL 
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tant ,  que  dans  la  recherche  de  la  vérité  nous  ne  nous  laifllons  point  trom¬ 
per  non  feulement  au  nom  de  Chrift,  par  ceux  qui  en  portent  le  nom,  ôc 
qui  rfenont  point  les  effets  »  mais  auffi  par  de  cei  tains  prodiges  &  mira- 
-clés.  Car  le  Se’gneur  nous  a  averti  de  ne  point  nous  y  lasiTer  tromper ,  en 
croyant  que  iafagcffe  invilîbleeft  où  nous  voyons  un  miracle  vifible.  Qu’¬ 
on  life  ce  que  le  Seigneur  dit  des  faux  Prophètes.  Alors  (i  quelqu'un  vous 
dit  »  vota  le  Cbijl  ejl  iciy  ou  voici  il  eji  lây  ne  le  croyés  point ,  car  il  [‘«lèvera 
de  faux  Cknjîs  (3  de  faux  Prophètes  ,  qui  feront  de  grands  fignes  (3  des  prodi¬ 
ges  ,  pour  tâcher  de  ( édutre  les  e  us.  Voici  je  vous  l'ai  prédit •  Quel  pur  ÔC 
hmpic  oeil  ne  faut-ii  donc  pas  avoir  pour  trouver  le  chemin  de  ia  fagelle  , 
d’où  nous  détournent  les  erreurs  ôc  les  tromperies  des  hommes  médians 
Ôc  pervers ,  quil  faut  cependant  éviter  pour  parvenir  à  une  paix  affûtée  ôc 
a  un  repos  f$rme. 

Les  raifons  donc  qui  ont  porté  S.  Auguftin  à  dire,  que  les  miracles 
ne  fondent  aucune  preuve  pour  la  vérité  d’une  do&rine,  font  les  fuivantes 

1.  parce  qu’en  matière  de  foyil  faut  ,  que  nous  nous  fondions  fur  la  feule 
Ecriture  fainte.  Ad  legem  ôc  ceftimonium.  Jef,  VIII.  20.  Habent  Mofen 
ôc  Prophetas.  Si  hos  non  audierint,  neque  crcdent,  h  quis  è  mortuis  re- 
furrexerit,  Luc.  XV J,  29.  51. 

2.  parce  qu’aulfi  les  démons  font  des  miracles.  Témoin  les  Magiciens 
d’Egypte. 

parcequM  y  a  quantité  de  miracles  faits  parmi  les  payens.  Quoi? 
Nous  mettrons  nous  içi  en  parallèle  avec  les  payens  ,  ôc  même  audî  avec 
les  Mahotnétans,  3c  ferons- nous  ufage  de  leurs  preuves  pour  la  vérité  de  la 
religion.  * 

4.  parceque  les  hérétiques  ont  fait  des  miracles ,  par  exemple  les  Simo- 
niens  >  les  Montanifbs,  les  Novatiens,  les  Donatilfes,  les  Ariens.  On  peut 
ajouter  les  Fanatiques  ôc  les  Infpirés  de  nos  tems. 

f.  Par- 


vifibilc  viderinvas.  ....  Légat  quis  ,  quæ  ipfe  Dominu*  dicit  de  Pfcydo-  Pro- 
phetis  :  Tune  fi  quis  vobis  dixerit  ,  eut  bîc  eji  Cbrifius  aut  tliic  ,  nolite  crederc, 
[urgent  enitn  Pfrvdo-Cbrifii  &  PJevdo  Propbeta  &  dabunt  figna  magna  &  prodigia, 
ita ,  ut  in  errorem  ducantur  etiam  deïti.  Ecce  pradixi  vobis.  Qua;n  ergo  inun- 
do  &  fimplici  oeulo  opus  clt ,  ut  inveniatur  via  lapicntiæ  ,  cui  tantæ  xnalorum 
&  perverlorum  hominum  dcceptiones  erroresque  obftrçputit  ,  quoj  cnnnes 
evadere  hoc  eft  venire  ad  cerciflïmam  pacem  &  immobilcm  (Ubilitacom  fa- 
pientiae. 

♦  Voy és  Maracçii  Prpdrpm.  vindic.  Alcor.  P.  1.  C,  3,  fcqq. 
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f.  Pareeque  îe  Seigneur  nous  a  muni  contre  les  faux  Prophètes  &  leurs 
miracles  Deut.  XIII.  i.  fqq.  Matth.  VII.  23.  XXIV.  24.  Auffi  S*  Paul  ôc 

S.  Jean  nous  ont  ptéparés  contre  les  miracles  de  l’Antechrift  2. TheÆ  11^  9.  fqq. 
Apoc  XIII.  i  j.  /4*  1  5. 

6.  Pareeque  Dieu  fait  auflï  ch  s  miracles  en  fa  colère  i  &c  envoyé  ainfi 
aux  hommes  une  efficace  d'erreur  pour  croire  au  menfonge  2.  ThelT.  II.  1  x. 

7.  Pareeque  le  Seigneur  même  ap:és  fa  refurre&ion  n’a  pas  tant  por¬ 
té  les  Apôtres  à  la  croire  par  fes  apparitions  que  par  les  demonftrations  ti¬ 
rées  des  Ecritures  faintes. 

Nous  répondons  II.  que  ces  mira^  1  s  aîîégi  és  par  îe  R.  P.  ne  prouvent  tout 
à  fait  rien,  pareeque  les  Pérts  &  n.êa  es  ceux,  qui  les  ont  débités,  ont 
avoué  nettement,  que  les  miracles  avoient  ccfsé  de  leurs  rems. 

S.  Auguftin  de  verâ  teligione  C.  2f.  *  Nous  favons,  que 
nos  ancêtres  ont  admis  les  mifacLs  vifibles  de  la  même  manière  que  des  chofes 
vifibles  on  palfe  aux  éternelles,  ce  qui  a  fait  qu’ils  n’oot  plus  été  necefïàires 
à  leur  poftérité,  car  l’Egüle  catholique  ayant  é.é  fondée  &  Pétant  répandue 
partout  le  monde  Dieu  n’a  point  permis  que  ces  miracles  duraient  jusqu’à, 
nos  tems,  de  peur  que  nôtre  cfprit  l’attachât  aux  chofes  vifibles,  &  que  le 
genre  humain  ne  fe  refroidir  par  les  miracles  qui  l’avoit  fait  biuler  de  Zélé 
par  leur  nouvauté. 

Le  même  de  utilirate  credendi  C.  16.  **  De  femblabfes  miracles 
©nt  été  faits  au  tems  que  Dieu  apparoifloit  fous  la  forme  d’homme  corne 
il  étoi  convenable.  llgnéiifToit  les  malades,  il  nettoyoit  les  lépreux  ,  il  faifoit 
marcher  les  boiteux ,  il  rendoit  la  vue  aux  aveugles  ,  Pouie  aux 
fourds  -  -  -  Par  là  la  main  de  Dieu  ramenoit  les  mortels  plongés  dans  l’er¬ 
reur.  Pourquoi,  diiés  vous,  ne  voit  t-on  plus  de  femblables  miracles?  Par¬ 
ce  qu’ils  ne  feroient  point  imprefîion  ,  fi  ce  n’éroit  point  des  miracles.  Mais 
fil»  étoient  communs,  ce  ne  leroic  plus  des  miracles* 
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*  Àccepimus,  majores  noftros  eo  gradu  ,  quo  à  vifibilibus  ad  aîterna  confeenditur, 
vifibilia  miraculafnon  enim  aliter  potuerunt)  fecutos  effe  ,  per  quos  id  aélum  cft, 
ut  necefi'aria  non  efïcnt  pofteris.  Cùm  enim  gcciefia  catholica  per  torumorbem 
diffufa  atque  fundara  fit  ,  ncc  miracnla  ilia  in  nollra  tempera  durare  permifla 
funt,  ne  animus  femper  vifibilia  quxreret  &  eorum  confuetüdine frigtfeeretge- 
nus  humanum  ,  quorum  novirate  fhgravit.  .  > 

**  Taüa  miracula  fa&a  funt  illo  tempore,  quo  Deus in  vero  homine ,  qüemad- 
modnm  far  crat,  hominibus  apparebar.  Sanati  ianguidi,  mundati  leprofi  ,  in- 
te.fi u s  claudis,  ca:cis  vifus>  furdis  auditus  elt  reddicus,  t, . ,  Sic  in  fe  tune  ani¬ 
mas 
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Le  même  Père  fermon  8e  de  verbis  Domini  :  *  Mes  fié  ^s, 
que  perfonne  ne  dife  que  le  Seigneur  ne  fait  plus  de  miracle  à  prefent,  & 
qu’en  cela  il  piêfêre  les  premiers  tems  de  l’Eglife  à  ceux  d’aujourdhui,  puis 
que  dans  un  endroit  le  Seigneur  préféré  ceux  qui  ne  voyent  point  fk  qui 
croyenr,  à  ceux  qui  voyent  ôc  qui  croyent  -  -  -  Aujourdhui  il  fait  de  plus 
grandes  gucrifons  ,  à  caufe  desquelles  il  a  bien  voulu  en  faire  alors  de 
moindres.  Car  de  même  que  famé  eft  plus  excellente  que  le  corps  ,  de 
mêmelefalut  de  famé  eft  préférable  à  celui  du  corps.  Aujourdhui  ii  le  Sei¬ 
gneur  n’ouvre  point  les  yeux  du  corps  par  un  miracle  ,  fa  parole  ouv  .e  les 
yeux  du  cœur  aveugle.  Aujourdhui  f’d  ne  tcfuscite  point  les  morts,  il 
réfuscite  l*ame  qui  étoit  morte  dans  un  corps  vivant,  Aujourdhui  il  n’ou- 
vrc  point  les  oreilles  des  fourds  ,  mais  combien  y  en  a-t-il  qui  ont  les  o« 
reilles  du  cœur  fermées  ,  ôc  qui  Couvrent  par  la  vertu  de  la  parole  de 
Dieu, 

Le  même  traiié  16.  fur  S.  Jean.  *¥  Les  Juifs  ont  vu  le  Seigneur  con- 
verfer  fur  la  terre  ,  &  faire  des  miracles  ,  rendre  la  vûë  aux  aveugles  , 
fouie  aux  fourds»  -  -  -  cependant  combien  peu  d'entre’eux  ont  crû.?  Je  par¬ 
le  au  peuple  de  Dieu.  Nous  fommes  un  fi  grand  nombre  qui  avons  cru. 
Quels  miracles  cependant  avons-nous  vu?  -  -  -  -  Les  Juifs  ont  été  ou  fonc 
femblables  aux  Gdilésns  ,  nous  aux  Samaritains.  Nous  avons  écouté  l’E¬ 
vangile  ,  nous  nous  y  fommes  rendus  ,  par  ce  moyen  nous  avons  crû  en 
Chrift  ,  NOUS  N’AVONS  POINT  VU  DE  MIRACLES  ,  nous  n’en  de¬ 
mandons  point. 


Le 


mas  errantes  mortalium  divinacommovebatautoritas.  Cur,  inquis,  iftamodà 
non  fiunc?  Quia  non  moverent,  nifi  mira  clfent,  Alt,  fi  folica  efTent,  mira 
non  efTent. 


*  Nemo,  frarres  ,  dicat  ,  non  facere  micacula  modo  Dominum  noftrum  Tefura, 
Chriftum  &  propter  hoc  prxfentibus  Ecclcfiæ  temporibus  priora  præponat,  Quo» 
daro  quippe  loco  ipTc  Dominus  yidentibus  &  credentibus  præponic  eos,  quinoa 
vident  &  crednnt.  ....  Er  nunc  majores  fanirates  operatur  ,  propcer  quas  non 
eft  dedignatus  tune  cxhibcrc  illas  minores.  Sicucenirnanimus  melioreft  corpo- 
rc  ,  fie  8c  melior  laïus  animi ,  quam  corporis,  Modo  caro  caeca  non  aperit  ocu* 
los  miratulo  Domini,  &  cor  cæcum  aperir  oculos  fermonc  Domini.  Modo  non 
refurgit  mortale  cadavcr,  refurgit  anima  ,  quæ  morcua  jacebac  vivo  cadavere 
Mod6  aures  corporis  furdæ  non  aperiuntur ,  fed  quàm  rnulti  habenc  aures 
eiaufas  cordis  ,  quæ  ramen  verbo  Dei  pénétrante  patefeunt. 

**  Jmiaei  smbulanteai  Donjiomp  Jcfutn  io  terra  facicntemquc  miracula,  catcos  il- 

illu- 
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Le  même  dans  fon  traité  delà  cié  de  Dieu.  L.  XXIL  C.  g* *  *  Pour* 
quoi  eft-  ce  que  les  miracles  que  vous  dites  avoir  été  faits ,  ne  le  font  plue 
aujourdhui  ?  Je  pourrois  répondre ,  qu'ils  croient  nécelTaires  avant  que  le 
monde  crût, Un  homme  qui  demande  encore  des  prodiges  pour  croire, eft  cer¬ 
tainement  lui  même  un  grand  prodige»  eneequ’d  ne  croit  point  pendant 
que  tout  le  monde  croit. 

Enfin  Ep,  137*  **  L'Afrique  n'elt-ePe  pas  remplie  des  corps  desfaints 
Martyrs,  cependant  nous  n'avons  point  appris  qu’il  Py  fade  de  feir.blabks 
miracles,  car  comme  dit  l’Apôtre:  Tous  n’ont  pus  le  dot»  des  gucrifon:, 

£i  l'autorité  de  S.  Auguftin  ne  fuffit  point  au  R.  P.  nous  ajouterons  cel¬ 
le  de  S.  Chryfoftome.  Hom.  r}.  fur  S.  Matth.  4.  Les  miracles  ne  font  point 
pour  ceux  qui  creyent,mais  pour  les  incrédules.  Homil.  23.  fur  S.  Jean.*** 
N’eft:  ce  pas  tenter  Dieu  que  de  demander  aujourdhui  des  lignes.  Certaine¬ 
ment  il  y  a  aujourdhui  des  gens  qui  demandent  pourquoi  il  ne  Ce  fait  plus 
prefentement  de  miracles.  Si  vous  êtes  fidèle  comme  il  faut  ,  fi  vous 
aimés  Jelus  Chrift  comme  il  le  faut  aimer  ,  vous  n’aves  point  befoin  de 
miracles ,  ils  font  pour  les  incrédules* 
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illuminantem ,  furdis  aures  aperientem . tanta  ligna  facientem  viderunt  &  rix 

iade  pauci  crediderunc.  Populo  Dei  loquor.  Tàm  multi  credidimus.  Qua; 

figna  vidimus? . Judari  fucriinc  vel  func  fimiles  Galilæis  ,  nos  fimiles  illis 

Samaritauis.  Evangelium  audivimus,  Evangelio  confenlimus ,  per  Evangeli¬ 
um  in  Chriftum  credidiraus,  NULLA  SIGNA  VIDIMUS,  nulla  exigimus, 

*  Cur  nunc  ilia  miracula  ,  quæ  prsedicatis  fada  fuilTe,  non  fiunt?  Poflèm  diceret 
aeceilaria  fuilTe,  priufcjnàm  crederct  muadus.  Quisquis  adhuc  prodigia  utcrc- 
dar,  inquirit,  magnum  clt  ipfc  prodigium,  qui  muudo  credentc  non  crédit. 

**  Numquid  non  &  Africa  fandorum  Martytum  corporibus  plena  cfl  &  rame» 
nufquam  hîc  feimus  talia  ficri  miracula,  ficuc  dicic  Apoftolus  :  Non  ornes fam 
Qi  babent  doua  curationutn , 

***  Nonne  8c  nunc  quoque  fignorum  perïtio  tenrantium  cft  ?  Sunt  fané  &  hîc  nolhâ 
aetate,  qui  quærant,  quare  &  nunc  figna  non  fiunt?  Si  fîdelis  es  ,  ut  oporter, 
fi  Chrillum  dfiigisj  ut  diligendus.eft ,  non  indiges  fîgnis,  figna  eaim  iucredulis 
dantur. 
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Le  même  Père  Homil.  é.  fut  la  i.  aux  Corinthiens  2.  dit.  *  Ne  cor- 
jeÆutés  pas  qu'il  n’y  ait  point  eu  alors  de  miracles ,  parce  qu’on  n’en  voie 
plus  aujourdhui*  Car  alors  ils  étoient  utiles  ,  anjourdhui  ils  ne  le  font 
point.  Hom.  29.  fur  la  x.  aux  Corinthiens.  11  fe  faifoit  alors  des  miracles» 
aujourdhui  il  ne  l’en  fait  plus.  Homel.  9.  fur  l’Ep.  aux  Colof,  5.  Pourquoi, 
dires  vous,  ne  voit-on  perfonne  aujourdhui  qui  réfuccice  les  morts  ,  6c 
qui  opère  des  guérifons  -  -  -  -  Dans  le  tems  qu’il  falloir  planter  la  foi  f 
il  y  avoit  plufieurs  perfonnes  fcmblables  ,  aujourdhui  Dieu  ne  veut  point 
que  nôtre  foi  dépende  des  miracles.  Homil.  4,  lu<*  la  fécondé  Epitre  aux 
ThelTaL  2.  Les  dons  des  miracles  ont  déjà  celle, 

L*Auteur  de  l’ouvrage  imparfait  fur  S.  Matthieu  Hom.  49.  ** ***  qui  Ce 
trouve  entre  les  ouvrages  de  S.  Chryfoltome  dit  :  Aujourdhui  le  don  des 
miracles  a  entièrement  celfé,  mais  on  le  trouve  davantage  chez  ceux  qui  font 
faux  Chrétiens. 

Si  le  R.  P.  ne  veut  fen  tenir  ni  à  S.  Auguftin  ,  ni  a  S.  Chryfoftorae, 
nous  lui  donnons  pour  troilîcme  témoin  le  Pape  Grégoire  le  Grand ,  qui  dit 
Homil.  19.  fur  l’Evang.  Les  miracles  étoient  necelTaires  au  commencement 
de  i’Eglifeafin  que  la  multitude;  fe  convertît  a  la  foi,  de  même  que  nous- 
arrofons  les  arbres  que  nous  plantons,  jusqu’à  ce  que  nous  voyons  qu’ils  ont 
pris  racine,  &  qu’alors  nous  celions  de  le  faire  -  -  -  La  fainte  Eglifc  fait 
tous  les  jours  fpirituellement  ,  ce  que  les  Apôties  faifolent  alors  corporelle¬ 
ment  ,  Ôc  ies  miracles  font  plus  grands  ,  puis  quelle  ne  réfuscite  point  les 

corps 


*  Non  ergo  ,  quôd  its  præfentiâ  ligna  nen  fiant  ,  ideircô  conjedluram  accipias». 
quôd  tune  non  fuerint.  Tune  enim  utile  fuit ,  ut  fièrent,  nunc  vero  minimè*. 
jqom.  J9.  in  1.  Cor,.  Miracula  tune  quidem  fichant  ,  nunc  autem  non  fiant. 
Hom.  9.  in  Col.  3.  Quare  non  etiam  nunc  funt,  inquis,  qui  mortuos  fufei- 
tant  &  fanitatera  pcrficiimt?  .....  Cùmfides  effet  plantànda  tùm  mulci  eranc 
taies,  nunc  non  vult  Lîeus  nos  pendere  à  fignis,  &  hom,  4,  us-  2,  The  If.  x„  Mira- 
culorum  charifmata  jam  oJim  ceflàrunt, 

**  Nunc  lignorum  operatio  omninô  levataeft,  magis  autem  apud  e©s  invenitur,. 
qui  falfi  funt  Chriftiani. 

***  Signa  necelTariô  in  exordio  Ecclefia:  fuerunt ,  ut  multirudo  ad  fidem  crefcerct». 
quia  &  nos,  cùm  arbufta  pian  camus  tamdiu  eis  aquam  infundimus  ,  quoufquc 
«a  in  terra  evaluifie  videamus ,  &  fi  femel  radicem  fixerint  ,  irrigatio"  cefiàbit. 
.....  San&a  Ecclcfia  quotidic  fpiritualiter  facit,.  quod  tune  per  Apoftolos  cor- 
foraliter  faciebat  ,  quæ  nimirum  miracuia  majora  funt,  quando  per  hæc  floo 
fiorpora  fed  animée  fufeitantur. .  .  Nollre  fiaaes  chariflimi  ,  açnare  figna* 

quæ  poffunt  cura  reprobis  haberi  communia ^  fed,  quæ  modo  diximus,  chari- 

sati® 
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corps  mais  les  âmes  -  -  -  -  N’aimcs  point,  mes  frères,  les  miracle*,  qui 
peuvent  aulli  erre  communs  aux  réprouves  ,  mais  aimés  les  miracles  de  charité 
ÔC  de  pieté,  qui  font  d’autant  plus  fûrs,  qu'ils  font  cachés. 

Le  même  L.  XXVII.  moral.  Ch.  ir,  Hom.  29-  *  Il  y  a  qui  enten¬ 
dant  les  miracles  opérés  par  les  Apôtres ,  qui  après  avoir  reçu  le  famt  Efprit 
refuscitotent  les  morts  parleur  parole,  chafToient  les  démons  des  pofledès, 
guctilloicnr  par  leur  ombre  les  malades  ôcc.&c  ne  voyant  plus  maintenant  ces 
vertus  dans  i’Eglife  foupçonnent  que  Dieu  à  retiré  fa  grâce  d'elle  ,  ne  faifant 
pas  attention  à  ce  qui  ett  écrit.  Il  elt  nôtre  aide  dans  le  tems  heureux,  8c 
dans  la  tribulation.  La  (aime  Eglife  avoïc  befoin  de  miracles  ,  dans  le  tems 
qu’elle  étoit  opprelïeé  par  les  pérfecutions.  Car  après  avoir  vaincu  l’ir.crédu- 
lié,  elle  n'a  plus  beluin  de  miracles,  mais  feulement  du  mérite  des  oeu¬ 
vres  -  -  •  -  A  quoi  bon  laie  des  miracles  dans  les  lieux  ou  tout  le  mon¬ 
de  croit  ?  -  -  -  »  Q  ;  ique  Dieu  ne  1  aile  plus  fouvent  de  miracle  pendant 
la  vie  desfideles,  ils  ne  Jaille  pas  d’être  vers  eux  pour  la  vertu  des  bonnes 
oeuv  es. 

Nous  pourrions  bien  ajouter  encore  une  quantité  de  pacages  des  SS.  Pè¬ 
res  pour  la  ceflation  des  miracles  apiès  le  tems  des  ApÔrres ,  li  nous  voulions 
grulîit  cette  répunfe.  Il  nous  fera  pourtant  permis  de  ctter  feulement  enco¬ 
re  un  pellage  de  Gerfon,  que  touche  les  mirac'es  modernes,  contra  feèfcatn 
flagellantium ,  où  il  dit,  quod  munâtis  fcn^cens  pattatur  pkanta/tas  falforum  mt~ 
raculortim  ,  non  fecus ,  ac  jenex  cjutfptam  varits  delttditur  fomnits.  Le  R,  P. 
trouvera  pour  fon  information  de  grandes  collerions  de  tels  palïages ,  tirés 
des  SS.  Pères  &  des  Auteurs  de  l’Eglife  Romaine  dans  nos  Auteurs,  qui  ont 
éclairci  ce  lujer. 


Or 


catis  arque  pietatis  miracula  amare  ,  qua:  tanto  lecuriora  futic  ,  quautô  8c 
occulta, 

♦Sunt  nonnulii,  qui ,  cùm  mira  Apoftolorum  opéra  audiunt ,  quôd  accepte»  Spiricu 
S.  mortuos  verbo  fufeirarent ,  ab  o'afelfis  dæmonia  pellercnr ,  urnbra  infiririta- 
fes  amoverent  Scc .  quia  lias  virtutesnunc  in  Ecclefiâ  non  vident,  lubtradam  jant 
ab  Écclcfiâ  fupernam  gratiam  fufpicantur,  nel'ciemes  penfare ,  quod  fcriptum 
eftî  Adjutorinoppoituaitatibus,  intribulatione.  Tune  quippe  S.  Ecclefia  tnira- 
culorum  adjucoriis  indigutt,  cùm  cam  tribulatio  perfecutionis  preffit.  Nam 
poftquam  luperbiam  inlilclitatis  cdomuit,  non  jam  virtutum  ligna  fedfola  mé¬ 
rita  operum  rcquirit.  ....  Ubi  omnes  fideles  lunt ,  qua:  caufa  ex’git,  ut  figna 
üionltrcntur?  ....  Ecfi  Dcus  virtutum  figna  nunc  per  vitam  fidelium  crebrô  no» 
exeric,  ab  iildem  tamen  fidclibus  per  virtntcm  operum minquam  tecedit. 
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Or  je  demande  maintenant  au  R.  P,  s’il  faut  s’en  tenir  à  Au- 
guftin  &  aux  Pères  ,  quand  ils  difent,  que  les  miracles  avoient  cefsé  de  leurs 
tems ,  ou  quand  ils  racontent  une  quantité  innombrables  de  miracles ,  quMs 
difent  être  arrivés  de  leurs  tems.  Un  homme  qui  fe  contredit  fi  visible¬ 
ment,  quelque  grande  que  foit  d’ailleurs  Ion  autorité ,  perd  fon  crédit  8c 
ne  mérité  plus  d’attention.  Les  Proteftans  donc  font  fondés  fur  ces  mê¬ 
mes  palPages  des  SS.  Pères,  quand  ils  ne  croyent  point  les  miracles  qu’fis  ont 
débités.  Les  Pères  en  font  même  la  caufe ,  quiis  ne  les  admettent  pas.  C/eft 
à  leur  propre  charge  que  cela  vient. 

Pour  égayer  tin  peu  le  fujet  on  fera  bien  aife  de  voir  éclaircir  cette  fe- 
conde  réponle,  que  nous  donnons,  par  un  exemple  fort  parallèle  aux  SS.  Pè¬ 
res  ,  qui  tantôt  racontent  un  nombte  infini  de  miracles  ,  tantôt  difent,  qu’¬ 
il  ne  fe  faifoit  plus  de  miracles  de  leur  tems.  Il  ne  fera  pas  inconnu  auR.P. 
qu’on  attribue  à  Ignace  de  Loyola, Fondateur  des  Jefuites  une  grande  quantité  de 
miracles.  Cependant  le  P.  Rtbadeneira,  tout  Jefuice  qu’il  étoit,  dit  dans* 
fa  vie ,  qu’il  n’en  a  fait  aucun ,  8c  exeufe  ce  faint  tant  quM  peut  de  n’en  a- 
voir  pas  fait.  Pour  en  venir  au  fait  ,  le  R.  P.  nous  permettra  de  luy  ra¬ 
conter  feulement  trois  de  ces  faits  extraordinaires,  qu’on  attribue  à  S.  Igna¬ 
ce,  8c  qui  font  bien  particuliers.  Avant  que  de  le  faire  il  faut,  que  je  re¬ 
marque,  que  S.  Ignace  fut  converti  parla  Ieéture  des  legendes  des  faints* 
&  qu’il  fur  particuliérement  touché  des  hiftoires  fi  fabuîeufes  de  S.  Domi¬ 
nique  8c  de  S.  François  ,  dont  nous  rapporterons  quelques  particularités  cy- 
aprés.  On  conte  donc  entre  autre&chofes ,  qu’en  fa  3ome  année  ileommen- 
ça  fa  Grammaire  à  Barcellonne ,  mais,  comme  dit  le  P.  MafFée,  qu’à  pei¬ 
ne  pûr-il  prononcer  l’amo  ,  fans  que  fon  efprit  T'égarât  je  ne  fai  ou  ,  puis¬ 
qu'il  eut  toujours  tant  de  vifions  diaboliques,  où  le  Démon  luy  aprit  les  plus 
hauts  myfteres  de  la  Religion ,  qu’il  ne  pût  fe  refiouvenir  d’un  feul  mot  de 
ce  qu’il  apprenoit.  que  ceci  donc  l'obligea  de  prier  fon  maître  à  genoux  a- 
vec beaucoup  d’humilité,  qu’il  luy  plut  de  l’attacher  ponctuellement  à  une 
leçon,  comme  il  faifoit  aux  autres  Ecoliers  8c  de  ie  fouetter  après  cela  bien 
ferré  ,  f*il  manquoit.  On  conte  encore,  que  ce  faint  étant  venu  par  ha- 
zard  à  un  billard  8c  n’ayant  jamais  appris  à  jouer  ce  jeu ,  au  premier  efifai  , 

quhl 

*  On  eft  furprisde  voir ,  quele  R.  P.  p.  ;8t.  dit ,  que  ces  Legendes  font  de  nulle  auto- 
jritc.  Si  ce  font  des  fables,  elles  n’ont  pas  pû  convertir  S,  Ignace,  ce  grand  fon¬ 
dateur  Jcs  Jefliiccs, 
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qu*il  en  fit  ,  fit  toutes  les  billes  fans  manquer  jamais  &  cela  par  miracle  à 
au  grand  éconnement  de  tous  les  Afïiftans  ,  qui  en  étant  infiniment  édifiés 
y  révérèrent  la  main  divine,  j’en  ajoute  un  autre  conte.  Le  JefimeTurri- 
en  rapporte,  que  S,  Ignace  étant  à  Rome  chafla  le  Diable  d'une  femme  par 
ce  vers  de  Virgile,  où  il  dit,  qu’Enée  ôc  Didon  entrèrent  dans  une  caver¬ 
ne.  Ecoutons  le  P.  Turrien.  Unjotir  une  femme  à  Rome  pofledée  du 
Diable  fuivit  Ignace  Lojola  &  f'écria  :  Toi  feul  peus  me  délivrer  ôc  m’aider. 
Alors  Lojola  récita  le  vers  de  Virgile: 

Sÿeluncdm  Dtdo  ,  Dux  &  Trojanus  eandem. 

Le  Diable  l'entendant  jetta  la  femme  par  terre  ôc  f’écria  :  O  mon 
fils *Lojola,  comme  un  Lion  tu  m'oblige  de  m'en  aller  en  enfer,  je  te  pries 
de  ne  me  point  envoyer  dans  cette  caverne  éternelle.  Ignace  lui  répan¬ 
dit  :  Va  où  tu  voudras,  pourvu  que  tu  n'obfédç  plus  perfonne,  ôc  dabord 
le  démon  forcit  avec  grand  bruk,**La  vie  de  S.  Ignace  n'eft  qu’un  tiffii  de 
tels  contes.  Or  je  demande  maintenant  à  nôtre  Théologien  ,  f'd  Peu 
veut  rapporter  à  1  aveu  du  Jefuite  Ribadenira  ,  quoiqu’il  f*en  foit  retraélé , 
fans  douce ,  pour  éviter  la  féverùé  des  cenfures  ,  qu'on  luy  intentoit  ,  ou 
fil  aime  mieux  croire  des  contes  auflï  ridicules  ,  que  les  autres  Jefuites  , 
qui  ont  donné  la  vie  de  S.  Ignace,  nous  en  rapportent.  Il  n'a  quà  con- 
fulter  le  bon  fens  pour  y  faire  réponfe. 

Nous  pourrions  encore  ajouter  l’exemple  de  S,  Xavier  ,  Apôtre  des  In¬ 
des.  Combien  de  miracles  n'a  t- on  pas  forgé  après  fa  mort,  qu’il  doit  a- 
voir  fait  dans  les  Indes?  Cependant  François  de  Viéroria  dit,  qtttl  n’a  pat 
oui  dire  ,  qttil  fe  foit  fait  des  fignes  &  des  miracles  pour  la  converpon  des  In¬ 
des  }  ôc  Jofeph  Acoita  f'en  fait  une  grande  difficulté  ôc  demande,  pourquoi 

(F)  Dieu 


*  Charmant  titre,  que  Te  Diable  donne  à  S.  Ignace. ,  Je  m’étonne,  que  le  fiiint  le 
fouffre  &  accorde  en  même  reras  au  Diable  fa  demande.  Ce  grand  ménagé-» 
menr  pour  FEfprit  malin  ne  fied  pas  trop  bien  à  un  faint. 

**Aliquando  Roms  foemina  quædam  à  Diabolo  obfefifa  ïgnatium  Lojolam  lecuta 
cft  &  clamavit:  Tu  folus  me  libcrare  &  juvare  potes.  Tune  Lojola  recitavu 
»eriura  Virgilii: 

Spelmcam  Dido ,  Dux  &  Trojanus  eandem. 

Quâ  voce  auditâ  Dæmon  muîierem  proftravit  ac  egrediens  damavit,  O  fifi 
Loioia  ,  tu  ceu  Léo  me  ad  fpeîuucam  inférai  abire  cogis,  fed  rogo  te,  ne  me 
anernse  fpefuncæ  injicias.  Toltca  Ignatiusilli  dixit:  Vadc,  quocunque  volueris, 
modo  nullutn  amplius  hominera  obiideas,  aefiatim  dæmonium  magtso  euuUtrs- 
.  pitu  egrril'um  eft. 
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Dieu  ne  donne  point  aujourdhuy  la  puijfance  de  faire  des  miracles  à  ceux ,  qui 
prêchent  l'Evangile  aux  infidèles.  Voyés  en  A. s  paRages  cités  par  Jurieudans 
Tes  pi cjugés  légitimes  contre  le  Papifine  P.  2.  L.  .22.  p.  283.  Enfin  une 
des  principales  raifons,  pourquoi  nous  rejetions  les  miracles  de  Mahomet  , 
c*eft  que  de  Ton  propre  aveu  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ne  luy  avoic 
point  é  é  confié.  Voyés  Hottingcr-us  in  Hift.  Or.  L.  4.  C.  5.  p.  302.  305  ♦ 
Maraccius  in  prodr.  refut.  Alcor.  P,  2.  C.  3.  f.  7.  &  la  vie  de  Mahomed  par 
Mr.  le  Comte  de  Boulainvilliers  L.  2.  p.  337. 

Encore  un  mot.  Si  les  miracles  ne  font  félon  les  Pères  que  pour  les 
incrédules,  pourquoi  le  Théologien,  qui  f  érigé  en  Mifiionaire  ,  ne  fait- 
il  des  miracles  pour  convertir  le  Mâgiftrat  Proteftant  .  à  qui  il  écrit? 

Nous  répondons  III.  que  les  Pères  mêmes  ayant  douté  de  1a  certitu¬ 
de  de  ces  miracles  &c  y  ayant  des  Auteurs  graves  de  TEglife  Romaine,  qui 
leur  ont  reproché  leur  crédulité  ,  on  ne  peut  point  reprocher  aux  Prote- 
ftans  leur.incredulité  là-defiirs. 

S.Auguftin  de  Civ.  Dei  L.  22  C.  8*  là  même, où  il  raconte  plufieurs 
miracles  ,  dit:  Non  tanta  ea  commendac  autoritas  ,  ut  fine  difficuitace  vei 
dubitatione  credantur.  Leur  autorité  n'eft  pas  fi  grande  ,  qu'on  doive  les 
admettre  fans  difficulté.  Il  faut  remarquer  içi ,  que  les  indb  ei  expurgatoi¬ 
res  de  Pays- bas,  d’Efpagne  8c  de  Portugal  ont  biffé  les  miracles  racontés 
par  S.  Auguftin  dans  ce  Chapitre,  Là  même  Ç.  ç.ofe-  t-  il  feulement 
dire ,  quæ  per  Martyres  fieri  dicuntur.  De  nvêmeSozoméne  dans  fon  HifhEccl. 
Li2<  C.  i.dit  feulement:  fertur^ mortuum  crucis  virtute  ad  vicam  revocatum  C’eft 
ainfi  ,  que  plufieurs  autres  parlent  ,  .fe  fondant  fur  un  bruit  ,  fur  un 
■ouï  dire. 

'Pour  ce  qui  regarde  Grégoire  de  Tours  ,  voici  ce  qu’en  dit  Mr.  du 
Pin  dans  fa  Bibl.  des  Auteurs  Ècclcf.  T.  p.  90.  Jl  efloit  credule  & fimple 
fur  le  fait  des  miracles  &  débitait  hardiment  des  hifioires  incertaines  ou  fabu- 
leufes .  dl  porte  le  même  jugement  de  S.  Grégoire  le  Grand  1.  c.  p,  13  8* 
Il  femble  ,  que  cet  ouvrage  des  Dialogues  ne  fait  pas  digne  de ,  la  gravité  &  du 
difeernement  de  ce  S,  Pape ,  tant  il  efi  plein  de  miracles  extraordinaires  d’ hi¬ 
fioires  prefque  incroyables.  Jl  efi  vray  ,  qtftl  les  a  raportées  fur  la  foy  d'au¬ 
trui  ,  mais  il  ne  devait  pas  fi  légèrement  y  ajouter  foy  ni  les  débiter  enjmie  com» 
me  des  chofes  confiantes.  Mr.  Simon,  Père  de  l’Oratoire  parie  du  même  ton 
dans  fa  Bibliothèque  critique  publiée  fous  le  nom  de  Sainjore  T  3.  Ch.  32. 
p.  361.  36  2.  Il  e fi  fuprenant  ,  quun  Pape  aujfi  faint  &  aujfi  fage  qu'a  été  S. 
Grégoire  le  Grand ,  ait  fuivi  dans  /es  dialogues  cette  manière  d? écrire  ,  qu'il  a 
prife  des  Moines  de  (an  tems ,  Les  fiftions,  dont  cet  ouvrage  de  S.  Grégoire  efi 
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rempli  -  -  -  -  t  St  Grégoire  trop  facile  a  ajouter  foy  à  ce  que  les  Moines  lay 
fugger oient  ,  à  écrie  dans  [es  Dialogues  la  vie  de  S.  Benoit  ,  laquelle  approche 
pins  d'n  ne  fab‘e  que  aune  véritable  hfloire.  11  femble  ,  que  ce  fawt  ait  vécu 
dans  l' âge  d"or  jî fameux  parmi  les  Mythologifles..  En  ce  tems  les  bêtes ,  qui 
parlaient ,  avaient-  commerce  avec  les  hommes.. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  paflfer  d’inferer  ici  le  beau  paflage  de  MeU 
chior  Canus  loc.  com.  L.  XI.  c.  6.  *Nous  ne  faurions  nier  que  des  HOM¬ 
MES  TRES  GRAVES  dans  le  récit  quils  ont  donné  des  miracles  des  faines 
ont  adopté  des  bruits  populaires  6c  les  ont  transmis  à  le  pofterité  ,  en 
quoi  ils  ont  eu  egard  ou  à  eux  memes,  ou  a  la  multitude  ,  Tachant  que  le 
peuple  le  laide  facilement  perfuader  de  la  vérité  de  ces  miracles  ,  6c 
qu’il  les  demande  même  fortement.-  C'eft  pourquoi  les  faints  ont  recuiëlii 
plulièurs  lignes  6c  prodiges  non1  qu’ils  les  crud'ent,  mais  afin  de  fatisfaire 
aux  défirs  des  fi d  les.  Et  je  ne  faurois  exeufer  l’auteur  de  ce  livre  (Jaques 
de  Voragine  ,  Evêque  de  GenesJ  qui  eft  intitulé  le  Miroir  des  exemples  , 
non  plus  que  l’Auteur  de  l’hiftoire  qu’on  appelle  la  tegende  d’or.  Gar  on 
y  lit  plus  fouvent  des  monftres  de  miracles  que  de  véritables  miracles.  Ce¬ 
lui  qui  l’a  écrite  y  a  fait  paroitre  beaucoup  d’impudence,  peu  de  fr  vérité  6c  de 
jugement,  j’èxcufe  les  Anciens  qui  etoient  des  faints  ôc  des  hommes  favans 
-----  Us  font  faints  ,  cependant  ils  font  hommes.  Ce  que  je  pourrons 
peut -erre  dire  avec  raifon  6c  v«rit*  de  Bçde  6c  de  Grégoire.  Je  ferois  plus 
de  cas  de  ces  hiftoires  ,  d  leurs  auteurs  avoient  fait  paroitre  plus  de  féveri- 
té  6c  de  jugement  dans  le  choix  des  miracles  „  Pour  ce  qui  regarde  les  mi- 
raclrs  de  l’Eghfe  Romaiæe  on  r/a  qua  lit e  îà-défïus  les  livres  de  Thummius 
de  miraculis  Antichrifti  6c  Hunnius  dans  fa  pellis  ovina.  Ces  Auteurs  ont 
traité  fort  folidement  cefujet.. 

F:  %  Nous 


*  Négare  non  pofTumns,  VIROS  aliquando  GRAVISSIMOS  in  divorum  præ- 
fertirn  prodigi's  deferibendis  fparfos  minores  -S c  exccpilî'e  &  fcripcis  etiam 
ad  peileros  retulsfi'c,  quâ  in  re  aut  nimium  illi  fîbi  aut  certé  fidelium  vulgo  iu- 
duHerunt,  qnod  velgus  femiebant  non  tantum  facile  ca  miracula  credere  ,  fed 
impensè  etiam  flagitaie.  Itaque  ligna  nonmilla  &  prodigia  fanfti  quoqne mémo¬ 
rial  prodidere,  non  q1  od  ea  libenter  credidijfent ,  fed  nedeeflt  fidelium  votis  vi- 
derentur . .  .Nec  ego  hic  libri  illius  Autorem  (Jac.  deVbragine,Epifc.Genuenfem) 
exeufo  ,  qui  fpecuium  cxemplorum  inferibitur,  nec  hiltoriæ  etiam  ejus,  quac 
legenda  auiea  nominatur.  In  illoenim  miraculorum  monltra  fatpiùs  quàm  ve- 


44 


Nous  répondons  IV.  que  des  miracles  qu’on  ©ppofe  aux  vérités  révé¬ 
lées  n’ont  aucun  poids  félon  S.  Auguftin  L.  15.  contre  Faufte  G.  ç.  Vous 
rejetas  les  Ecritures,  dit  ce  Père  ,  autorifées  fi  fortement,  ôc  vous  ne  faites 
point  de  miracles  ôc  quand  même  vous  en  ferlés ,  nous  ne  nous  y  fierions 
point  a  caufe  de  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Il  s'élèvera  de  faux  Chrifts  Tant 
il  défendoit  de  RIEN  croire  contre  l’autorité  des  Ecritures.  Ainfi  comme  ces 
tniraclts  doivent  prouver  l'invocation  des  faints,  que  nous  regardons ,  com¬ 
me  contraire  à  PEcriture,  nous  aurions  tort  de  les  croire. 

Nous  îépondons  V.  que  les  miracles  ,  qui  font  racontés  par  Je  R.  P. 
font  tellement  circonftanciéslaplûpart,  qu’on  a  la  meilleure  raifon  du  monde 
les  révoquer  en  doute. 

Les  premiers  miracles,  dont  il  fait  mention,  font  ceux  des  reliques 
de  S.  Etienne,  racornis  par  S.Auguftin.  Nous  avons  déjà  établi  les'raifons  , 
filées  d’Auguftin  même,  qui  nous  portent  a  .rejetter  içi  fon  autorité.  Mais 
il  y  a  encore  une  autre  raifon  ,  qui  nous  fait  douter  de  la  vérité  de  ces 
narrations.  L’hiftoire  de  l’invention  des  reliques  de  S.  Edenne  ôc  de  leur 
translation  de  Jerufalem  en  Afrique  a  fi  peu  de  vraifemblance ,  cette  fepul- 
ture  du  Corps  de  St.  Etienne  faire  par  Gamaliel  ,  cette  apparition  de  Ga-  v 
maliel  faite  à  Lucien ,  Prêtre  de  Jerufalem ,  où  il  luy  découvrît  le  tombeau 
de  St.  Etienne  ,  ôc  la  pierre  de  ce  tombeau  ,  fur  la  quelle  était  gravé  le 
mot  Cheliel  ,  qui  doit  fignifîer  la  couronne  ,  cette  translation  de  ces  reliques 
à  Minorque,  en  Afrique  à  Uzaîe,  à  Calame  ,  à  Hippcne  ôc  en  d’autres 
lieux,  en  Efpsgne,  en  Portugal,  en  France  &  nommément  à  Tours,  àCon- 
ftantinople,  en  Italie  a  Rome  Ôc  à  Venife,  la  divetfité  même  de  differentes 
relations ,  qu’on  en  a  &  qui  fe  contredifent ,  fondent  des  foupçons ,  qu’il 
n’eft  pas  aifé  à  diffiper* *  On  ne  fait  pas  même  ,  qui  les  a  apporté  en  Afri¬ 
que.  Au  moins  ce  ne  fut  pas  Orofe  filon  l’avis  de  Tillemont  dans  les  mé¬ 
moires  pour  fervir  à  Thifloire  ecclefiaftique  T,  2.  P.  I,  note  f.  fur  S.  Etien¬ 
ne 


ra  miraeda  legas:  hanc  homo  fcripfit  ferrci  oris,  plumbei  cordis,  animi  certe 
parùm  feveri  &  prudentis.  Vetcres  exeufo  &  ianclos  &  eruditos  viros  .  .  .  . 
Sauéli  enim  funt,  Hommes  ramen,  Quæ  ego  eadem  de  Bedâ  atque  Gregotio 
jure  fortaflè  ac  vcrc  djeere  polTurn  .  ♦  .  .  Equidem  hiftorias  illas  probarem  ma- 
gis,  fi  earnm  aurores  veritati  judicii  curam  in  eligendo  majorcm  adjunxiflenr. 

*  Scripturas  tantâ  autoritate  firmatas  commendatafquc  refpuiris  ,  miraçda  non 
facitis,  qua:  fi  faccretis,  etiam  ipfain  nobis  caveremus  per  inftruentem  nos  Do- 
ïtiiaum  &  diccatem  ;  Expurgent  Pfeudo-Cbrijli  Scc.  Ufque  adcoNIÜILaedi 
!^t  adyerfus  Scriptujcgivigi  autoritate©, 
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ne  p.  3  T  i.  312,  Eft-ce  donc  qu'on  peut  faire  cas  de  telles  apparitions?  Eft- 
ce  qu’elles  peuvent  fonder  une  certitude  affûtée  ?  Fides  fit  penes  autorem. 

Et  d’où  vient  ,  que  le  corps  de  St.  Etienne  a  refté  &:  a  pû  refter  enterre 
jufqu’à  des  tems  fi  reculés,  &  qu’on  n’entend  rien  d’un  tel  dé.errement  des 
Corps  des  faints  aux  premiers  fiéclcs  ?  Or  les  reliques  de  St.  Etienne  étant 
incertaines  ,  que  dira-t-on  des  miracles,  qu’on  leur  attribue?  , 

Le  R.  P.  pafTe  p.  38^.  aux  reliques  miraculeufes  de  S,  Gervais  ôc  de 
S.  Protais.  C’efè  S.  Ambroife  ,  qui  par  une  ré  éiation  divine  a  fcû  le  lieu, 
où  les  Corps  de  ces  faints  repofoient.  Il  fit  donc  ouvrir  leur  tombeau.  On 
trouva  leurs  Corps  d'une  grandeur  prodigieufe  Ôc  leurs  os  avec  beaucoup 
de  fang,  S.  Ambroife  les  éxpofa  deux  jours  au  peuple  ôc  les  fit  enterrer  enfui- 
te.  En  attendant  ils  firent  beaucoup  de  miracles  Ôc  un  aveugle  avoir  recou¬ 
vré  la  vue  en  touchant  feulement  les  habits  de  ces  deux  Martyrs.  C’eflle 
miracle,  dont  le  R.  P.  fait  mention.  Nous  remarquerons  feulement,  que 
ces  deux  Saints  Gervais  ôc  Protais  font  deux  hommes  parfaitement  inconnus 
à  toute  l’Antiquité.  I.  On  ne  fauroit  rrouver  un  feul  homme,  qui  en  ait 
parlé,  avant  qu’ils  Ce  foient  révélés  eux  memes,  leur  nom  ôc  leur  fepulture 
étoient  cachez  jufques  dans  l’Eglife,  où  ils  étoient  enterrés.  C’eft  Paulin, 
qui  a  écrit  la  vie  de  S.  Ambroife  ,  qui  le  dit  en  termes  formels.  II.  Saint 
Ambroife  ne  favoit  pas  luy  même,  qui  ils  étoient,  ni  ce  qu’ils  avoienc  fouf- 
ferr,  ni  en  queltems  ils  avoienc  vécu,  &  on  ne  fauroit  encore  le  demêler.  II 
iemble,  que  St.  Ambroife  voûîut  les  faire  vivre  au  tems  des  Géans,  dont  il 
leur  donne  les  Corps.  Les  uns  foutiennent ,  qu’ils  on  foufhrt  le  Martyre 
fous  Néron  ôc  c’eft  le  fentimsnt  des  Grecs.  Mais  Baronius  a  crû  depuis, 
qu’ils  é  oient  morts  fous  i’empire  de  Marc  Aurele.  III.  On  trouve  diverfes 
circonftances  de  leur  vie  dans  une  lettre ,  qui  porte  le  nom  de  S.  Ambroife, 
mais  cette  lettre  caufe  de  nouvelles  incertitudes  fur  la  vie  de  ces  prétendus 
Martyrs  ,  car  on  fait  mourir  St.  Gervais  à  coups  de  fouets  armé,  de  plomb, 
au  lieu,  que  S.  Ambroife  dit  ailleurs,  qu’il  eut  la  tête  tranchée.  C’eft  pour¬ 
quoi  les  Benedidins  ,  qui  ont  eu  foin  de  la  dernière  édition  des  œuvres  de  ce 
Père,  non  feulement  ont  rejette  cette  lettre,  qui  porte  fon  nom,  dans  l’ap¬ 
pendice  ,  où  font  les  pièces  fuppofées ,  mais  ils  afîurent  avec  beaucoup  de  fon¬ 
dement  ,  que  Jean  de  Damas  ne  l’a  pas  citée  ôc  que  Fendroit ,  qu3on  trouve  au- 
jourdhuy  dans  fes  oeuvres ,  y  a  été  ajouté  par  une  main  étrangère.  On  n’a  donc 
aucune  conoiffanceni  de  la  perfonne,ni  de  la  vie,  ni  des  mœurs,  nidu  Martyre 
de  ces  deux  faints,  puifque  la  lettre  de  S.  Ambroife  eft  fuppofée.  Mais  ne  doit  on 
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pas  s’étonner,  qu5on  expofe  an  peuple  des  hommes  parfaitement  inconnus,  corn** 
me  des  objets  dignes  de  fa  vénération  ?  IV.  On  trouve  à  la  vérité  quelque  trait 
de  leur  vie  dans  un  Commentaire  de  S.  Ambroife  fur  S.  Luc,  par  lequel  on 
apprend,  qu’ils  é.oient  Soldats  &  que  leur  foi  croit  cachée ,  mais  que  la  perfécu- 
tion  étant  venue,,  ils  mirent  les  armes  bas  &  perdirent  la  vie  pari’é,  ce.  Mais  les 
mêmes  Renedi&ins ,  qui  ont  donncla  belle  édition  de  S*  Ambroife ,  foutiennenc, 
que  les  noms  de  Gervais  &c  de  Protais  ne  fe  trouvent  que  dans  quelques  nou¬ 
veaux  manufviits  &  qu’ils  ne  fe  lifent  point  dans  les  anciens,  Ainfï  il  faut  en¬ 
core  rejettu*  cette  circonftance ,  qui  n’èft  point  trop  avantageufe ,  puifque  ces  fo- 
dats  cathoient  leur  foy  de  qu’elle  n’èft  tout  au  plus  appuyée  que  fur  le  témoi¬ 
gnage  de  S.  Ambroife  qui  ne  les  connoiffoit  point  &  qui  vivoit  jqq  ans 
après  eux».  Que  d’incertitude  ôc  d’ignorance  fur  ces  Martyrs,,  donc  on  dé¬ 
terre  folenndlement  les  reliques.  V.  On  ne  fait  pas,  certainement  ce  qu’on 
trouva  dans  le  tombeau  de  ces  Martyrs.  Les  uns  veulent,  que  les  Corps  y 
fufTent  entiers  avec  beaucoup  de  fang,  de  confervés  fans  fe  corrompre,  tout 
comme  les  corps  de  Vampyrs  d’aujourdhuy,.  S.  Ambroile  ditaufîî ,  quec’e- 
toit  des  corps»  d’une  prodigieufe  grandeur  ,,  comme  on  en  avoit  dans  les  pre¬ 
miers  tems.  Cependant  comme  il  afïûre  à  même  tems,  qu’il  remit  les  os  en¬ 
tiers  félon  leur  ordre,  &  que  ces  reliques  fe  trouvèrent  chacune  dans  leur 
place  de  dans  leur  ordre  naturel,  on  a  conje&uré,  qu’on  ne  trouva  là  que 
des  os,  parce  qu’il  n’y  a  point  d’ordre  à:  obferver  pour  ranger  un  Corps  en¬ 
tier.,  VI.  Afin  de  multiplier  les  reliques  de  ces  corps  morts,  Grégoire  de 
Toursa  fuppofe ,  qu’ayant  été  tranfportées  dans  l’Eglifé  Ambrofienne  ,  comme 
on  y  faifoic  le  fetvice,  une  planche  tomba  de  la  voûte  fur  leur  tête ,  quienfîc 
forcir  beaucoup  de  fang ,  lequel  fut  enfuitedifïribué  aux  Eglifes.  VIL  On  remar- 
que  pourtant  ,  que  les- Ariens,  qui  croient  alors  à  MJan ,  s’inferivirent  en  faux 
contre  les  miracles,  qui  fe  difoient  faire  par  ces  faints.  Voyés  les  mémoires  de  Til- 
kmont  cités  cy-deffus  T.  2i  P.  i.  p.  140.  fqq.  p,  376.  fqq,  &  i’hiftoîre  dePE- 
glitè  de  M.  Bafnage  L.  19.  Cta  4.  §.  9.  f.  1  1  f  1.  n  52.  En  effet  on  a  de  là 
peine  à  croire  des  miracles  faits  par  des,  faints  fi  incertains  &  fi  inconnus. 

Je  ferois  trop  prolixe,  fi  je  voulois  examiner.  toutes  les,  reliques  &  tous 
les  miracles  ,  donc  le  R.  P,  fait  mention. 

Pour  ce  qui  regarde  l’Empereur  Theodofe  ,  ne  prendfoit-on  pas  de  nos 
jours  un  General',  qui  auroit  vaincu  fon  ennemi ,  pour  vifionnairc ,  s’ildcoi- 
toir  de  tels  fonges,& de  telles  apparitions,  ces  apparitions,  même  fî  frequen¬ 
tes,.  comme  on  les  débité  ,„  n  étant  pas  compatibles  avec  l’état  des  bienheu¬ 
reux*  C’èft  ce  ,  qui  efl  à  remarquer  fur  l'apparition  de  Félix  de  Noie, 
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p.  3  $6.  fqq.  On  fait,  que  les  Payens  ont  aulfi  débite  des  apparitions  de 
leurs  Dieux  en  de  femblables  rencontres.  Zofime  rapporte  L  f.  C.  6.  de 
foahiftoire  ,  qu’Alaric  ayant  afliégcAthé  nés  fut  contraint  d’en  lever  le  fiége 
en  voyant  la  Déetfc  Minerve  toute  armée  fe  promener  fur  la  muraille  de  la 
cité  ôc  Achille  y  étant  enfientinelle. 

Je  m’étonne ,  que  le  R.  P.  fe  foit  avifé  de  citer  Sozomene  &  les  mi¬ 
racles  faits  par  l’interceflion  ôc  l’invocation  de  l'Archange  Michel  dans  un 
temple  ,  que  le  R.  P,  dit  Ôc  meme  faulfement  avoir  été  confacré  à  cet  Ar¬ 
change.  Ne  fait- il  donc  point,  que  le  Concile  de  Laodicée  a  dîfendu  l’in¬ 
vocation  des  Anges  ôc  qu’une  foule  des  SS.  Pères  la  condamnent?  MêmeSo- 
ïoméne  dit  feulement,  qu’on  a  crû  que  S.  Michel  apparoiffoir.  De  pius  il 
ne  dit  point ,  que  les  miracles ,  qui  y  avoient  été  faits  ,  eulfent  été  faits  par 
l’intercedion  ou  par  l’invocation  de  cet  Ange,  mais  par  Dieu  &  par  les  priè¬ 
res,  qu’on  luyavoitadreifées.Enfinles  miracles,  qu’il  conte,  ontun  caradére 
aisés  particulier.  Il  eft ,  ce  me  femble, indigne  deDieu  d’apprendte  par  miracle  à 
un  homme  attaqué  de  la  jaunitfc  une  medecine  de  poivre,  de  vin  ôedemiel, 
ôede  convertir  un  autre  en  luy  montrant  par  la  voye  d’apparition  la  croix 
de  l’autel  ôc  en  Talsurant,  que  toat  ce  qui  s’etoit  fait  de  bien  depuis  la  cruci¬ 
fixion  de  J.  Chrift,  s’écoit  accompli  par  la  vertu  de  cette  adorable,  de  cette  ma¬ 
terielle  ôc  vifible  croix.  La  fuperftition  eft  vifible.  Voyés  l’hiftoire  del’Egîi  e  de 
Mr.  Bafnage  L.X1X.C.$.§.  i6.ft  1145. 1  l4&' L.XX.C.  i.§  g. £  1206. 1207. 

On  ne  lauroit  non  plus  faire  grand  cas  des  miracles  de  Ste  Eaphémie 
que  le  R.  P.  raconte  d’Evagre  .  cec  hiftorien  du  VI.  fiécle ,  dont  la  crédu¬ 
lité  ell  fi  connue.  Il  nous  fuffit,  de  rapporter  içi  le  fertiment  de  Mr.  deTil- 
lemont  tiré  de  fies  mémoires  pour  lervir  à  i'hiltoire  Ecclefiafii.que  T.  f .  P.  3. 
p.  33  C’eft  le  fentiment  d’un  Auteur  Catholique.  Nous  [avons ,  dit-il, peu 
de  chofes  de  la  vie  de  cette  fainte.  Ce  ne(l  pas  ,  que  nous  tien  ayons  plufetirs 
hijioires  affés  longues  affe's  remplies  de  miracles .  A4  ai  s  ces  miracles  memes, 
quoiqu'ils  pmjjent  avoir  éc  crûs  depuis  bienjîecles ,  parafent  moins  tenir  de  la 
vérité  que  de  la  fable.  Que  le  R.  P.  déclamé  donc  ici  contre  M.  de  Tiile- 
mont,  Ecrivain  fi  eftime  dans  i’Eglife  Gallicane. 

En  vain  le  R.  P,  nous  oppofe  -  aufiî  p.  391.  l’autorité  de  S.  Gregol- 
le  le  Grand  ôc  celle  de  Grégoire  de  Tours.  Nous  avons  vûcy  deffus,  que 
Melchior  Canus  ,  un  des  Théologiens ,  qui  croient  prefens  au  Concile  de 
Trente  ,  Mr.  du  Pin  ôc  le  P.  Simon  blâment  leur  crédulité  ôc  leur  peu  de 
dilcernement. 
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Enfin,  fi  les  Catholiques  mêmes  blâment  la  crédulité  &  le  peu  de  di- 
fcernement  de  ces  deux  Gregoires ,  que  penferons  nous  de  Nicetius  p.  391. 
392.  dont  Pàutorité  eft  beaucoup  inférieure  à  la  leur.  Tout  cela  eft  fortfu- 
jet  â  caution,  écrit  dans  un  fiécle,  où  tout  retentifToit  déjà  de  fables. 

Mais  que  dirons  nous  de  nôtre  tems,qui  doit  bien  être  un  tems  des  mi¬ 
racles  infinis  ,  qui  s’y  débitent  p.  395.  fqq.  Il  eft  impoflible  ,  de  fuivre 
ïçi  les  traces  du  R.  P,  le  fujet  eft  fi  ample  ,  qu’il  en  faudroit  écrire  des 
Volumes. 

Pour  ce  qui  regarde  la  confervation  entière  des  Corps  dans  les  tom«* 
beaux,  on  a  tort  ,  quand  on  dit ,  qu’elle  ne  Ce  peut  pas  faire  fans  miracle» 
J’ai  vu  moi  -  même  des  Çorps  de  Soldats  enterrés  il  y  a  cent  ans  dans  une 
crypte  fous  la  Sacriftie  d’une  Eglife  de  Brème,  entièrement  confervés  &  d’u¬ 
ne  confifterrce  â  toute  épreuve.  Quon  aye  la  curiofité  de  lire  là-deftus  Gar- 
mannurn  de  miracuiis  mortuorum  ,  &  ce  ,  qui  f’écrit  aujourdhuy  au  fujet 
des  Vampyrs. 

Nous  ne  croyons  rien  au  fujet  du  fang  de  S.  Janvier ,  dont  on  étale  le 
miracle  p.  59  3 $6.  Premièrement  on  nous  permettra  de  dire,  quon  pour- 

roit  prefqae  révoquer  en  doute,  f’i  1  y  a  jamais  eu  un  S.  Janvier,  dont  on 
ne  voit  prefque  aucune  trace  dans  toute  l'antiquité.  Il  faut,  que  nôtre 
Théologien  fâche ,  que  les  actes,  qu’on  a  de  îuy  ,  ne  font  d’aucune  autorité, 
écrits  dans  un  fiécle  fabuleux  ,  qui  eft  le  dixiéme  ,  par  Jean  Diacre.  Voi¬ 
ci  ,  comme  Mr.  de  Tillemont  en  parle:  Quoiqu'une  hifioire  du  X  fiécle  faite 
fur  une  autre  mêlée  des  chofes  impertinentes  ne  puiffe  pas  faire  une  grande  auto - 
rite  ,  -  -  -  Dans  la  note  il  dit  :  Pour  la  pièce ,  fur  laquelle  le  Diacre 

jean  a  fait  la  vie  de  S.  janvier ,  fait  que  ce  fût  celle  de  Baronius ,  su  que  c’en 
fût  une  autre  ,  ce  nétoit  pas  fans  doute  une  pièce  fort  confiderable  CS  fort  an-* 
tienne  ,  puifqu9il  y  a  trouvé  des  chofes  fuperflues  CS  même  des  impertinences , 
qriü  l'e fi  crû  obligé  de  retrancher.  Que  (î  tout  ce  qutl  a  latjfé ,  vient  de  cet 
original^  il  y  a  encore  plus  lieu  de  douter  de  fon  autorité .  Car  fans  parler  des 
fautes  contre  f hifioire  -  -  -  qui  peut  douter  ,  dis-je  ,  que  quelque  couleur 

que  i  on  donne  a  ces  chofes  ,  elles  ne  reffentent  bien  plus  le  (îyle  de  Aîetaphrafle , 
que  ceint  des  acles  véritables  CS  légitimés  ?  Ce  qui  embaraffe  encore ,  cTe(l  que 
les  Grecs  parlent  de  S.  janvier  dé  une  manière  ajfés  peu  conforme  a  ceqiten  dit 
jean  Diacre .  Voyés  1.  c.  T.  J.  P.  2.  p.  302.  491.  Mais  ne  nions  pas  l’exi- 
itence  de  ce  faine.  Recherchons  en  fécond  lieu  la  certitude  de  fes  reliques. 
Celles- cy  ayant  été  transférées  tantôt  à  Benrvenc  ,  tantôt  à  Naples,  ôc  la 
première  translation  de  Pouzol  à  Naples  étant  tirée  ti’un  Auteur  indigne  de 
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foi ,  comme  nous  avons  vu  ,  on  a  raifon  de  dire  ,  que  ces  reliques  font 
tour  à  fait  incertaines  8c  douteufcs.  Voyés  Ughelli  kalia  facraT.  8.  f.  14. 
de  la  nouvelle  édition.  Nous  remarquons  en  troifiéme  lieu,  que  le  mira¬ 
cle  du  fang  de  S.  Janvier,  qui  fe  renouvelle  cous  les  ans,  eft  des  plusdou- 
teux*  Mr.de  Tillemont  en  parle  fort  froidement  1.  c.  p,  304.  Ce  qui 
rend y  dit  il,  aujourdhuy  ce  faint  plus  célébré ,  c  ejï un  miracle ,  qu’ON  DlTt 
qu'il  fe  fait  continuellement  à  Naple»  ,  f  avoir  ,  que  quand  on  approche  de  fon 
chef  une  phtole  pleine  de  fon  fang  ,  ce  fang  y  qui  et  oit  dur  auparavant ,  devient 
liquide  (3  comme  tout  chaud  83  tout  bouillant Il  faut  favoir  ,  que  la  datte  ce 
miracle  eft  fort  nouvelle,  puifqu’d  r/a  commencé  qu’au  XIme  fiecle,  com 
me  l’allure  le  P.  Putignani  Jefuice  dans  fon  livre  de  redivivo  fanguine  D. 
Januarii,  Epifcopi  &Marryris,  publié  à  Naples  en  1725*  171  y.  Jean  Dia¬ 
cre  même,  qui  a  raconté  tout  ce  qu’il  a  pu  ramafTer  des  miracles  de  ce  faine, 
r/en  dit  mot.  Mais  pour  venir  au  fait  je  ne  puis  pas  me  difpenfcr 
de  rapporter  ce  ,  que  n/a  alluré  un  Chanoine  de  la  Métropolitaine  deNa- 
pies,  qui  a  é  é  autrefois  Millionnaire  Apoftoüque  à  la  Cour  deSaxe  Mr.  félon 
le  Marquis  de  Benincafa.  IL  me  fit  ferment  ,  qu’il  a  vû  de  fes 
propres  yeux  la  fraudé  ,  qui  fe  commet,  lorfquen  feignant  le  miracle  le  Pi  ê 
tre  bien  adroit  fiibftitue  à  la  phiole ,  où  il  y  a  ce  fang  endurci  r.  une  autre 
toute  femblable  remplie  récemment  du  lang  frais  8c  liquide  ,  qu'il  aproche 
au  che£  11  me  dît  même  ,  que  perfonne  ne  le  peut  mieux  remarquer , 
que  les  Chanoines,  qui  entourent  alors  l’autel,  du  nombre  defquelsil  ètoir. 
Peut-être,  que  c’eft  la  raifon,  pourquoi  ce  miraclenefe  peur  pas  faire  en  pré- 
fence  des  hérétiques,,  comme  le  P.  PutïgnaniFaftùre.  Les  miracles ,  les  fig¬ 
ues  ne  font  ils  pas  principalement  pour  les  incrédules ,  félon  le  fendment  de  SS. 
Pères?  Voyés  ce,  que  nous  venons  d’en  dire  cy  de/Tus. 

Cela  étant  ainfi  ,  je  m  cconne  comment  les  Ecrivains  les  plus  mo¬ 
dernes  dei’Eglife  Romaine  ofent  parler  avec  tant  de  confiance  de  ce  miracle. 
fai  vû ,  ce  font  les  paroles  du  P,  Labar  dans  fon  voyage  d’Italie  T.  y.p.iyS* 

fat  vu  dit- il,  des  efprits forts,  qui  ne  conviennent  pas  de  cette  liquefafhon  mtracn-' 

leufe  -  -  •Ils  ont  tort  y  car  rien  n  eft  plus  confiant  -  -  -  Il  y  a  tant  de 

milliers  de  témoins  qui  font  vû ,  qui  font  examiné  avec  foin  ,  on  peut  dire  me- 
me  avec  un  efpnt  de  critique.  -  -  -  Mais  fi  ce  miracle  eft  certain ,  pour¬ 
quoi  donc  le  P  Labac  s’en  moque-t-il  luy  même,  &  pourquoi  en  fait  il  un 
/«jet  de  raillerie,  lorfqu’J  parle  de  l’invocation  de  S.  Janvier  ?  Aptes  avoir 
du  ,  que  dans  la  Chapelle  de  S.  Janvier,  qui  eft  fi  magnifique,  les  vingt 
autres  (aints  Proteéleu;s  de  Naples  font  enterrés  des  deux  c oxs  du  chef  de 
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ce  faint  &  de  Ta  figure,  qui  eft  placée  au  milieu  deFAutel  ,  il  plaifante  là» 
deflus  ainfi  :  On  dira  petit  être,  que  voilà  un  grand  nombre  de  ProteÜeurt 
pour  une  feule  ville  :  mais  dit  il,  il  faut  corfulercr ,  que  la  Pille  ejl  bien  gran¬ 
de  £3  le  Peuple ,  qu'il  avoir  loué  autrefois  de  fon  zélé  pour  les  faints ,  bien 
méchant .  C'eft  fans  contredit  S.  Janvier  ,  qui  eft  le  plus  importune'  Cf  fur  tout 
des  femmes .  C eft  un  plaiftr  de  fe  tenir,  dans  cette  Chapelle  Cf  d’ entendre  les 
compliment ,  quelles  luy  viennent  faire ,  quand  elles  ont  befoin  de  luy.  Car  el¬ 
les  ne  fe  contentent  pas  de  prier  en  ftlence  Cf  en  remuant  les  lèvres  bien  fort ,  com¬ 
me  faifoit  la  Mère  de  Samuel ,  quand  le  Grand  Prêtre  Heli  fe  trompa  fur  fon 
fujety  leur  ferveur  les  emporte  f cuvent  jufquà  parler  tout  haut  Cf  à  dire  au  faim 
les  chofes  les  plus  tendres ,  quelles  fe  puijfent  imaginer  ,  pour  l’engager  dans  leurs 
interets .  Elles  f  apellent  beau ,  charmant ,  le  plus  illuftre  des  Evêques ,  le  pre¬ 

mier  des  Martyrs ,  elles  le  font  fouvenir ,  qu’il  na  jamais  refufé  perfonne  >  qu'il 
a  le  coeur  généreux  Cf  bien  placé  ,  elles  Caf surent ,  qu  elles  feront  infiniment  re» 
connoiffantes.  -  -  -  *  Les  promeffes  fuivent  les  raifons  Cf  quelquefois  on  en 
vient  aux  menaces .  On  entend  d’autres ,  qui  font  des  remercimens,  il  fe  trou¬ 
ve  un  nombre  plus  confier  able  d’ affligées  &  de  plaignantes .  Cédé  s- c  y  ne  gardent 
point  de  mefures  Cf  fuivent  le  naturel  mutin ,  violent  Cf  turbulent  de  la  nation* 
elles  n  en  demeurent  pas  aux  (impies  plaintes  ,  aux  inventives ,  aux  reproches 
Cf  aux  injures.  Leur  tempérament  vif  Cf  trop  anime  les  porterait  plus  loin ,  fi 
on  les  laiffoit  faire.  Mais  comme  on  les  connaît ,  en  y  met  ordre ,  Cf  de  peur  de 
pis  on  les  fait  for  tir  de  la  Chapelle ,  quand  on  s’aperçoit,  quelles  commencent  k 
pouffer  trop  loin  leurs  plaintes  Cf  leur  reproches .  Que  faire?  c  eft  tuf  âge  dupais, 
on  y  eft  accoutumé  à  une  certaine  liberté ,  dont  on  ne  veut  pas  fe  priver ,  mê¬ 
me  en  traitant  ivec  les  perfonnes  les  plus  rejpettables  de  C  autre  monde ,  là  même 
p.  zcTo,  iffi.  Il  y  a  là  dans  ces  réflexions  des  traits  de  fatyre,  qui  frappent. 
Mais  que  dire  de  l’aveu  que  Je  P.  Labat  fait  de  ce  miracle,  iorlquil  en 
raconte  un  autre  du  nez  de  S.  Janvier,  qui  eft  extrêmement  ridicule.  J’en 
apclle  au  bons  fens  de  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  fenfé  au  monde.  Le  recir, 
qu’en  fait  ce  Pé:e  1.  c.  p.  65.  fqq.  eft  plai&rit;  Ce  qui  me  plut  davanta¬ 
ge  à  Pouzol ,  firent  deux  ftatues  ,  l’une  qu’eu  dit  être  d'un  Confil  Romain ,  à 
qui  ton  donne  autant  de  noms ,  qu’il  y  en  a  dam  Us  Litanies  des  Saints ,  Cf  l'au¬ 
tre  d’un  Evêque  ,  qu'on  prétend  être  S.  Janvier ,  Evêque  de  Benevent ,  Patron 
de  Naples  y  eu  ton  conferve  fon  Corps,  fon  chef  Cf  fon  fang.  On  dit,  que  l’Eghfe  du 
Couvent  d’été  des  Capucins  eft  le  lieu  ,  où  S.  Janvier  fit  décapité.  Les  Sa - 
r/tzjns  ayant  furpris  la  Fille,  profanèrent  autant  qu'ils  purent  toutes  les  chofes 
faintes  9  qu’ils  trouvèrent ,  Cf  tout  sc  qui  avait  quelque  rapport  an  culte  des  Chré¬ 
tiens 
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tient,  Je  ne  ftair  s'ils  avaient  envie  de  brtfer  ou.  d'emporter  avec  eux  cette  fia** 
tue  de  S  janvier ,  mais  ayant  été.  prefsés  de  fe  rembarquer  ,  ils  ri  eurent  que  U 
tems  de  luy  abatre  le  nés  qu'ils  jetterent  à  ht  mer.  Les  habitant  voyant  leur 
famc  Patron  auffi  défiguré ,  firent  travailler  auffi  tôt  les  plus  habiles  fculpteurs 
a.  luy  faire  un  nés ,  mais  perfonne  rien  pût  venir  à  bout.  Quelques  mejuref 
qu'ils  pnjfent ,  ils  ne  pouvoient  jamais  en  faire  uny  qui  y  convint.  On  modcloit' 
t  ous  les  plus  beaux  nés  du  pais  £f  ils  fe  trouvaient  toujours  hors  de  mejure  Cf  de 
proportions  neceffatres ,  de  forte  qu  après  avoir  effayéen  vain  tous  les  nés  du  Ro¬ 
yaume  de  Naples ,  on  fut  obligé  d’avoir  recours  aux  nés  etrangers ,  en  payant 
bien  ceux  qui  fe  prefientoient  (3  qui  av ôtent  la  patience  de  laijfer  modeler  leurs 
nés ,  de  forte  ,  que  quand  on  voyait  un  homme ,  qui  avait  un  beau  nés ,  on  luy  di- 
foit:  va  a  Pouzol,  tu  feras  fortune ,  £f  cela  ferait  infailliblement  arrive ,  fi Jon 
nés  avait  eu  le  bonheur  de  fe  trouver  propre  à.  S.  janvier.  Cela  ètoit  devenu  en 
proverbe.  Il  fe  pajfa  quatre  cens  ans  dans  ces  travaux  inutiles.  A  la  fin  un 
pêcheur  ayant  pris  un  potjfon  extraordinaire  Cf  inconnu  dans  le  pays  ,  l'apporta 
â  la  place  ,  ou  tout  le  pouple  accourut  pour  admirer  cette  nouveauté .  Après 

qu  on  je  fût  rajfaffiê  de  voir  ce  poijfon ,  on  l'ouvrît  ,  Cf  voici  une  nouvelle  mer - 
vetle.  On  trouva  dans  fon  ventre  un  maure  eau  de  marbre  blanc  ^  qui  parotjf.it 
avoir  été  travaillé.  On  ne  favoit  ce  que  cêtoit  ,  lorfquun  enfant  à  la  mam- 
melle  cria  que  c’étoit  le  nés  de  St.  janvier.  On  le  porta  jur  le  champ  Cf  on  l’ap» 
pltqua  a  la  fat  ne  Cf  il /’ attacha  de  maniéré  qu'il  ri  a  pas  branlé-  il  y  a  plus  de 
trots  cens  ans  ,  que  ce  prodige  e(l  arrivé.  Il  y  efl  fi  bien  reuni ,  qu’il  ejl  impof- 
fible  de  remarquer  le  moindre  vefiige  de  cicatrice.  Ve  fi  du  Comte  Ferreti 

Grande  Prieur  d' Angleterre  Cf  Gouverneur  de  l3 Ef cadre  des  Galères  du  Pape  , 
que  je  tiens  cette  hijloire ,  Cf  pour  la  figure  de  S.  janvier  je  P  ai  vue  Cf  exami¬ 
née  très  attentivement ,  Cf  je  ri  ai  pu  rien  découvrir  qui  marquât ,  que  le  nés  ait 
été  feparè  du  vifage.  Après  cela  que  ces  Mtjfieurs  les  Efprits  forts  expliquent 
un  peu  »  comment  cette  reunion  j'efi  pu  faire  naturellement  Cf  (ans  prodige  ?  Ne 
fonc*cc  pas  des  contes  à  faire  rire  8c  Le  Père  Labac  ne  f’en  moque-t-il  pas 
vi/îblement  lui  mène  en  même  tems  qu’d  donne  ce  miracle  pour  certain?  Je 
ne  pu  s  me  difpenfer  d'ajouter  encore  un  autre  conte  que  je  trouve  dans  fes 
Voyages  en  feuilletant  le  livre  ,  au  même  tome  p.  201.  zo2-  Il  femble  s 
que  ce  Jacobin  a  voulu  donner  ex  profelfo  toutes  les  fables,  qu'ila  pura- 
mafler  pour  égayer  fon  leâeur.  Je  prie  dit  il ,  les  incrédules  d'aller  â  Céjent , 
Fille  Epifcopale  dans  l'Etat  Ecclefiafiique  ,  Cf  ils  verront  dans  l'ancienne  Egltfe 
Cathcdiale  qui  cfl  bâtie  fur  la  hauteur  ,  une  grande  pièce  de  cochon  attachée  à 
ha>  voûte  x  dont  un  particulier  fit  préjent  fi  S.  Pierre ,  lorfquz  ce  faint  y  fonda  un 
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Couvent  des  jacobins.  Comme  il  n avait  point  de  rejfource  pour  rèuffir  dans  cet¬ 
te  entreprife  ,  que  la  Providence  dtvine  Ù  la  chanté  des  fidèles ,  il  prit  cette 
pièce  de  cochon  pour  nourrir  [es  ouvriers  ,  il  leur  en  coupon  chaque  jour  ce 
qu'ils  en  avoient  befoin  &  bien  loin  de  la  voir  finir  ,  comme  il  étoit  naturel , 
qu'elle  devait  faire  ,  elle  fe  trouva  aujji  entière  à  la  fin  du  batiment  quelle  étott 
au  conrinencement ,  quoi  quon  en  eut  coupé  pendant  prés  de  trois  ans  pour  nour¬ 
rir  un  nombre  confiderable  d'ouvriers .  Ce  miracle  étoit  fi  public  avais  duré 
tant  de  tems ,  que  perfonne  nen  pouvait  douter.  Ceci  obligea  les  Chanoines  de  la 
Cathrédale  de  prendre  ce  morceau  de  cochon  &  de  le  fiuf pendre  à  la  voûte  de  leur 
Eglife ,  eu  on  le  voit  encore  aujourdhuy  auffi  frais  î$  aujji  entier  que  quand  S , 
Pierre  ['en  fervoit  pour  nourrir  fes  ouvriers ,  &  pour  confcrvcr  la  mémoire  de  ce 
miracle ,  ils  en  ont  fait  graver  le  récit  dans  une  table  de  marbre  appliquée  À  la 
muraille .  //  faut  encore  ob  fer  ver ,  que  ce  morceau  de  cochon  e(l  tellement  réel 
Ç3  dans  fon  état  naturel ,  que  dans  les  grandes  chaleurs  il  fe  fond  ^  &  on  voit 
fur  le  pavé  des  gouttes  de  graijfe ,  qui  en  découlent.  Je  ne  fai  pas ,  fi  l’on  dé¬ 
féré  à  Céféne  auffi  à  cette  belle  relique  un  culte  religieux.  Mais  ne  devroio 
on  pas  avoir  honte  de  débiter  de  tels  contes,  Ôc  de  reprocher  encore  aux 
Protdlans  leur  incrédulité  touchant  les  miracles  de  l’Eglife  Romaine? 

Pour  revenir  au  fang  de  S.  Janvier  ,  il  faut  favoir  que  ce  n’eft  pas 
le  fang  de  ce  feul  faint  qui  devient  liquide  à  Naples.  Les  Neapolitains 
fonc  riches  en  ces  fortes  de  fang.  Ils  racontent  la  même  chofe  du  fang  de 
S.  Jean  Bapt.fte,  de  celui  de  S.  Etienne,  de  S.  Pantaleon,  de  S.  Patrizia  &c. 
qui  fe  liquéfie  auffi  le  jour  de  leur  fête.  Voyés  Mr.  Serces  dans  fon  Iraitè 

fur  les  Miracles  p.  $zo.  fqq.  qui  dit  encore  p4  324.  32.Ç.  que  le  fang  de  S. 

Jean  Baptifte,  qu’il  a  vu  de  fes  propres  yeux ,  ne  lui  parut  rien  moins  que 
du  fang,  mais  plutôt  une  efpéce  d’huile  condenlée,  ou  de  pommade,  à  la¬ 
quelle  on  avoit  donné  une  couleur  rougeâtre,  qui  imiroit  même  très  mal 
celle  du  fang.  Voy*s  touchant  le  fang  de  S.  Etienne  la  Bibliothèque  Germa¬ 
nique  T.  18.  p.  64.  &  Mr.  Bafnage  Hifi.  de  l*  Eglife  L.  XX.  C.  f.  §.  4.  f. 

1254.  Auteur  remarque  dans  le  même  livre  L.  XVIII.  C.  6.  §.  3. 

a.  f.  1033.  soq6.  que  les  vafes  de  verre ,  qu’on  ditrenfermer  le  fang  des 
Martyrs  &  qu’on  trouve  dans  les  Catacombes,  font  très  fufpeéts.  Les  p*yens 
n'ont  jamais  permis  aux  Chrétiens  de  recueillir  le  fang  des  Martyrs  ,  les 
Chrétiens  n’ofoient  même  le  faire.  Les  vafes,  qu'on  trouve  dans  Ls  cata¬ 
combes  ,  appartiennent  au  paganifme  ,  ils  cuntenoie.nt  Peau  iuftrale  des 
payens,  ils  font  plutôt  fcmblables  aux  urnes  lachrymatoires.  U  ne  faut  pas 
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façonner,  fi  bon  y  remarque  quelques  endroits  rougeâtres  qui  femblent  mar¬ 
quer  du  fang,  car  la  pouzzolane  me'ée  avec  quelque  humidité,  qui  eft  or¬ 
dinaire  dans  les  lieux  foûterrains  ,  produit  facilement  cet  effet.  Voyes 
encore  fur  ceci  le  P.  Mabillon  dans  fes  œuvres  pofthumes  T.  i.  p.  113.  Iqq. 
Ce  qu’on  dit  du  fang  de  S.  Janvier  ,  quM  ne  fe  liquéfie  point  en  prefence  des 
hérétiques, eft  vc.ific  encore  par  le  P.  Carli  Capucin  dans  fou  moro  trasportato 
p.  $8 S. Il  dit  qu’on  conferve  à  Naples  le  fang  de  S.  Janvier  dans  deux  petites 
phioles  po  ces  l'une  fur  haurre  comme  celle  d’un  Tablier.  Ce  fang  eft 
très  dur  ,  cependant  toutes  les  fois  qu’on  l’expofe  vis  à  vis  de  la  tête 
du  faint  ,  il  fe  met  à  bouillir  ôc  fe  liquéfie  »  de  forte  qu’en  tour¬ 
nant  ces  ampoulles  fens  deflus  defïbus  ,  on  y  voit  nager  des  btins  de  pail¬ 
le  *  qu’on  ramafïa  ,  ace  qu’on  dit,  en  recueillant  le  fang  ôc  qu’on 
mit  fans  prendre  garde  dans  les  ampoulles.  On  fait  ce  miracle  aufli  fou- 
vent  qu’on  veut  pourvu  qu’il  ny  ait  point  d’hérétiques  dans  i’Eghfc.  Car 
au  lieu  que  les  prodiges  font  pour  les  incrédules  ,  il  ne  f’en  fait  chtz  les 
Catholiques  que  pour  ceux  ,  qui  croient  déjà.  Un  jour  ,  dit  le  P.  Carli , 
que  cette  tête  &  ce  fang  facrés  êtoient  expo  je  s  fur  i}  autel  ,  on  fut  tcut  étonne 
qt*e  le  J  an  g  ne  devenott  point  liquide»  Le  peuple  tremblait  déjà,  à  la  vue  de 
ce  f une  (le  préfage  ,  lorfquun  Prêtre  par  une  tnfpiration  divine ,  comme  il  le  faut 
croire  ,  infpirato  da  Dio  ,  corne  dobbiamo  credere ,  dit  aux  ajfiflans : 
Meilleurs,  il  faut ,qu il y  ait  parmi  vous  quelque  hérétique  incrédule ,  mais  qui 
qu'il  Joit  9  qnil  f*en  aille  a  tous  les  Diables  &  ne  vienne  pas  fe  mocquer  ici 
des  Jaintt.  S  gnori ,  in  quefta  chiefa  tra  di  voi  vi  farà  qualche  héretico, 
che  non  crede,  èpero  chi  ê,  vada  alla  mal  hora  ,  ÔC  non  prefuma  dibur- 
lar  fi  de’fanti.  Après  cette  benédiétion  la  plupart  du  monde  étant  forti  de 
l’Eglife,  principalement  les  étrangers,  le  far  g  fe  prit  aufli  tôt  à  bouillit  ôc 
à  fe  liquéfier  au  grand  contentement  de  ceux  qui  éroient  demeurés.  Voyés 
la  Bibhoth.  univ.  de  l’année  1688.  T.  9.  p.  41g»  439-  Cela  ne  marque- 
t-il  pas  évidemment  qu’il  faut  de  la  crédulité  pour  fe  laiffer  tromper  fur  cc 
miracle.  Mais  ne  nous  étonnons  point  fi  les  Neapolitains  font  fi  prodigues 
en  miracles  Ôc  en  faints.  Etant  encore  payens ,  ils  ne  le  furent  pas  moins. 
Ils  révérèrent  le  Poëcc  Virgile  comme  un  faint.  Voici  fes  miracles.  II  fit 
une  mouche  d’airain  fur  l’une  des  portes  de  h  ville  de  Naples  ,  laquelle 
pendant  l’efpace  de  huit  ans  qu’elle  demeura  au  lieu  où  il  Pavoit  mife,  em¬ 
pêcha  qu’aucune  mouche  ne  pût  entrer  dans  la  dite  ville  ,  ceft  pour  cela 
qu’en  icelle  il  fit  faire  une  boucherie  dans  la  quelle  U  chair  ne  fentoit  ni  ne 
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fe  corrompoH  jamais ,  la  ville  de  Naples  étant  affligée  d*une  conragleuft 
&  infinie  quantité  de  fangfuës  r  elle  en  fut  délivrée  dez  auffitât  qu’il  eut 
fait  jetter  une  fangfuë  d’or  dans  un  puit ,  il  avait  fait  un  clocher  arec  un 
fi  merveilleux  artifice ,  que  la  tour  qui  é.oit  de  pierre  fe  mouvoit  en  mè  ne 
façon  que  la  cloche  Ôc  avoit  le  mène  branle  &  mouvement  &c.  &c.  &c.  Mr. 

B. yle  rapporte  encore  plufienrs  autres  miracles  que  ce  Poëtea  fait  à  Naples, 
art.  Virgile.  Enfin  on  aura  bien  pû  forger  un  faux  miracle  à  l’honneur  du 
fang  de  Janvier  ,  puis  qu’on  a  eu  la  hardieffe  d’en  forger  une  quantité  im- 
menfe  à  l’honneur  du  fang  de  Jefus  Chrift  même.  Voyés  les  24  Diffir- 
tarions  de  Mr.  Kœber  de  fongnine  Jefu  Gkrifti. 

Pour  dire  feulement  un  mot  de  Jean  de  Nepomuc ,  on  n’a  qu’a  lire  les 
a&es  de  fa  canonifation ,  qu’on  a  publ es  a  Verone  en  17 1  f.  pour  pouvoir 
juger  de  (es  miracles.  Et  qui  affûtera  le  R.  P.  que  la  langue  ,  dont  il  eft 
question,  eft  véritablement  celle  de  ce  bon  Chanoine,  Ôc  que  ce  qu  on  mon¬ 
tre  ,  eft  en  effet  une  langue  h  Et  pofé,  que  ce  foit  une  lingue,  ne  peut- on 
pas  endurcir  des  langues  fans  miracle?  En  fait  des  miraclesil  faut  une  cer¬ 
titude  à  toute  épreuve. 

Enfin  ,  fi  i’étole  de  S.  Hubert  guérit  ceux,  qui  font  mordus  par  un 
chien  enragé ,  pourquoi  s’en  va-t-on  à  la  mer  pour  s’y  plonger,  les  nou¬ 
velles  de  Paris  en  ont  donné  des  exemples  même  d’illuftres  perfonnes  il  y  a 
peu  d’années.  En  voilà  afsés  pour  la  cinquième  réponfe. 

Nous  répondons-  VI.  qu’étant  afsûxé,  qu’on  a  forgé  dans  l’Eglife  Ro¬ 
maine  de  faux  faints  ,  qui  n  ont  jamais  exifté ,  &  un  nombre  innombrable 
de  fauffes  reliques  &  de  faux  miracles,  nous  autres  Proteftans  ferions-  bien 
ftupides  d’en  admettre  un  feul  fur  la  feule  foy  deceux,  qui  avouëntees  faits* 
fans  un  mtir  examen.  Pour  ce  qui  regarde  les  faux  faints  &  leurs  reliques, 
on  n’a  qu’à  eonfuker  Mifkdei’Eglife  de  Mr.Bafnage  L.XVIII  C.  8-9.  L.  XIX. 

C.  8.  L.  XX.  C.  f.  6.  L.  XXI.  C.  4.  Ôc  1 1.  §k  9.  où  il  traite  des  faints  incer¬ 
taines  ,  des  faints  faux ,  des  faints  hérétiques. 

Si  le  R.  P.  protefte  contre  ces  Auteurs  Proteftans  qu’il  con fuite 
fes  compatriotes  ,  les  Launoys ,  les  Baillets,  les  Commanvilles ,  les  Tille- 
monts,  qu’il  confulte  les  Jefuites  d’Anvers  ,  qui  ont  retranché  une  bonne  par¬ 
tie  des  fainrs  faux  &  imaginaires,  qu’il  confulte  le  P.  Mabilion,  ce  favant 
Benediélin  ,  qui  a  écrit  fous  le  nom  ü’Eufebâus  Romanus  une  lettre du  cuit» 
d&rfaùtîj  inççw.ns ,  qu'on  a  inférée  avec  d  autres piéceslur  le  même  fujet  dansles 
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ouvrages  pofthumes  de  ce  Bcnedi&in  publiés  par  Dom  Thuillier  a  Paris  en 
17*4.  T.  i.L.  j.  p.  *09,  fqq.  Te  ne  faurois  me  difpenfer  de  mettre  içi 
la  reflexion  de  Mr.  Bayle,  qui  tout  Sceptique  qu’d  é  oit  ne  s’efl:  pas  trom¬ 
pé  pourtant  en  difane  dans  l’art  cle  Launoi ,  que  les  faux  famts  ne  fe  font  pat 
moins  multipliés  que  les  faux  nobles  ,  de forte ,  que ,  comme  les  Princes  font  tra¬ 
vailler  de  tems  en  tems  à  la  recherche  de  faux  nobles  ,  afin  de  remettre  a  U 
condition  roturière  les  Ufurpateurs  de  la  qualité  de  Gentilhomme ,  il  faudrait^ 
qu'on  nommât  des  Commtjfaires  auffi  rigides ,  qui  exammaffent  les  titres  (J  les 
lettres  de  fatnteîé »  Si  les  troupes  de  £ Eghfe  trionfante  ,  dit-it  ,  paffoient 
en  révisé  devant  de  bons  Commiffaires  ,  on  y  trouverait  beaucoup  de  pajfc- 
volans  ,  non  pas  parmi  les  foldats ,  mais  parmi  les  hauts  Officiers  ,  je  vci.x-' 
dire  y  parmi  les  famts  ,  que»  invoque.  On  raconte  du  Cardinal  B. (Tari- 
on,  que  voyant  faire  à  Rome  i’Apotfiéofe  de  certaines  gens,  dont  la  vie  luy 
avoir  parû  mauvaife,  il  s’écria,  que  les  nouveaux  laints  le  faPoie  .t  douter 
des  vieux  ,  affè  ,  che  quefh  fanti  moderni  mi  fanno  affat  dabuare  délit  paf], an. 
C’étoic  auflï  la  penfée  de  Mr.  le  Camus,  Evêque  de  Bellay,  qui  félon  les 
Vakfiana  p.  yo.  dî.  un  jour  en  chaire  :  fe  donner  ois  cent  de  nos  famts  no- 
veaux  pour  c.n  ancien.  Il  riefi  chaffe  que  de  vieux  chiens ,  il  nefi  chajfe  que 
de  vieux  laints.  Que  le  R.  P.  remarque  que  c  eft  un  Evêque  Catholique» 
qui  parle.  En  effet  en  canonifant  les  faints  tout  fe  rapporte  aux  dépo¬ 
lirions  des  gens  autant  faillibles  que  crédules.  On  peut  dire  néanmoins , 
qu'il  y  a  infiniment  plus  de  certitude  dans  les  / aints  modernes  ,  que  dans  piu- 
Jieurs  des  anciens .  Car  on  ne  peut  douter  ,  que  ceux -la  n  ayant  vécu  fur  la 
terre  y  &  P 01  a  des  preuves  démonflratives  ,  que  ptufeur s  de  ceux-ci  n  ont  ja¬ 
mais  exifte.  C’eft  une  nouvelle  réflexion  de  Mr.  Bayle.  Ce  que  nous  di- 
fons  des  faims,  efl:  encore  plus  applicable  à  leurs  reliques  &  à  leurs  mi¬ 
racles.  Nous  avons  içi  reos  confiantes  ,  on  avoué  h  dette.  Voici  com¬ 
me  en  parlent  les  Jeluites  de  Paris  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  17 07.  Mai 
£c  Juin  p.  y  9.  Tout  le  monde  faity  que  ceux  y  qui  ont  compofè  les  Legendes% 
ont  eu  plus  de  foin  de  ramaffer  ce ,  qui  pouvait  caufer  de  i admiration  au  peuple 9 
faire  honneur  au  faint ,  dont  ils  écrivaient  la  vie  y  que  de  faire  le  dtfeerne- 
ment  des  hiflotres  faujfe s  ctavcc  les  véritables.  Si  le  R.  P.  ne  veut  pas  c- 
coûter  fes  Confrères,  qu’il  écoute  un  pé<  e  de  l’Oratoire.  C’eft  Mr. 
Simon  a  i’endroic  cité  cy  deflus.  Il  dit  là  p.  351.  fqq*  que  ^es  ^ c " 
clefiafliques  (3  principalement  les  Moines  abuférent  de  la  fmplicité  du  peuple  fur 
tm  dans  è onzième  &  dans  le  douzième  Jieefes  par  de  certaines  fraudes  pteufes - 
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-  »  .  -  Ils  fuppoferent  des  reliques  ,  qui  venoient  la  plupart  félon  eux  des 

fats  du  Levant  , ,  £$  pour  leur  donner  plus  d'autorité  ils  en  dreffoient  des  procès 
verbaux  tels  ,  qittl  leur  pUifoit  :  on  divulguait  par  tout  les  fréquens  miracles 
quoper oient  ces  reliques .  Le  peuple  crédule ,.  qui  ajoutait  foy  à  ces  fiftions  ,  ac- 
couroit  de  toutes  parts  aux  Egltfes  des  Mômes  pour  y  faire  leurs  offrandes.  Les. 
hifloires ,  pour  ne  pas  dire ,  les  fables  ,  qu  'on  trouve  préfentement  dans  les  Ar¬ 
chives  des  Monafléres  &  dans  leurs  Sacrifies  touchant  l'origine  de  ces  reliques , 
font  des  preuves  évidentes  de  ce  quon  vient  dé  avancer.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
furprenant ,  les  plus  riches  fe  fervirent  de  ce  pieux  artifice  ,  comme  on  le  va 
marquer  par  quelques  exemples.  Les  Moines  de  l'Abbaye  de  S.  Denis  (le*  (3  c. 
Tout  ce  chapitre  du  P.  Simon  mérité  d’ê;ie  là  avec  attention.  On  fait  ce 
que  Mr.  Thiers  a  écrit  dans  fon  traité  des  fuperftttions  &  d’Emilliane  dans 
ion  livre  des  tromperies  des.  Prêtres  (3  des  Moines .  Mais  il  n’eft  pas  neceftai- 
re  de  confulter  ces  Auteurs  pour  étte  convaincu  de  la  faufteté  des  miracles 
des  faints,  on  na  qu’à  lire  même  leur  s  Legendes  (3  leurs  Vies  ^  les  fleurs  des 
faints  ,1e  livre  de  la  conformité  de  S.  François  avec  fefus  Chrift  Ôc  d  autres  Col¬ 
lerions  de  ce  genre.  Il  faut  erre  bien  bêre  pour  croire  les  (ottifes,  qui  s’y  débi* 
rent.  Ce  n’eft  pas  feulement  l’étrange  quantité  de  ces  miracles,  qui  les  décrédite*. 
puifque  ce  n’eft  que  la  crédulité  &  la  fraude,  qui  em  peuvent  erre  la  four- 
ee,  Prodigia  eo  anno  milita  nuneiata  funt,  quae  qua  magis  credebant  fim« 
plices,  eo  etiam  plura  nunciabantur,  dit  Tite  Live  en  parlant  des  miracles 
des  Payer-s.  On  auroit  fans  doute  agi  avec  plus  de  politique  en  en  fei¬ 
gnant  une  moindre  quantité.  Mais  ce  quî  montre  encore  mieux  leur  fauf- 
leté,  font  les  circonftances  ridicules,  indignes  &  impertinentes,  qui  accom¬ 
pagnent  la  plupart  des  faits ,  qu’on  avance.  N’eft  ce  pas  impertinent ,  de 
donner  à  S*  François  plus  de  miracles  qu’à  Jefus  Chrift  ?  Si  J.  C.  a 
changé  une  fois  l’eau  en  vin ,  S.  François  a  fait  la  même  chofe  trois  fois,  fi 
J.  C.  a  été  transfiguré  une  fois,  S,  François  l’a  été  vingt  &  ainfi  du  refte. 
Ce  bon  S.  François  prê.;fy$it  aux  oifeaux  ,  il  appelloic  les  hirondelles  les 
lœurs ,  il  pafToit  des  jours  entiers  à  chanter  avec  un  roffignol.  Il  guérit 
on  loup  enrag«  &  luy  fit  promettre  apré;  qu’ri  Peut  guéri  ,  qu’il  ne  mur- 
4  oit  plus  perfonne.  Ce  que  le  loup  promît  en  inclinant  la  tête  &  luy  don¬ 
nant  la  patte  au  lieu  de  la  main.  Un  jour  dans  une  Ville  d’Italie  il  tua  le 
fils  d’un  Médecin  tout  exprès  pour  le  refufeiter.  Un  de  fes  frères  nommé 
Ruffia  conjurant  un  jour  un  poftèdé  chafTa  le  Diable  en  le  menaçant  de  luy 
faire  fes  excremens  dans  la  bouche.  Dans  la  vie  de  Sc.  Dominique  il  eft 
dit ,  qu’il  tenoit  les  Diables  aftîégés  dans  le  Corps  d’un  homme  &  qui!  ne 
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les  vouloir  point  lailîcr  aller  ,  quelques  prières  qu’ils  luy  en  fifTent ,  qu’ib 
ne  luy  vinflcnt  donner  pour  caution  les  Martyrs  ,  d  ont  les  reliques  repo- 
foient  dans  PEglife  ,  qu’un  jour  le  Diable  le  tourmentant ,  Dominique  pour 
te  punir  de  ce  qu’il  luy  faifoit  bruit  ,  l’obligea  à  luy  tenir  la  chandelle 
pendant  qu’il  lifoit  &  le  força  à- la  tenir  tant  qu’elle  dura,  de  forte,  que  » 
quand  la  flamme  fût  parvenue  à  fes  doigts  9  il  fentit  des  douleurs  incroya¬ 
bles.  Il  y  eft  rapporté  encore,  qu’une  Rciigieufe  nommée  Marie  ayant  en 
durant  cinq  mois  une  grande  douleur  dans  les  parties  voifines  de  celles  qiP 
©n  n’oferoic  nommer  ,  S.  Dominique  luy  apparût  en  longe  ôc  que  de  def- 
fous  fon  froc  il  tira  un  onguent  de  très  bonne  odeur  ,.  dont  il  luy  frotta  la 
partie  malade  *  dont  elle  guérit  aufli  ,  ôc  qu’étant  interrogé  par  la  fille  ce 
que  c’écoit ,  il  re'pondit ,  que  cela  s’appelloit  ungtisntum  ameris.  Cela  eft 
aufli  chafte,  que  les  amours  de  François  pour  Ste  Claire  &  fes  ardeurs  pour 
k  Frère  Mafsé.  Dans  la  légende  de  S.  Patrice  ,  Patron  d’Irlande  on  lira, 
que  ce  laint  étant  follicité  par  un  pauvre  homme  à  qui  on  avoit  dérobé 
une  brebis,  pria  *  que  la  brebis  pût  beeller  dans  le  ventre  de  celuy  qui 
Pavoit  manges.  Ce  qui  arriva  en  pr«fence  de  toute  Pailèmblée.  Dans  la 
vie  de  S.  Germain  on  lir,  que  ce  laine  ayant  été  chaffé  de  lamaifon  du  Roy 
il  fût  reçu,  luy  8c  fes  compagnons  dans  celle  d’un  pauvre  bouvier,  qui  n’a¬ 
voir  qu’un  veaq.%,  qu’il  rua  8c  le  fit  manger  à  ces  bons  faints.  Mais  api's 
fouper  S.  Germain  fît  apporter  la  peau  &  tous  les  os  du  veau,  fît  fon  orai- 
fon  là-deffus,  &  reunit  le  veau  en  fon  entier  fur  fes  quatre  pieds*  Le  len¬ 
demain  il  chafla  le  Roy  de  fon  Royaume  &  le  donna  au  bouvier.  Il  y  a 
des  miracles  &  des  vifions  infinies ,  qu’on  débite  pour  outrer  le  culte  de  la 
fainte  Vierge.  Nous  ne  faurions  oublier  ia  vifion  des  deux  échelles 
qu’eut  Frète  Leon,  félon  le  livre  des  conformités  de  S.  François.  L'une  de 
cer  échelles  étoit  rouge  &  c’étoit  celle  de  jefus  Chrift  ,  Paurre  étoir  blan¬ 
che  ,  c5  étoit  celle  de  la  Vierge.  Tous  les  Moines  ,  qui  voulurent  monter 
par  l’échelle  rouge,  au  haut  de  laquelle  étoit  Jefus  Chrift,  furent  culbutés 
en  bas.  Mais  tous  ceux  ,  qui  montèrent  par  l'échelle  blanche  ,  furent  in¬ 
troduits  dans  le  Paradis  ôc  reçûs  par  la  Vierge  à  bras  ouverts.  Pour  re¬ 
venir  à  S.  François  ,  on  conte  encore  de  luy  »  que  le  Diable  le  voulant 
ptkipiter  du  hautcPune  montagne  il  fe  prit  au  rocher,  ôc  parce  qu’T  ne  pou¬ 
voir  rien  trouver  fur  ie  rocher  d  quoy  fe  prendre,,  la  pierre  s’amollît  fous  la 
main  ôc  luy  fournît  une  ptife,  où  s'ancrer.  Et  aujourdhuy  on  voit  encore 
dans  le  rocher  les  marques  de  fa  main.  D’autres  chfent  bien  davantage, 
que  la  pierre  cé  la  ôc  que  le  faint  y  entra  comme  dans  une  niche.  Voici 
un  miracle  qui  arriva  à  fa  mort.  F;  ère  Rollus  fe  retiroir,  dans  un  certain 
bois  pour  y  faire  fes  oraifons*  Comme  les  oiftauxTincommodoienr il  les 
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excommunia  au  nom  de  S.  François,  ôc  depuis  on  n'en  vit  plus  dans  le  bois. 
Je  me  fouviens  d’avoir  lû  dans  les  Voyages  d’Italie  du  P.  Labac  un  fembla* 
ble  miracle  T*  a.  p.  2j6.  Les  Allemans  étant  excommunies  à  Comacchio, 
les  anguilles,  qu’on  prît  auparavant  en  grand  nombre,  s’y  perdirent  tout  â 
fait  ayant  fcrupuie  d’être  utiles  à  des  gens  excommunies,  à  caufe  qu’ils  dcte- 
noient  le  bien  de  St.  Pierre.  Je  ne  fai,  fi  elles  y  font  revenues  après  que 
cette  ville  a  été  remife  au  Pape.  Mais  a  propos  d’oifeaux ,  un  autre  Ficre 
Anania  fit  bien  un  autre  miracle  fur  d’autres  oifeaux.  Il  luy  avoit  pris  envie 
de  manger  de  petits  oifeaux  rôtis,  il  en  apprêta,  mais,  quand  il  les  vît  rô¬ 
tis  fur  la  table ,  il  fe  repentit  de  fa  fmndife ,  fît  un  figne  de  croix  fur  le 
plat  ôc  commanda  aux  petits  oifeaux  qu’ds  s’en  allaient  tout  auffi  tôt  ils 
refufcitérent,fe  remplumèrent  ô^s’envolérentje  luis  las  d’ajouterd’autres  contes 
auffi  ridicules  ôc  auffi  impertinents  que  ceux-ci.  Mr.  Juricu  en  conte  une 
quantité  ,  en  nommant  fes  Auteuts  ,  dans  les  Préjuges  1-gitimes  contre  le 
Papifme  P.  i.Cb.  32.  p.  594.  fqq.  P.  2.  Ch.  17.  fqq.  p.  2ll.  fqq.  Ch.  22» 
23.  p.  27 3.  fqq.  J’ai  trop  bonne  opinion  du  R.  P.  pour  croire, 
qu’il  croye  de  tels  contes ,  qui  afsûrement  font  peu  d’honneur  à  fon  Eglife. 
Mais  de  grands  volumes  étant  remplis  de  tels  miracles,  pourquoi  blame-t-ou 
donc  les  Prcteftans  de  ce ,  qu’ris  (ont  fur  leur  garde  en  ne  croyant  pas  les  mi- 
racles  de  l’Eglife  Romaine  fans  un  mûr  examen.  Dire  après  cela  qu’on 
anéantit  &  nie  ainfi  toute  la  foy  hiftorique  c’e(t  fe  moquer  du  monde.  La 
foy  hiftoriqne  n*a  pour  objet  natif,  que  ce  qui  peut  arriver  naturellement, 
un  objet  d’un  autre  genre  font  les  miracles ,  mais  tels  qui  font  dignes  de  la 
fagefîè  divine,  qui  tiennent  afsés  du  probable  ôc  qui  font  vérifiés  par  des  au¬ 
torités  inconteflables  Ôc  fufceptibles  d’un  examen  à  toute  épreuve.  Mais 
comment  examiner  les  miracles  &les  reliques,  quand  on  ne  permet  pas  d’y 
regarder  de  prés  Ôc  que  tout  fe  refoud  enfin  à  la  foy  de  ceux ,  qui  les  débi» 
tent  ?  Comment  aufli  examiner  les  miracles ,  qui  fe  font  faits  dans  des  pars 
éloignes?  C*  étoit  un  bon  mot  deCanus,  Evêque  des  Canaries:  de  InengAs 
vias ,  Ittengas  mentiras.Si  la  fameufe  femme  de  Strasbourg ,  qui  feignit  ce  gros 
ventre  il  y  a  quelques  années,  s’etoit  défaite  de  ces  linges,  qui  la  rendoient 
fi  greffe  ,  en  faifant  femblant  d’avoir  été  guerie  en  un  inftant  par  fin- 
vocation  d’un  faint ,  le  R.  P.  auroit  crû  la  vérité  du  miracle  comme  fouve- 
rainement  inconteftable,  ôc  ç’auroit  été  pourtant  un  tromperie.  Mais  ne  con¬ 
vient-on  pas  des  importâmes  Ôc  des  fraudes  infinies,  qui  fe  commettent  en 
fait  de  miracles?  On  fe  fouvienc  encore  des  fourberies  du  P.  Aviano,  Ca¬ 
pucin,  quia  couru  le  monde  il  y  a  yo  ans.  Sa  benediélion  fut  de  grande  ef¬ 
ficace  pour  la  levée  du  fiege  de  Vienne  l’an  1683.  mais  elle  n’a  rien  fait  en 
i684*  Pour  la  prife  de  Budc;  Les  fadeurs  de  miracles  relient  courts  quel¬ 
que- 
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quefois  j  quand  ils  n’ont  point  l’occafion  de  tromper.  Ce  fourbe  d’Aviano 
étant  en  Flandre  Ôc  descendant  une  rivière  par  bâteau,  on  luy  mena  un  muet 
fur  le  bord  de  l’eau ,  afin  qu’il  le  fit  parler.  Il  defcendît  de  (on  bâteau  juf- 
qu’  à  trois  fois,&  tout  autant  de  fois  fit  mettre  le  muet  â  genoux,  fil  fur  luy 
quelques  lignes  de  croix  ,  murmura  quelques  paroles  fur  luy  &  luy  dît  har¬ 
diment  plusieurs  fois  â  voix  haute  :  parie,  parle ,  parle  ,  mais  le  muet  s*en 
retourna  comme  il  étoit  venu  &  la  foule  s’en  revint  couverte  de  confufion. 
On  fait  â  Ratisbonne  les  exploits,  qu’a  fait  de  nos  tems  le  fameux  Baron  de 
Sehenck.  11  eft  pourtant  â  remarquer,  que  le  goût  pour  les  miracles  parmi 
les  Catholiques  eft  fort  differente  Les  François  n'en  croyent  pas  tant,  que 
les  Efpagnols,  les  Italiens  &  les  Allemands.  Il  fe  font  bien  ravifés  de  croi¬ 
re  un  miracle,  qui  devoit  être  le  principal  de  toute  la  France,  c^eft  celui  de 
la  fainte  Ampoullc  de  Rheims  ,  dont  on  fait  ufage  dans  l’on&ion  de  leurs 
Rois  *.  Auffi  voyons  nous  aujourdhuy  ,  quelles  précautions  on  a  prifes 
contre  les  miracles  de  l’Abbé  de  Paris,  Si  l’on  eût  toujours  examiné  les  mira¬ 
cles  avec  la  même  cxa&itude,  comme  l'on  a  examiné  les  miracles  de  cet  Ab¬ 
bé  ,  on  en  feroit  venu  â  la  vérité  des  faits,  il  y  a  long  tems. 

Le  R.  P.  qui  fe  pique  de  bon  goût  &  qui  eft  François,  devroit  donc 
faivre  le  parti  le  plusfage&  particuliérement  l’exemple  du  favant  &  célébré 
Père  Tournemine  Jefuite  ,  qui  prefsé  par  feu  Mr.  Saurin  de  dire  fon  fenti- 
ment  fur  laguérifon  miraculeufe  d’une  femme  de  Paris  nommée  la  Fofle,  fai¬ 
te  par  le  S.  Sacrement  â  Paris  en  1715.  ôc  atteftée  par  un  Mandement  du 
feu  Cardinal  de  Noailles,  luy  répondît  en  ces  termes  :  fe  ne  nie ,  ni  ne  re¬ 
connus  la  vérité'  du  miracle  ,  qui  a  donné  lien  an  Mandement  de  Mr,  le  Cardi¬ 
nal.  Comme  je  ré  en  ai  point  examine  les  preuves  ,  il y  auroit  de  la  témérité  à 
décider  &  je  ne  (anrois  Apronver  la  méthode  de  ces  'Théologiens ,  qui  parlent  avec 
tant  de  hardiejfe  [ans  connotjfance  de  canfe.  Le  refpett  que  je  dois  à  un  Prélat 
également  éclairé  £$  vénérable  par  fes  vertus ,  ne  me  permet  pas  deminfenire  e% 
faux  contre  un  évènement  ,  dont  il  attejle  la  vérité.  Mais  comme  la  pieté 
de  Mr.  le  Cardinal  pourroit  être  furprife ,  &  qu'il  nefi  pas  tmpojfible  ,  d’en  tm- 
pofer  à  un  homme  ,  quelque  habile  quil  puijfe  être ,  je  fufpens  mon  jugement . 
Voyés  les  lettres  adreflees  à  Mr.  Saurin  touchant  fa  brochure  intitulée  :  l'E- 
tac  du  Chriftianifme  eu  France  p.  J4.  Avec  tour  le  refpeéf  donc ,  que  nous 
avons  pour  les  SS.  Pétes,  nous  difons,  que  tout  habiles  &  éclaires  qu’ils 
écoient,  leur  pièce  a  été  furprife  en  fait  de  miracles.  Encore  un  coup.  On  a 
écrie  bien  des  libelles  en  France  contre  ce  miracle, on  en  a  démontré  la  faufTeté, 
quoiqu'il  eut  toutes  les  apparences  de  vérité.  Mais  il  faut  favoir  aulfi,  que 
_  H  2  le 

*  Voyés  de  Thou,  Duplcix,  le  P,  Tetau,  ChifFlec  de  ampullâ  Rhemeafî  &  quan¬ 
tité  d’autres. 
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Ic  Prêtre  ]  qui  portait  le  S.  Sacrement  t  en  vertu  du  quel  cette  hemorro-' 
ifTe  guérit  fur  le  champ,  était  Janfenifte,  comme  l'Abbé  de  Paris.  Il  ne  fera 
pas  inconnu  au  R.  P.  que  Mr.  de  Soilïons  a  publié  en  1726.  la  vie  de  la 
vénérable  Alacoque  &  qu’il  a  débité  là  une  quantité  de  miracles  ,  &  qUeI 
fujec  de  critique  &  de  railleries  bien  fanglantcs  cela  a  donné  aux  clair- 
voyans.  Voyés  la  traduction  du  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  Benoit  XllL 
à  Mr.  Languer,  Evêque  deSoiftbns  au  fujec  defon  livre  contenant  la  vie  de 
Marguerite  Marie  Alacoque  à  Nancy  i730.4,Mais  padonsà  la  Vllmeréponfc  . 

Nous  répondons  encore  VII.  que  cette  preuve  tirée  des  miracles,  atte¬ 
lles  par  les  Catholiques  ,  ne  vaut  rien,  parce  que  les  Catholiques  ne  peu¬ 
vent  jamais  êttre  allurés  de  la  vérité  d’un  miracle  en  fuivant  leurs  principes. 
Comme  ils  croyem  la  transfubllantiation  ,  il  faut  quils  difent  ,  que 
le  témoignage  des  fens  en  fait  de  religion  n’a  point  d’autorité.  Cela  pofé, 
comment  pourront  -  ils  être  afsûrcs  de  la  vérité  des  miracles  ?  Voyés  le 
traité  de  Mr.  la  Placette  de  l'autorité  des  fens  contre  la  transfubftantiation. 

Enfin  ,  car  jl  faut  ruiner  de  fond  en  comble  la  preuve  du  R. 
P.  tirée  des  miracles  pour  l’invocation  des  faints  ,  nous  répondons  VIII. 
qu’en  fuppofant  audi  la  vérité  de  tous  ces  miracles,  qu'il  raconte,  l’invoca¬ 
tion  des  faints  n*en  eft  pas  mieux  prouvée.  Ne  luy  en  deplaife, 
il  ne  fait  pas  l’art  de  raifonner  jufte.  Il  eft  vifible  ,  que  la  plupart 
des  miracles  ,  qu’il  débité  ,  ne  font  pas  une  fuite  d’une  invocation  pré¬ 
cédente  ,  adreflee  aux  faints.  Nous  voyons ,  qu'une  grande  partie  n’en 
eft  atribuée,  qu’à  la  vertu  &  à  l'attouchement  d  .s  reliques  ,  comme  font 
ceux  ,  que  S.  Auguftin  rapporte.  L’apparition  de  S.  Félix  fcft  faite  fans 
aucune  invocation.  La  victoire  de  l’Empereur  Theodofe  eft  attribuée  par 
Theodoret  aux  prières  ,  qu'il  fît  à  Dieu,  Oratorium  na&us  in  montis  ver- 
tice  ,  ubi  cadra  habebac ,  totam  ibi  nodem  PRECES  ADDEUM  FUN- 
DENDO  tranfegit.  Hujusmodi  fuit  tùm  pacis  tùm  belli  tempore  Theo- 
dofius,  qui  &  DIVINUM  SEMPER  IMPLORA  VIT  AUXILIVM  ,  nec 
illo  unquam  fraudatus  eft.  Audi  les  guérifons  qui  ont  été  faites  félon 
le  rapport  de  Sozomcne  dans  Eglife  prétendue  de  S.  Michel ,  notaient  pas 
la  fuite  de  l’invocation  de  cet  Archange.  Voici  les  paroles  de  l’Hifto- 
rien  :  Prccibus  illic  AD  DEUM  fufis  ftatim  malis  liberati  funt.  Le  fang, 
qui  couloit  du  tombeau  de  Ste  Euphémie  ,  l'odeur  exquife  ,  qui  en 
lortoit ,  *  que  cela  fait  -  il  pour  établir  l’invocation  de  faints  ?  Nicetius 
rapporte  les  miracles  faits  dans  l'Eglife  de  S.  Martin  ad  Deum  miferan- 
tem.  Que  les  corps  des  faints  relient  fans  corruption ,  que  la  langue  de 
Jean  de  Nepomuc  relie  encore  en  fon  entier  ,  comme  celle  de  S.  Antoine  , 
ffen  fuit -il  donc  qu’il  faut  invoquer  les  faims.  Audi  le  fang  de  S,  Jan- 
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vier  devient  liquide  moyenant  le  dcfîr ,  qu’il  a  de  Ce  réunir  à  Ton  ch«f  félon 
notre  R*  P.  fans  qu’aucune  invocation  n’en  foit  la  caufe.  Eh  bien,  que 
ceux  auflï,  qui  invoquent  les  faints,  le  faifan#  de  bonne  foi ,  (oient  guéris  ôc 
exaucés  ,  s’ils  joignent  cette  invocation  des  faints  à  celle  de  Dieu  même» 
comme  iis  le  doivent,  pour  ne  la  rendre  pas  tout  à  fait  criminelle^  fauc- 
il  donc  après  rapporter  le  miracle  a  l’invocation  des  faints  plûtô:  qu’à  l’in¬ 
vocation  de  Dieu  même ,  qui  eft  fculi’ Auteur  des  miracles,  Dieu  pouvant 
pardouaer  une  erreur  de  prévention  ôc  de  préjugé  d'enfance  à  un  cœur  de 
de  bonne  volonté  ôc  qui  n'erre  pas  à  defTein. 

Voilà  a  (Tés  de  réponfes  à  la  preuve  tir*e  des  miracles  pour  établie 
l'invocation  des  faints.  On  pourroit  ajouter  encore,  que  félon  S.  Augu* 
ftin  les  Payens  fc  font  fervi  de  la  même  preuve  cirée  de  leurs  miracles  pour 
autorifer  l'invocation  de  leurs  Dieux  **.  Il  y  a  en  effet  des  Autturs,  qui 
difent,  que  l’invocation  des  faints  ôc  la  demangeaifon  quon  a  de  feindre 
des  miracles  faits  par  cette  invocation,  tire  fon  origine  du  Paganifme,  Mais 
il  eft  terrible,  qu’auflî  les  Mahometans  f’ofent  fervir  de  la  même  preuve  tirée 
des  miracles  pour  l'invocation  de  leur  Mahomet  ***.  C’eft  dans  un  lieu  fur 
les  côtes  d'Afrique  ,  qu’on  voit  dans  une  Mofquée  pendues  en  haut  les  chauf¬ 
fes  d’un  Géaois  ,  qui  félon  la  tradition  des  infidèles  ayant  été  conftipé  de- 
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*  Mr.  Gagnier  marque  dans  la  vie  de  Mahomet  imprimée  depuis  peu  «a 
Hollande  ,  que  les  Turcs  racontent  la  même  chofe  du  corps  de 
Mahomet.  Voici  Tes  paroles  :  Ali  trouva  aujjî  ,  que  tout  fon  Corps 
renioit  une  très  fuave  odeur  aujfî  bien  mort  que  vivant  ,  &  c'étoit  une  odeur 
de  mufe.  Omm  Salama  ,  une  des  femmes  du  Prophète  nous  en  affure  en  ces  termes z 
Après  que  l'Apôtre  de  Dieu  fut  mort,  je  mis  ma  main  jur  fa  poitrine ,  &  quoiqu'il 
y  eût  une  femaine  que  je  n' avais  ni  mangé  ni  fait  l'ablution  facrée ,  néanmoins  je  fen- 
tis  ma  main  toute  remplie  d'une  odeur  de  mufe  très  agréable.  Vojés  T.  a.  L.  6.  Ch. 
ato.  p.  joi.  Sc  L.  7.  Ch.  10,  p.  3 {4,  où  il  eft  dit,  que  le  tombeau  de  Mahomet 
rend  une  odeur  plus  douce  ,  que  tous  les  parfums  &  ks  aromates  du  monde  &  que 
dans  fon  fepulchre  eft  r enfermé  le  remede  à  tous  les  maux. 

**  Voyés  cj-dcflus  p.  3a.  34. 

***  Voici  la  formule  de  révocation  ,  qui  fc  trouve  dans  la  vie  de  ce  faux  Prophète 
écrite  par  Mr.  Gagnier  T.  a.  L.  7.  Ch.  19.  p.  393.  feqq.  O  Dieu ,  nous  invo¬ 
quons  ton  Prophète  &  nous  implorons  auprès  de  toi  fon  intercefpon  pour  obtenir  U 
rémiffion  de  nos  péchés.  Reçoi  nous  au  mérite  de  fon  interceffton.  C’eft  ainfi,  que 
les  Mufulmans  invoqucnc  premièrement  Dieu  pour  faire  intercéder  Mahomet  au¬ 
près  de  luy  pour  eux.  Enfuite  ils  addrclTent  leur  prière  à  Mahomet*  O  Apôtre 
de  Dieu ,  nous  nous  aprochons  de  vous,  après  que  nous  avons  agi  perverfement  con¬ 
tre  nos  propres  âmes ,  fuppliant  humblement  de  nous  obtenir  le  pardon  de  nos  pèches. 

Iniercédis  donc  pour  un  homme ,  qui  vient  à  vous . Vous  êtes  l’intercejfeur , 

par  l'inter  ceffton  duquel  nous  efpérons  franchir  le  Part  aigu ,  fur  lequel  il  y  a  tant  de 
danger ,  que  le  pied  ne  chancelle • 
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puis  long  tems  fans  avoir  trouvé  une  médecine  qui  le  foulageât  J  avoit  in¬ 
voqué  tous  les  faints  des  Chrétiens  pour  le  délivrer  de  ce  mal,  &  que  n'ayant 
pu  obtenir  d’eux  ce  bienfait  il  f’avifa  enfin  d’entrer  dans  une  Mofquée  ôc 
dinvoquer  Mahomet  pour  cet  effet,  qui  l’ayant  exaucé  dans  l’inftanc,  il  fût 
tellement  preffé  ,  qu’il  n’en  fut  plus  le  maître  &  profana  ainfi  la  Mof¬ 
quée.  Les  infidèles  feandalifés  de  lamauvaife  odeur  ,  qui  fe  répandoit  au¬ 
tour  de  luy ,  vinrent  au  fait  &  le  voulurent  mafTacrer.  Mais  ayant  enten¬ 
du  le  faétum  du  Génois  ,  qui  par  là  fe  convertit  au  Mahomcranifme  ,  ils 
crièrent  à  haute  voix  :  Miracle ,  miracle  !  ôc  pendirent  les  chaufiès  toutes 
fouillées  dans  la  Mofquée  ad  æternam  rei  memoriam.  Le  Théologien  répon¬ 
dra  fans  doute»  que  c’eft  un  conte  &  que  les  Mufulmans  font  bien  fors  de 
le  débiter  pour  une  vérit*.  Il  n’y  a  aucun  lieu  à  douter,  que  le  R.  P.  n’ait 
raifon  en  décidant  ainfi.  Le  conte  eft  fi  ridicule  &  fi  impertinent,  qu’il 
n’en  faut  point  d'autre  preuve  pour  le  réfuter.  Quand  même  des  milliers 
de  témoins  l’attefteroient ,  il  n’en  feroit  pas  pourtant  plus  véritable ,  puifque 
de  telles  narrations  portent  visiblement  le  caraéfere  de  labafiefife,  du  ridi¬ 
cule,  de  l’impertinence  ,  de  l'ignorance,  de  la  bêtife  Ôc  de  la  fuperftition. 
Mais  à  parler  fans  paffion ,  n’y  a-t-il  pas  une  quantité  de  miracles  de  même 
aloi  dans  les  legendes  ôc  dans  les  vies  des  fains  ?  Pour  revenir  au  Génois, 
ia  fraude  fe  découvrir,  En  effet  il  entra  dans  la  Mofquée  de  pure  curio- 
fité  pour  voir  ce  qui  s’y  pratiquoit.  L’accident  luy  furvint  tout  d’un  coup 
ôc  la  foule  du  peuple  l’empêchant  de  forcir,  il  fut  contraint  de  faire  une  dé¬ 
marche,  qui  luy  auroit  coûté  la  vie,  s’il  n’a  voit  pas  inventé  ce  menfonge, 
qui  le  fauva.  Les  infidèles  en  furent  la  duppe  Ôc  le  Génois  retourné  danr> 
fa  patrie  raconta  les  véritables  circonftances  du  fait  *. 

Nous  croyions  avoir  forcé  içi  le  dernier  retranchement  d  u  R.  P. 
Mais  en  battant  la  retraite  il  a  encore  quelque  chofe  à  nous  oppofer  p. 
$79.  G’eft  l’aveu  de  Luther  même,  qui  foutint  encore  en  ifi?.  l’in¬ 
vocation  des  faints.  Il  fe  répond  içi  luy-même  ,  que  Luther  à  l’aube 
de  la  vérité  qui  luy  refpîendît,  ne  fe  raviia  pas  d’abord  de  toutes  les  er¬ 
reurs  ôc  préjugés  du  Papifme,  Il  nous  fuffic  ,  qu’il  combattit  api«i  cette 
erreur  ôc  qu’il  la  combattit  folidément.  Qu«ftionner  après  cela  ,  com¬ 
ment  (es  préjugés  ont  pû  luy  faire  voir  des  miracles ,  où  il  n’y  en  avoir 
pas,  c’eft:  fe  moquer  du  monde.  Eft-cedonc,  que  les  préjugés  ne  peuvent 
pas  faire  croire  ce  qui  eU  faux?  G’eftcela  même,  qui  les  diftinguede  la  vérité. 

Après  toutes  ces  réponfes,  qui  ont  é:é  faites  au  R.  P.  je  fuis  fort 
trempé, pour  mefervir  de  les  paroles  p.  $99,  fi  fes  preuvtspeuvenc  faire  encore 
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la  moindre  impreflïon  fur  des  lc&eurs  impartiaux  &  qui  ont  i'cfpcît  bien  placé. 

Mais,  dit*  il  encore  p.  409.  l’invocation  des  faints  n’cft  pas  moins 
autorifée  que  l'Ecriture  fainte.  Bien  fen  faut  ,  mon  R.  P,  La 
tradition  de  l'Eglife  la  plus  ancienne  foutient  l’autorité  de  la  Bible,  qui  n’a 
pas  même  béfom  d’une  preuve  extérieure  de  fa  divinité  étant  foutenuë 
des  cara&êres  intérieurs  Ôc  inébranlables  ,  qui  la  prouvent.  Il  y  a  donc 
une  différence  infinie  entre  la  fainte  Ecriture  &  l’invocation  des  faints,  celle- 
ci  c'tant  contraire  â  la  tradition  la  plus  ancienne  ,  contraire  à  la  fainte 
Ecriture ,  contraire  même  au  bon  fens.  C'eft  -  ce  que  nous  avons  démontré. 

Je  laide  donc  fans  répliqué  la  déclamation  ,  qui  fe  trouve  p.  401.401. 
403.  Une  déclamation  fans  preuves  f’en  va  en  fumée. 

Mais  il  faut ,  que  je  dife  encore  un  mot  touchant  la  digrefiion ,  que  le 
R.  P.  fait  de  Bucer  ôc  de  Ste  Aurelie  p.  403.  J’ai  été  furpris  de  voir, 
qu’un  Théologien  de  l’Univetfité  Cathohque  de  Strasbourg  s’avife  de  blâmer 
ce  Reformateur,  d’avoir  ôté  aux  Strasbourgeois  un  objet  de  fuperftition  ÔC 
de  culte  aufiï  indigne  ,  qu’étoit  celui  d’Aurelie  ,  famte  ,  qui  n’a  jamais  exi- 
fté,  fainte  tout  â  fait  imaginaire  &  fabuleufe.  Ne  fçait-  il  donc  pas  ,  que 
cette  fainte  étoit  de  la  Compagnie  des  onze  mille  Vierges,  &  que  la  légen¬ 
de  de  ces  Vierges  eft  une  des  plus  fameufes  fables,  qu’il  y  ait  ?  Qu’il 
s’informe  là  *  defius  ,  s’d  luy  plaie  dans  les  Auteurs  fuivans.  Uf- 
ferius  Antiquir.  Ecclef.  Britan.  C.  8.  f.  107  fqq.  C.  15.  f.  333.  fqq.  Nat. 
Alexander  Hift.  eccl.  N.  T.  fec.  4.  C.  7.  arr.  5.  f.  183.  Voetius  P.  3.  difput. 
Theol.  p,  472.  fqq.  Pagi  &  Sam.  Bafnage  contra  Baronium  ad  A.  385. 

Jac.  Bafnage  hift.  de  l’Eglilë  T.  2.  L.  19.  C.  8.  $.  8.  f.  1187.  Tiliemcnt 
hift.  des  Empereuis  T.  y.  P.  1.  p.  426.  fqq.  &  Schmidius  Hift.  fec.  III.  va- 
riorum  fabulis  macuhta  p.  26.  fqn.  Les  favans  font  curieux  de  rechercher 
l’origine  de  cette  fable.  Le  P.  Sirmond  Jefuite  a  crû,  que  ceux,  qui  l’ont 
forgée  ,  ayant  trouvé  dans  quelques  Martyrologes  manuferits  SS.  URS.  ET 
UNDECIMILLA  V.  M.  c’eft  â  dire  fanda  Urfula  &  Undecimiila  Virgines 
Martyres  ôc  s’etant  imaginé  ,  qu’UndecimiHa  avec  i’V  &  l’M  ,  qui  fui- 
voient ,  étoit  un  abrcg«  pour  undecim  millia  Virginum  Martyrum ,  ont  fait 
là'deftus  cc  Roman,  que  nous  avons  aujourdhuy.  Le  P.  Gamans  auffi’ Je- 
fuite  a  donné  une  conjeâure  encore  plus  probable.  Il  croit,  qu*on  avoit 
trouv*  un  epitaphe  ,  où  croit  gravé  :  URSULA  ET  XIM1LLIA  VIRG. 
MART.  Et  c'eft  aufli  la  penfée  de  Mr.  Leibniz.  Encore  un  autre  penfe, 
qu’il  y  avoit  écrit:  URSULA  ET  XI.  M.  V.  c’eft  à  dire  URSULA  ET  UN- 
DECIM  MARTYRES  VIRGINES,  &  qu’on  a  pris  l’M  qui  lignifie  Marty¬ 
res  ,  pour  mille.  Yoycs  Irtigii  feletfta  capita  hift.  eccl.  fec.  z.  p.  285.  Les 
reliques  de  ces  iiooo,  Vierges  font  à  Cologne  ,  où  l’on  voit  une  Eglife, 

qui 
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qui  leur  eft:  conficrée,  dontlaveute  effc  garnie  de  leurs  os.  On  nepôuf  pas  tf>mprendrer 
commentle  culte  de  ces  faintes  imaginaires  peut  cocore  continuer  ,  &  comment  k s  Do- 

ïteurs  de  Sorbonne ,  parmi  lefquels  il  y  a  tant  d'babüesgens,  ont  bien  voulu  laijfer  pour  Patrones 
tutélaires  de  leur  Eglije  cettetrouppe  de faîntes  de  contrebande.  Je  me  fers  ici  des  paroles  de. 
Mr.  Valois  dans  les  Valefiana  p.  49,  qui  raille  encore  là-dcflus  en  cestermes:  llyaeu,  dit» 
il yune  Sainte  Urjule  Martyre  fuivant  la  commune  opinion.  On  ignore  néanmoins,  de  quel  tems 
elle  a  été .  Mais  je fuis  fort  bumbleferviteur  des  onze  mille  Vierges.  La  fable  efl  un  peu  trop- 
manifefie  pour  pouvoir  la fouffrir.  Cr  de  ces  ifocn.  Vierges  S,Aureliecn  étoit  une  » 

qui  ,  les  autres  continuant  leur  route  vers  Cologne  ,  fût  attaquée  en  chemin  de 
la  fièvre  U  obligée  de  refter  à  Strasbourg  ,  où  elle  finit  fc*  jours  &  donna  occa- 
ion  à  fon  culte.  La  fable  eft  hors  dcconteftation,quoi  qu’en  dife  leP.CrombachJefuite 
dans  fonllrfulaVindicata.  On  n’a  qu’à  lire  là-dcflùs  Bcbelius  antiqu.  Argentorat.  Ec- 
clefix  arr,  a.  5 6.  fqq.  p.  104.  fqq.  Il  faut  favoir  encore ,  que  dans  l’Eglife  Romaine  on 
prouve  la  vérité  des  reliques  par  le  feu.  Si  elles  n’y  refiftent  pas,  c*eît  une  marque  Ca¬ 
nonique,  qu’elles  font  faufles.  Voyés  le  P.  Mabillon  dans  fes  oeuvres  pofthumes  T.  i.p, 

2  g  g.  fqq.  où  il  donne  un  appendix  deprobationereliquiarumper  ignem  &  une  oraifen  ad 
probandas  rcliquias  per  ignem  ,  qu’  avoir  déjà  donné  le  P.  Ruinait  dans  l’appcndix  à  Grc. 
goirc  de  Tours.  Voici  la  prière:  Domine  Deus,]efa  Cbrijte,  qu'tes  RexRegnum&Do - 
minus  Dominantium  t  .  .  qui  tribus pucrit  flammasigniummitigâfti,  concède  nobis  indi~ 

gnisfamulis  tuis  &  exaudi  preces  no(lrasyut pannus  ijle  vel filumifiud ,  quibus  involuta funt  ifta- 
*orporafanftorumy  JiveranonJint ,  crementur  ab  hoc  igné,  &  fi  ver  a  fmt,  evadere  valeant , 
■ut  juflitia  nonâominetur  iniquitas  fubdetur  falfitas  veritati,  quatenus  veritas  tua  tibi  déc  tare, 
iur  &  nobis  omwbusinte credentibus  manifefteturyutcognofcamus,quiatu  es D eus  bsnediâus  in 
feculafeculor um.  Amen.  Vaternojler  .  .  Tune  Antiphona:  Fgnemeexamindfii.  Et  dura 
âneipitur,  in  ignem  reliqniae  ponantur,  tàmdiu,  donec  ter  fîniatur  antiphona  cum  Pfal- 
3no.*  Probdfli,  Domine,  cormeum.  ercum  î  Gloria  Patri.  Sicque  faciens  ,,  reîiquias 
vitrum  veræ  fict  àn  falfæ  ?  reperies.Voyés  encore  leP.Martene  de  antiquis£cclefiaî  ritibus 
T.  III.  L,  3.  C.8.p.  49^496.  Si  donc  Bucer  a  brûlé  les  reliques  de  faintc  ^urclie,  il  eft 
yuftifié  en  ce  fait  patjEglifc  Romaine  même,  la  preuve  eft  donc  fure,que,  puifqucccsrcli- 
ques  n’ontpû  refifter  aufeu,  ellesfont  faufles.  Etant  donc  fur,  que  Ste  Àureliceft  une 
faintc  fabuleufe  &que  ces  reliques  ont  été  trouvées  faufles  par  l’epreuve  du  feu, qui  eft:  Ca¬ 
nonique,  pourquoi  le  R.  P,blâme-t*ildoncdonc  Bucer,  d’avoir  fait  brûler  ces  reliques? 
Tout  Catholique  il  devoir  ,  il  devoir  favoir  le  meilleur  gré  du  monde  à  ce  Re¬ 
formateur,  d’avoir  fait  une  œuvre  fi  louable  &  fi  digne  du  zélé  d’un  Prefidenr  du  Corrvcnt 
Bcclefiaftiqucjfi  toute  fois  c’cfi  lui,  qui  a  fait  brûler  le  corps  de  cette  faintc,  Caron  n’en 
trouve  aucune  trace  dans  Phiftoirc.  Bien  C’en  faut  donc  ,  qu’il  en  aie  été  châtié  du  ciel. 
La  remarque  du  R,  P.  n’êlt  pas  de  mieux  inventées,,  Il  cftvray,  que  la  Reine  Marie  par 
un  effet  de  rage  a  fait  brûler  le  corps  de  Bucer,  mais  if  faut,  que  Je  R.  P.  fâche  auffi,  que 
la  Reine  Elifabetluy  a  rendu  les  honneurs  dûs  à  fa  pieté  par  un  a<fte  public  &.foIemnel. 

Je  n’ai  garde  de  plaifanter  fur  le  reproche  ,  qu’il  fait  à  Bucer  à  caufcdefonmariag* 
p.  404.  comme  fait  Mr.  Bayle  dans  fon  Di&ionaire,  article  Bu<er.  Il  eft  vray,  que  Bu- 
ccr  ,  étanrauparavant  Moine  &  Prêtre  époula  en  fes  premières  noces  une  religieuse  ,  qui 
convaincue  de  la  faufl'erédu  culte  Romain  forrît  du  Couvent.  Faut-iMonc  garder  des 
voeux  téméraires  &  illicites?  Il  eft  vray  auflî  qu’eî  le  eft  morte  de  la  pefte.  Cette  mort  eft- 
elledonc  une  marque  de  ia  condamnation  aux  enfers,  comme  le  Théologien  fuppcfe?  Me- 
lanchthon  en  répondant  aux  Chanoines  de  Cologne  étale  les  vertus  &  la  pieté  de  cette 
femme  &dit  ,  qu’elle  ne  feroic  pas  morte  de  la  pefte, fi  elle  eûc  voulu  f’éloigner  de  fon 
mari.  Tandem  pefte,  quam,  nifi  marito  ex  ftationc  fui  non  difeedentiadefie  maluiflet, 
effugere  poterac,  obiie.  Il  y  a  de  l’a  malice  de  fairedès  réflexions  frodieufes,  mêmelorf- 
quclamatiére  u’en  eft  point  fufceptibîe,  quand  00  n’y  mêle  pas  fes  mauvais  principes. 
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REPONSE 

A  LA  CINQUIEME  LETTRE 

SUR  LA  PRIERE  POUR  LES  MORTS  ET  SUR 
LE  PURGATOIRE. 


palTe  d’abord  la  déclamation  inutile  qui  fe  trouve  p.  405*.  On 
prouve  la  prière  pour  les  morts  p.  410.  I.  par  le  paflage  2.Mac- 


cab.  XII.  4<£.  Comme  nous  contenons  la  canonicité  de  ce  livre, 
le  Théologien  la  prouve  par  les  autorités  deS.Auguftin  ,  du  troi- 
fiéme  Concile  de  Carthage  ,  du  Pape  Innocent  I.  d’un  Patriarche  des  Armé¬ 
niens  ,  du  Patriarche  Methodius.  Faifons  fur  cela  quelques  réflexions. 


Première  réflexion.  On  fait ,  que  S.  Auguftin  a  diftingué  entre  les  li¬ 
vres  Canoniques  du  premier  &  du  lecond  ordre.  Ceux  qu’il  a  mis  dans  le 
fécond  ordre ,  n’étoient  point  des  livres  divins ,  mais  feulement  des  livres 
qu’on  lifoit  dans  i’Eglife  à  caufe  de  leur  utilité ,  &  ce  n’eft  qu’au  rang  de  ces 
derniers  qu’il  a  mis  les  livres  des  Maccabées ,  puis  qu’il  dit  qu’il  faut  les  lire 
avec  précaution  &  avec  fobrieté.  Ce  n’efl:  pas  ainfi  qu’on  parle  d’un  livre  di¬ 
vin.  Voies  L.  2.  contra  Epifl:.  Gaudent.  C.  $2.  Le  même  Père  dit  L.  1.  de 
Civit.  Dei  C.  20.  qu’on  ne  trouve  point  dans  les  Livres  Canoniques  qu’il  foie 
permis  de  fe  tuer ,  quand  même  ce  feroit  pour  acquérir  l’immortalité  ,  ou 
pour  fe  preferver  d’un  mal  *.  Cependant  cela  fe  trouve  dans  le  Livre  des 
Maccabées.  r ,  Macc.  VI.  4^.  2.  Macc.XIV.  45.  fqq.  Mais  fuppofons  que  S. 
Auguftin  ait  cru  l’entière  canonicité  du  2.  livre  des  Maccabées  ,  nous  lui  op- 
poferons  S.  Jerome  qui  l’a  niée  ,  &  qui  dit  expreflement ,  que  l’Eglife  ne  re¬ 
çoit  point  les  livres  des  Maccabées  au  rang  des  livres  Canoniques. 

Seconde  réflexion.  I.  On  ne  trouve  point  dans  toutes  les  éditions  du 
Concile  de  Carthage  les  livres  des  Maccabées.  II.  Ce  Concile  fuppole  la  di- 
jftinéfion  des  livres  Canoniques  en  ceux  du  premier  &  du  fécond  ordre  ,  celui 
du  fécond  ne  comprend  que  les  Livres  Ecclefiaftiques.  III.  Nous  oppofons 
au  Concile  de  Carthage  un  autre  Concile  plus  ancien  ,  c’eft  celui  de  Laodicce, 

(a)  qui 


*  In  fan&is  canonicis  libris  nusquam  nobîs  divinités  prxcepmm  permififumve  reperiri 
poteft ,  ut  vel  ipfius  adipifeendæ  immortalitatis ,  vel  uliius  curendi  cavendive  mali 
caufa  nobifmet  ipiis  necem  inferamus. 
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qui  exclut  les  livres  des  Maccabées  du  nombre  des  livres  Canoniques.  Voies 
Mr.  Bafnage  htjî.  de  ly  Eglife  L.VlII.  C.  8.  §.4.  £438-  4^. 

Troifiéme  réflexion.  Il  y  a  des  Auteurs  ,  qui  difent ,  que  le  Cataloque 
des  Livres  {acres  >  qui  fe  trouve  à  la  fin  de  la  lettre  d’innocent  I.  à  Exupére 
eft  fufpeéh  Nous  n’en  voulons  pas  venir  là  ,  nous  difons  feulement ,  que  le 
canon  d’innocent  I.  effc  trop  court  par  rapport  à  celui  du  Concile  de  Trente. 
On  n’y  conte  que  deux  livres  d’Efdras ,  le  livre  de  Baruch ,  les  additions 
d’Efther ,  &  quelques  autres  écrits  en  font  retranchés.  S’il  faut  f’en  tenir  à 
Innocent  I.  le  Catalogue  des  livres  Canoniques  ,  qui  fe  trouve  dans  le  Conci¬ 
le  de  Trente  ,  eft  trop  ample.  Voies  Mr.  Bafnage  hijl .  de  l’ Eglife  L.  VIII.  C. 
8.  §.  6.  f.4J* 

Quatrième  réflexion.  Je  trouve  à  la  vérité  les  témoignages  du  Patri- 
arches  des  Arméniens  &  du  Patriarche  Methodius  dans  la  perpétuité  de  la  foi 
T.  $.  p.  f6o.  &  dans  la  reponfe  generale  à  Mr.  Claude  p.  f  r.  Nous  oppo- 
fons  à  ces  témoignages  Jean  Damafcéne  ,  qui  L.4.  de  orth.  fide  C.  1  8.  ne  mec 
point  au  rang  des  livres  Canoniques  les  livres  des  Maccabées.  Nous  leur  op- 
pofons  encore  la  Stichometrie  de  Nicéphore  ,  Patriarche  de  Conftantinople  au 
IX.  fiecle.  Ces  Grecs  ou  ces  Orientaux  d’aujourdhui  prévaudront -ils  aux 
anciens  ?  On  f’y  apperçoit  bien  de  leur  lacinifme. 

Cinquième  réflexion.  Les  Livres  des  Maccabées  ne  font  pas  des  livres 
Canoniques.  Ce  que  nous  prouvons  par  les  témoignages  fuivans  de  l’Eglife 
Grecque.  1.  par  le  canon  deMeliton.  2.  par  le  Canon  de  S.  Athanafe.  $.  par 
celui  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem.  4.  du  Concile  de  Laodicée  ,  f.  deS.  Grégoire 
deNazianze,  6.  d’Amphiloche  ,  7. d’Epiphane  ,  8- deLeonce,  <?.  deS.  Jean  de 
Damas ,  10  de  Nicephore.  Nous  le  prouvons  de  même  par  les  témoigna¬ 
ges  de  l’Eglife  Latine  ,  par  ceux  de  S.  Jerome  ,  de  S.  Hilaire  ,  de  Ruffin  ,  de 
Gelafe  ,  de  Grégoire  le  Grand.  &c.  &c.  Ainfi  nous  oppofons  antiquité  a 
antiquité  ,  Pères  aux  Pères.  La  déclamation  du  R.  P.  qui  fe  trouve  p.  413. 
414.  eft  très  vaine. 

Sixième  réflexion.  Pour  le  Canon  des  livres  du  V.  T.  il  faut  f’en  rap¬ 
porter  à  rEglifeJudaiqueRom.Iil.  2.  Or  ki  livres  des  Maccabées  ne  fe  trou¬ 
vent  point  dans  le  Canon  Ebreu.  Le  fécond  livre  des  Maccabées  n’a  pas  mê¬ 
me  été  écrit  en  Ebreu. 

Septié* 
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Septième  réflexion.  Du  tems  des  Maccabées  il  n’y  avoît  plus  de  Pro¬ 
phètes  1.  Macc.  IV.  4^.  IX.  27.  Ces  livres  donc  ne  font  point  infpirés  de 
Dieu. 

Huitième  réflexion.  Le  fécond  livre  des  Maccabées  efl  un  abrège  de 
cinq  livres  de  Jafon  ,  Auteur  profane,  z.  Macc.  II.  24.  Je  demande  h  le  S. 
Efprit  compofera  un  livre  fur  un  autre  qui  n’efl  point  infpiré? 

Neuvième  réfbxion.  Il  efl  dit  1.  Macc.  I.  7.  qu’Alexandre  le  grand 
divifa  fon  Empire  de  fon  vivant.  Mais  cela  efl  faux.  Les  hifloriens  profa¬ 
nes  difent  le  contraire.  Il  fe  trouve  plufieurs  chofes  de  cette  nature  dans  ces 
pvres  des  Maccabées.  Voies  Spanhem.  fyntagma  difp.Theol.  P.  z.  p.  14 1.  fqq. 

Dixiéme  réflexion.  Outre  plufieurs  autres  contradictions  manifefles» 
il  Pen  trouve  touchant  la  mort  d’Antiochus  r.  Macc.  VI.  8.  fqq*  z.  Macc.  I.' 
1 6.  IX.  7.  fqq.  Voiés  Spanheim  1.  c.  p.  16 7.  fqq. 

Onzième  inflexion.  Ce  livre  efl  rempli  de  fables.  Voiés  z.  Maccab.  I. 
18.  fqq*  II-  5.  cofif.  avec  Jer.  III.  16.  z.  Macc.  111.  24.  fqq.  V.  z.  fqq.  X.  zj?. 
50.  XI.  8.  XV.  ii.  fqq. 

Douzième  réflexion.  L’Auteur  du  z.  Maccab.  Pexcufe  fur  la  difficulté 
de  compofer  fon  livre  &  fur  fon  entreprife ,  il  veut  plaire  au  Le&eur ,  il  ne 
veut  rien  changer  dans  Jafon  qui  efl  fon  modèle  ,  il  veut  fe  repofer  fur  lui. 
2.  Macc.  II.  25.  XV.  fqq.  Voyés  la  réponfe  à  la  fécondé  lettre  écrite  à 
un  Gentilhomme  p.  ^4. 

Le  DoCteur  répond  p.  41 5.  que  S.  Paul  avoue  de  même  z.  Cor.  XI.  6. 
qu’il  n’efl  pas  allés  inflruit  des  régies  du  langage.  Mais  S.  Paul  ne  le  dit  point, 
il  dit  feulement  qu’il  n’affe&e  point  le  langage  des  favans  du  monde  1.  Cor. 
II.  4.  Voiés  Wolfîus  fur  ce  paffage.  C’efl  donc  un  langage  tout  different 
que  tient  l’Auteur  du  fécond  livre  des  Maccabées. 

Treiziéme  réflexion.  Razis  efl  loué  de  f’ètre  tué  foi- même.  z.  Macc. 

XIV.  41.  fqq- 

On  omet  plufieurs  autres  preuves  de  nos  Interprètes  contre  la  canoni- 
cité  de  ces  livres.  Une  de  plus  fortes  efl  celle  qu’on  tire  du  2.  Macc.  XIV. 
45.  fqq.  011  la  prière  pour  les  morts  damnés  efl  approuvée.  Le  DoCleur  doit 
remarquer!,  que  Judas  fît  1.  faenfier  pour  les  morts.  Or  un  tel  facrifice  n’cffc 
nulle  part  autorifé  par  la  loi  de  Moife.  Ainfi  c’étoit  un  culte  inventé  p:.r  les 
hommes ,  qui  ne  pouvoit  point  plaire  à  Dieu.  2.  il  fît  facrifîer  pour  ceux 
qui  étoient  tues  &  morts  dans  un  péché  mortel.  Car  c’en  étoit  un  de  Pem- 

(a)  z  parer 
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parer  des  ornemens  des  idoles.  Deut.  VIL  25*.  il  a  cru  que  Dieu  pardon- 
noit  aux  morts  les  péchés  mortels  moiennant  ce  facrifice  &  cette  prière  en 
forte  qu’ils  refufcitent  pour  jouir  de  la  gloire  eternelle  ,  comme  ceux  qui  font 
morts  dans  la  véritable  foi.  Tout  cela  étant  évident ,  je  demande  au  Doéleur 
Pii  veut  encore  alléguer  ce  paflâge  pour  prouver  la  priere  pour  les  morts  ? 
L’Eglife  Romaine  prie-t-elle  pour  les  morts  damnés  ?  Croit  elle  qu’à  ceux  qui 
meurent  dans  un  péché  mortel ,  les  péchés  peuvent  être  pardonnés  ?  qu’on 
peut  être  délivré  de  l’enfer  à  la  faveur  de  la  Méfié  pour  les  morts  &  que  les 
damnés  ne  refufeiteront  point ,  comme  Judas  Maccabée  l’a  crû  ?  Il  n’eft  pas 
permis  encore  de  conclurre  du  V.T.  au  Nouveau  dans  ce  fait,,  ou  des  prières 
pour  les  morts  à  un  purgatoire  ?  Judas  a-t-il  été  infaillible  en  cela  ,  ou  fau¬ 
dra-t-il  condamner  l’erreur  manifelle  où  il  efl  tombé.  Nous  voudrions  bien 
dire  qu’il  ne  fit  facrifier  à  Jerufalem  q  e  pour  les  vivans  ,  afin  qu’ils  ne  fufTent 
point  punis  pour  ce  crime  ,  comme  ceux  qui  avoient  été  tués ,  mais  le  con¬ 
texte  nous  en  empêche.  Judas  a  facrifié  &  prié  pour  les  morts  damnes ,  fila 
relation  de  l’auteur  de  ce  livre  eft  julle  ,  &  f’il  na  pas  mal  entendu  le  fait  de 
Judas  ,  qui  apparemment  n’a  voulu  offrir  de  facrifice  que  pour  les  vivans  ,  qui 
avoient  commis  le  même  péché.  Encore  un  facrifice  levitique  ,  un  facrifice 
des  belliaux  pouvoit-il  être  valable  comme  le  facrifice  de  J  C.  pour  délivrer 
les  morts  du  purgatoire  ?  Je  fais  bien  qu’on  prétend  que  le  péché  de  ceux  qui 
furent  tués  n’étoit  pas  mortel ,  qu’ils  en  firent  penitence  avant  que  d’expirer, 
&  qu’ils  moururent  dans  la  véritable  foi ,  pour  laquelle  ils  avoient  combat¬ 
tu  ,  mais  d’où  prouvera-t-on  ccs  conjeélures  ?  S’ils  euffent  fait  pénitence  ,  ils 
eufient  jette  les  ornemens  des  idoles ,  qu’on  trouva  encore  auprès  d’eux  après 
leur  mort. 

Le  Doéleur  prouve  II.  la  prière  pour  les  morts  par  r.  Cor.  XV.  z 9.  où 
il  eft  dit  :  Que  feront  ceux  qui  font  bâtifés  pour  les  morts  ,  fi  les  morts  ne 
réfufeitent  point  ?  II  explique  ces  paroles  de  certaines  purifications  que  les  Juifs 
croioient  être  profitables  aux  morts.  On  trouve  un  grand  nombre  d’expli¬ 
cations  de  ce  texte  ,  qui  eft  à  la  vérité  difficile.  Voiés  Wolfius  in  curü  ad  h.l. 
Mais  admettons  l’explication  du  Doéleur.  Une  pratique  fuperflitieufe  que 
prouvera- 1- elle  ?  Une  pratique  même  des  Juifs  qui  n’eli  point  autorifée  dans 
les  Livres  faints  ?  Une  telle  purification  ne  fonde  ni  facrifice ,  ni  prière  pour 
les  morts.  Expliquons  encore  ce  texte  au  pied  de  la  lettre.  Le  Batême  des 
Chrétiens ,  l’immerfion  qui  f’y  fait  n’efi:  pas  feulement  un  emblème  &  une 
leprefentation  de  la  régénération  fpiritueile  ,  mais  auffi  de  la  refurreélion.  On 

étoit 
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ctoit  plonge  dans  l’eau  ,  cela  marquoit  la  mort ,  on  en  fortoit ,  cela  deïignoît 
la  refurre&ion  ,  ainfi  le  Bâtême  des  Chrétiens  eft  un  Bâtême  pour  les  morts, 
pour  marquer  leur  refurre&ion.  L’Apôtre  dit  donc  ,  à  quoi  fert  ce  Bâtême 
pour  les  morts  ,  fi  les  morts  ne  réfufcitent  point  ?  C’eft  l’explication  la  plus 
naturelle.  Mais  il  ne  f’en  fuit  delà  ni  facrifice  ,  ni  prière  pour  les  morts. 

On  prouve  III.  cette  prière  par  les  coutûmes  des  Juifs. 

Je  répons  i.  que  le  Do&eur  auroit  pû  dire  avec  plus  de  droit,  que  les 
Paiens  prient  &  facrifient  pour  leurs  morts.  Cette  coutûme  tire  fon  origine 
du  Paganifme.  Le  Doéleur  n’a  qu’à  lire  la  favante  diifertation  de  Mr.  Mo¬ 
rin  touchant  la  prière  pour  les  morts ,  dont  les  Jefuites  de  Paris  ont  donné 
un  extrait  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  1707.  Février  p.  370. 

z.  Les  Juifs  prient  pour  les  morts  ,  parce  qu’ils  croient  qu’ils  vont  pre¬ 
mièrement  en  enfer ,  &  que  quelques  uns  &  enfin  tous  les  damnés  en  peu¬ 
vent  être  délivrés.  Eifenmenger  dans  fon  J udaifme  dévoilé  en  a  donné  des 
preuves  authentiques  P.  z.  C.  é.  p.  3  37.  fqq.  La  prière  pour  les  morts  qu’ils 
font  f’appelle  Kaddifch.  Voies  le  Cérémoniel  des  Juifs  donné  par  Kirchner 
C.  Z7.  p.  221.  &  Allatius  de  Purgarorio  p.  ?i  5.  fqq.  qui  dit  cependant  p.  21p. 
que  ces  prières  qu’on  tire  des  livres  des  Juifs  font  recentes ,  &  de  nouvelles 
fixions ,  &  ne  peuvent  point  fervir  à  établir  la  prière  de  Judas  pour  les  morts. 
Ajoutés  Mr.Bafnage  dans  fon  hifloire  des  Juifs  T.  f .  L.  f .  Ch.  1 9.  Je  deman¬ 
de  maintenant  au  Do&eur  fi  les  Juifs  ont  la  même  croiancc  touchant  la  priè¬ 
re  pour  les  morts ,  que  l’Eglife  Romaine  ,  &  Pii  faut  prouver  la  croiance  de 
fon  Eglife  par  les  fuperftitions  des  Juifs. 

3.  Le  Doéleur  auroit  encore  pû  alléguer  les  Mahometans,  car  ils  croi¬ 
ent  à  peu  près  la  même  chofe  que  les  Juifs.  Voies  Reland  de  rehg,  Mohamed. 
L.  1.  p.  47.  N’efL  ce  point  proflituer  fa  religion  que  de  la  prouver  par  les 
fuperftitions  des  infidèles ,  &  n’efi:  ce  pas  un  préjugé  légitime  contre  le  Papif*. 
me ,  de  le  voir  emprunter  plufieurs  de  fes  dogmes  &  de  fes  coutumes  des 
Paiens. 

On  prouve  IV.  la  prière  pour  les  morts  de  ce  que  le  Sauveur  &  fes 
Apôtres  n’ont  point  repris  les  Juifs,  de  ce  qu’ils  prioient  &  faenfioient  pour 
les  morts,  p.  417. 

Je  répons  1.  qu’il  y  a  plufieurs  fuperfîitions  chez  les  Juifs  que  ni  le 
Seigneur  ni  fes  Apôtres  n’ont  reprifes  que  généralement  en  rejettant  leurs 
traditions  comme  des  inventions  d’hommes. 

(a)  } 


z.  Tout 
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2.  Tout  ce  que  le  Sauveur  &  fes  Apôtres  ont  reproché  aux  Juifs  ne  fe 
trouve  point  dans  les  Livres  facrés.  Voiés  Jean  XXI.  2f. 

JcfusChrifl  &  fes  Apôtres  ont  dit  clairement  qu’il  n’y  avoit  que  deux 
lieux  apres  la  mort ,  celui  de  la  béatitude  aux  cieux ,  &  celui  de  la  damna¬ 
tion  aux  enfers. 

4.  On  ne  fauroit  prouver  que  du  tems  de  Jefus  Chrift  on  ait  facrifié  dans 
le  temple  pour  les  morts.  Ce  fut  un  fait  extraordinaire  de  Judas  Maccabée. 
On  n’en  trouve  point  d’autre  exemple. 

On  prouve  V.  la  prière  pour  les  morts  par  un  palTage  de  S.  Chryfoflo- 
me  p.  417.  fqq.  où  ce  Père  dit ,  que  ce  n'ett  pat  fans  raifon  ,  que  les  Apôtres 
ont  ordonne  qnon  feroit  mention  des  défunts  dans  les  redoutables  myfteres  ,  car 
ils  [avaient  parfaitement  qu'il  leur  en  revient  de  grands  avantages. 

Je  répons  1.  qu’il  n’y  a  pas  la  moindre  trace  dans  les  écrits  des  Apôtres 
d’un  tel  commandement.  S.  Chryfoflome  fe  trompe  vifiblement.  Le  Do- 
£leur  dit  qu’il  ne  faut  pas  ainfi  traiter  la  plus  brillante  lumière  de  l’Eglife 
Grecque.  Son  objeélion  prouve  trop.  Il  ne  faut  donc  jamais  dire  que  S. 
Chryfoflome  ait  erré.  Il  faut  fuivre  aveuglément  fes  fentimens.  Mais  il  efl 
facile  de  faire  voir  au  Doéleur  que  l’Eglife  Romaine  rejette  le  fentiment  de  ce 
Père  fur  la  prière  pour  les  morts.  Car 

2.  Ce  Père  a  foutenu  qu’il  faut  prier  même  pour  les  damnés  ,  que  cet¬ 
te  prière  efl  fondée  fur  la  tradition  des  Apôtres ,  &  que  c’efl  à  la  faveur  de 
cette  prière  que  les  peines  des  damnés  font  diminués  ,  car  il  dit  immédiate¬ 
ment  des  morts  damnés  avant  les  paroles  citées.  Aidons  les  autant  que  notes 
pourrons  ,  procurons  leur  quelque  fecours  ,  &  quoi  que  petit ,  aidons  les  et pen^ 
dant .  Comment ,  par  quel  moien  ?  Par  la  prie're  y  exhortons  aujfi  les  autres 
quils  prient  pour  eux ,  donnons  des  aumônes  aux  pauvres  pour  eux  ,  ce  la  leur 
donnera  quelque  confolation  *.  Il  efl  vrai  qu’il  veut ,  qu’on  prie  auffi  pour 
ceux  qui  font  morts  dans  la  foi ,  &  que  ces  prières  les  foulagent.  Car  quoi 
qu’on  trouve  des  endroits  où  il  dit  que  les  fidèles  après  leur  mort  font  aufîi- 
tôt  avec  Chrifl ,  &  dans  un  état  de  béatitude  ,  il  dit  cependant  ailleurs  qu’ils 
n’y  parviennent  point  d’abord ,  mais  qu’ils  font  plus  ou  moins  dans  un  état 

de 


*  Jiivemus  eos  pro  viribus ,  procuremus  illis  aliquid  auxilii ,  modici  quidem  ,  attamen 
juvemus  eos.  Quomodo  ,  quâve  ratione  ?  Precantes  ,  adhortemur  Sc  alios ,  ut  pro 
illis  orent ,  pauperibusejuc  indefmenter  pro  illis  eleemofynas  demus.  Habet  res  ifta 
nonnihil  conjfolationis. 
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de  triftefle  &  de  tenébres  ,  à  proportion  du  nombre  &  de  la  qualité  des  pé¬ 
chés  qu’ils  ont  commis  en  cette  vie  ,  &  que  les  prières  que  les  vivans  font 
pour  eux  leur  donnent  quelque  rafraichiflement ,  &  leur  font  utiles.  Cepen¬ 
dant  il  n’a  point  crû  le  purgatoire  de  l’Eglife  Romaine. 

$.  Suivant  la  Liturgie  de  S.  Chryfoftome  il  faut  aufli  prier  pour  les 
Saints  ,  pour  la  S.  Vierge  ,  pour  les  Apôtres  ,  afin  que  Dieu  les  fade  repofer 
où  luit  la  lumière  de  fa  face.  Ils  ne  font  donc  pas  encore  félon  ce  Père 
dans  une  béatitude  confommée ,  ils  ont  befoin  du  repos  &  de  la  lumière, 
ils  ne  voient  pas  encore  la  face  du  Seigneur. 

4.  S.  Chryfoflome  a  foutenu  ailleurs  qu’il  n’y  a  point  un  troifiéme  état 
après  la  mort.  Voies  Daillé  de  pœnù  &  fatiffatt.  hum.  L.VI.  C.  12.  p.^17. 
fqq.  Le  Dofteur  approuvera-t-il  l’opinion  de  ce  Père  touchant  la  prière  pour 
les  morts? 

On  prouve  VI.  cette  prière  par  le  témoignage  deTertuliien  ,  qui  dît: 
Nom  faifons  des  offrandes  pour  les  morts  le  jour  annivtr faire  de  leur  trépas. 

Je  répons  1.  qu’on  faifoit  ces  oblations  laïques  feulement  au  nom  &  à 
la  place  des  morts ,  pour  témoigner  qu’ils  étoienc  morts  dans  la  communion 
de  l’Egiife. 

2.  Tertullien  parle  dans  ce  paflage  même  des  jours  anniverfaires  ou  des 
fêtes  des  Martyrs ,  où  l’on  faifoit  des  offrandes  pour  eux  ,  c’ell  à  dire  en  leur 
mémoire.  C'étoit  le  jour  de  leur  mort  qu’on  appelloit  celui  de  leur  naiflan- 
ce  ,  qu’on  céîébroit.  Je  ne  fais  fi  on  y  prioit  Dieu  d’augmenter  leur  béatitu¬ 
de.  On  lui  rendoit  grâce  de  la  gloire  dont  il  les  avoit  couronnés.  Mais  à 
quoi  fert  cela  pour  la  prière  pour  les  morts,  comme  elle  fe  pratique  dans 
l’Eglife  Romaine  ?  On  peut  voir  touchant  ces  offrandes  qui  fe  faifoient  pour 
les  Martyrs  le  jour  de  leur  anniverfaire ,  Hildebrand ,  Sagittarius  ,  Murato- 
rius  &  Daillé  de  pœnù  &  fatiffatt.  hum.  L.  V.  C.  10.  p.  j'  16. 

On  prouve  VII.  la  prière  pour  les  morts  par  l’autorité  de  S.  Epiphane, 
qui  traite  très  rudement  Aërius  d’avoir  nié  cette  prière.  Nous  avons  montré 
ci-dcflus  que  la  prière  pour  les  morts  telle  que  S.  Epiphane  l’a  loutenue,  ne 
fe  pratique  point  dans  l’Eglife  Romaine. 

Pour  ce  qui  regarde  la  régie  de  S.  Auguftin  p.  421.  on  y  a  répondu 
ci-deflus.  Il  y  a  eu  des  rits  univerfeilement  reqûs  dans  le  IV.  fiecle  & 

dans 
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dans  les  fuivans ,  que  l’Eglife  Romaine  n’obferve  pas  aujourdhui ,  témoin 
meme  la  prière  pour  les  morts ,  telle  qu’elle  étoit  pratiquée  dans  ce  tems-là. 
On  prioit  pour  les  faints  &  pour  les  damnés ,  on  croioit ,  que  les  fidèles  ne 
feront  admis  à  la  vifion  divine ,  qu’aprés  le  jour  du  jugement ,  on  prioit 
Dieu  de  hâter  leur  réfurreftion  au  régné  de  mille  ans ,  on  prioit  enfin  pour 
eux,  parce  qu’ils  dévoient  palier  par  le  feu  du  dernier  jugement  &c.  Voiés 
Daillé  de  poenis  &  fatiff  •  hum.  L.  f .  Ces  fortes  de  prières  ne  font  point  re- 
çûës  dans  l’Eglife  Romaine. 

On  prouve  IIX.  la  prière  pour  les  morts ,  parce  que  Conftantin  le  Grand 
voulut  être  enterré  dans  l’Eglife  qu’il  avoit  fait  bâtir  à  l’honneur  des  12.  Apô¬ 
tres  ,  &  cela  dans  le  delïein  d’avoir  part  aux  prières ,  que  les  fidèles  viendroient 
faire  dans  cette  Eglife  à  l’honneur  des  faints  Apôtres.  Voiés  Eufebe  L.  10. 
dans  la  vie  de  Conftantin  le  Grand.  C.  60.  Conftantin  donc  voulut  être 
enterré  dans  l’Eglife  des  faints  Apôtres  ,  afin  que  les  fidèles  qui  y  prieroient 
pour  eux ,  priaient  aufli  pour  lui  &  pour  fon  ame  ,  non  comme  étant  dans 
le  Purgatoire ,  car  Eufébe  marque  qu’il  fut  transféré  par  la  mort  dans  un 
meilleur  état ,  mais  comme  ne  jouiffant  pas  encore  entièrement  du  repos  ce- 
lefte  &  d’une  pleine  lumière.  Or  ce  n’eft  pas  ce  que  veulent  les  Catholi¬ 
ques  Romains,  lors  qu’ils  prient  pour  les  morts.  Ils  ne  prient  que  pour 
ceux  qui  font  dans  le  purgatoire. 

On  prouve  IX.  cette  prière  par  la  demande,  que  Monique  Mère  de  S. 
Àuguftin  fit  â  fon  fils  de  faire  mention  d’elle  devant  l’autel.  S.  Auguftin  le 
fit  en  effet ,  il  pria  Dieu  de  la  vouloir  protéger  contre  les  infultes  du  Diable 
dans  l’état  où  elle  étoit  >  &  qu’il  lui  pardonnât  fes  péchés ,  qu’il  croioit  ce¬ 
pendant  lui  être  déjà  remis.  Il  ne  pria  pourtant  pas  de  la  délivrer  d’un  lieu 
de  fouffrance  &  de  purgatoire  ,  mais  feulement ,  qu’elle  fût  dans  un  lieu  de 
paix.  Voiés  L.  10.  de  fes  conférions.  C.  1 3.  &  L.  p.  C.  où  il  dit  que  fa 
Mère  efl  certainement  au  fein  d’Abraham.  Or  fi  S.  Auguftin  n’a  point  crû 
que  fa  Mère  fût  au  purgatoire  ,  la  prière  qu’il  fit  pour  elle  ne  fauroit  être  d’au¬ 
cun  ufage  au  Doéleur.  Car  je  ne  crois  pas ,  qu’il  veuille ,  qu’on  prie  pour 
ceux ,  qui  ne  font  pas  au  purgatoire. 

Il  prouve  X.  cette  prière  pour  les  morts  par  l’autorité  de  S.  Jerome, 
qui  loue  Pammachius  d’avoir  arrofé  les  vénérables  os  de  Pauline  fa  femme 
par  des  aumônes ,  plutôt  que  d’avoir  fait  de  grandes  dépenfes  pour  fon  en¬ 
terre- 
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terrement.  S.  Jerome  loue  cette  femme  comme  une  fainte  ,  il  ne  dit  point, 
qu’il  faille  prier  pour  elle,  il  loue  feulement  Pammachius  d’avoir  didribuc 
des  aumônes  à  fes  obfeques  ,  ÔC  dit ,  qu’il  a  fait  ce  que  la  fainte  avoit  fouhait- 
té  pendant  fa  vie. 

On  cite  XI.  S.  Ambroife  écrivant  à  Fauftin  de  ne  pas  pleurer  fa  fœur 
morte  ,  mais  de  recommander  fon  ame  à  Dieu  par  fes  prières  &  par  fes  of¬ 
frandes.  S.  Ambroife  regarde  la  fœur  de  Fauftin  comme  une  fainte  ,  il  veut 
cependant  qu’on  recommande  fon  ame  à  Dieu  ,  quoi  qu’il  ne  doutât  point 
qu’elle  ne  fut  unie  avec  lui ,  il  dit  même  :  Pourquoi  pleurer  pour  les  morts , 
puifque  Jefus  Chrifl  a  déjà  réconcilié  le  monde  a  Dieu  fon  Pere  f  Nous  ne 
croions  pas  autre  chofe ,  nous  ne  rejettons  point  cette  prière  pour  les  morts, 
©ù  l’on  recommande  leur  ame  de  Dieu.  Pour  ce  qui  regarde  les  offrandes 
laïques  pour  les  morts  ,  l’Eglife  Romaine  a  aboli  elle* meme  cette  ceremonie. 

On  prouve  XII.  la  prière  pour  les  morts  par  S.  Auguflin  qui  dit  ferm. 
$2.  de  verbis  Apoltoli  ,  qu’il  faut  aider  les  fidèles  défunts  par  les  prières  qu’on 
fait  pour  eux  dans  le  facrifice  de  l’Euchariftie  ,  &  par  les  aumônes  qu’on  don¬ 
ne  pour  leurs  âmes  ,  afin  que  le  Seigneur  leur  falfe  plus  de  mifericorde  que 
leurs  péchés  n’ont  mérité.  Il  dit ,  que  c’eft  la  tradition  des  Pères  que  toute 
l’Eglife  obferve.  Je  répons  ,  qu’à  la  vérité  S.  Auguflin  a  foutenu  la  prière 
pour  les  morts,  comme  on  l’a  dit  ci-deflus,  mais  non  pas  dans  le  fens  de 
l’Eglife  Romaine  ,  car  il  a  foutenu  qu’on  doit  auffi  prier  pour  les  damnés  En- 
chirid.  C.  110.  Il  n’a  foutenu  même  qu’un  état  moien  des  âmes  des  fideles 
après  la  mort ,  un  état  plus  ou  moins  triffe  félon  le  degré  de  leur  fantifica- 
tion  dans  laquelle  ils  font  morts  ,  il  a  donc  crû  que  les  prières  des  vivans  les 
pouvoient  aider  &  foulager  ,  principalement  celles  qui  fe  faifoient  dans  le  facri¬ 
fice  commémoratif  de  l’Euchariftie  ,  &  que  par  les  aumônes  qu’on  diftribuoîc 
pour  eux  ,  on  pouvoit  leur  obtenir  quelque  foulagement  &  la  rémiflion  de 
leurs  péchés.  Il  parle  même  quelque  part  d’un  purgatoire  que  le?  âmes  fouf- 
frent ,  mais  ce  n’eft  que  d’un  purgatoire  impropre  ,  il  en  parle  meme  d’une 
manière  douteufe.  Encore  dit  il  que  tous  les  hommes  doivent  pafler  par  le 
feu  du  dernier  jugement.  Je  ne  fais  ,  fi  le  Doéteur  approuve  ou  peut  ap¬ 
prouver  tout  cela.  Il  rejette  la  prière  pour  les  damnés  ,  pour  la  rémiffion  des 
péchés ,  que  les  morts  ont  commis ,  pendant  leur  vie ,  car  le  purgatoire  n’eff: 
félon  lui  que  pour  expier  les  peines  temporelles.  Il  rejette  un  autre  lieu  moien 
qui  n’eft  point  le  Purgatoire  3  &  le  feu  purgatoire  du  dernier  jugement ,  il  n’ap- 

(b)  prou- 
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prouve  donc  point  totalement  le  fentiment  de  S.  Auguftin.  Si  cela  efi: ,  il 
ne  pourra  pas  prendre  en  mauvaife  part  que  nous  difions  que  cette  opinion 
de  S.  Auguftin  efl:  erronée.  Il  ne  la  prouve  nulle  part  par  la  fainte  Ecriture, 
qui  félon  lui  doit  être  la  feule  régie  de  foi.  Il  parle  même  de  l’état  des 
âmes  après  la  mort  fi  douteufement ,  &  f’exprime  en  des  manières  fi  diffe¬ 
rentes  là  delfus ,  qu’on  ne  fauroit  fonder  fur  lui  en  ce  point. 

On  prouve  XIII.  la  prière  pour  les  morts  par  un  autre  témoignage  du 
même  Père ,  qui  fe  trouve  de  cura  pro  mortuis  C.  4.  où  il  dit  qu’il  faut  prier 
pour  les  morts  ,  que  l’Eglife  même  le  fait.  Je  répons  la  même  chofe  qu’au 
paflage  précédant.  On  avoue  de  bonne  foi ,  qu’il  fe  trouve  plufteurs  erreurs 
dans  les  écrits  des  Pères  du  IV.  fiecle  ,  &  que  la  do&rine  de  la  foi  a  com¬ 
mencé  de  fe  corrompre  dans  ces  tems  là. 

On  prouve  XIV.  cette  prière  par  le  témoignage  de  Tertullien  qui  porte 
qu'on  doit  pri<r  pour  la  amas  da  morts  &  pour  leur  rafraich/ffement  de  Mono- 
gam.  C.  10  Tertullien  a  donc  crû,  que  les  âmes  des  fidèles  ne  vont  pas 
droit  au  ciel ,  mais  dans  un  lieu  moien  où  elles  ont  befoin  de  confolation  & 
de  rafraichiffement ,  attendant  avec  impatience  le  jour  de  la  refurrcélion  & 
de  leur  réunion  heureufe  avec  leurs  corps.  Mais  il  n’a  pas  foutenu  pour  cela 
le  purgatoire  ,  puis  qu’il  dit ,  que  les  âmes  des  fidé'es  repofent  dans  le  fein 
d’ Abraham  de  anima  C.  jf.  &  L.  IV.  contra  Marc .  C  54.  Voies  Daiilé  de 
pœnis  &  fatiffaèl.  hum.  L.  V.  C.  10.  p.  f  17.  f  1  8.  Qu’on  ne  dife  point ,  que 
cette  tradition  elt  Apoflolique  ,  parce  qu’elle  fe  trouve  dans  Tertullien.  Ce 
Père  nous  a  donné  plufieurs  autres  traditions  pour  Apoftoliques  que  l’Eglife 
Romaine  ne  reconnoit  point  pour  telles  de  corona  militus  C.  $. 

On  prouve  XV.  la  prière  pour  les  morts  par  S  Cyprien  »  qui  ordonne 
qu’on  ne  faffe  point  d’oblation  ni  de  prière  dans  l’Egüfe  pour  la  mort  dkun 
certain  Vi&or.  Je  répons  ,  que  dans  l’ancienne  Eglife  on  faifoit  des  offran¬ 
des  pour  les  morts  ,  afin  de  témoigner  qu’ils  étoient  morts  dans  la  commu¬ 
nion  de  l’Eglife ,  &  qu’on  rendoit  grâce  à  Dieu  pour  leur  fin  heureufe  &  fain¬ 
te.  C’étoit  de  telles  offrandes  &  de  telles  prières ,  que  defendoit  S.  Cyprien 
de  faire  pour  ce  Vi£lor. 

On  prouve  XVI.  cette  prière  par  S.  Cyrille  de  Jerufalem  &  par  fa  litur¬ 
gie  qui  fe  trouve  cat.  myfh  f.  où  S.  Cyrille  veut  qu’on  prie  dans  la  célébra¬ 
tion  de  PEuchariflie  pour  les  faints  Pères  &  pour  les  Evêques  &  en  general 
four  tous  les  morts ,  parce  que  cette  prière  ell  très  utile  aux  âmes.  Mais 

l’Egli- 
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PEglife  Romaine  prie- 1- elle  auflî  pour  les  faints ,  pour  leur  confolitîon  dans 
le  fein  d’ Abraham  ,  pour  augmenter  leur  bonheur  &  leur  béatitude  &  pour 
hâter  le  jour  de  leur  réfurreèlion  ?  comme  faifoient  les  Pères.  Croit  elle  qu’il 
faut  prier  pour  tous  les  morts ,  même  pour  les  damnés ,  &  que  cette  priere 
leur  rend  Dieu  propice  ?  comme  S.  Cyrille  Pa  crû. 

On  prouve  enfin  XVII.  la  prière  pour  les  morts  par  la  condamnation 
d’Aërius  qui  la  rejettoit.  On  a  répondu  fuffifamment  à  cette  objeèlion  en 
fon  lieu. 

Pour  finir  la  première  propofition  du  Doéleur  &  pour  répondre  a  fa 
déclamation  p.  427.  contre  nos  Minières  ,  je  dis  que  tous  ces  témoignages 
qu’il  a  produits  ne  font  d’aucun  ufage  à  fa  mauvaife  caufe  ,  puis  que  1.  l’an¬ 
cienne  Eglife  a  prié  non  feulement  pour  les  fidèles  communs  ,  mais  auffi  pour 
les  faints  &  pour  les  damnés  2.  elle  n’a  point  prié  pour  délivrer  les  fidèles  du 
Purgatoire  elle  a  crû  un  état  moien  ,  mais  non  pas  un  purgatoire,  un  lieu 
de  peine.  4.  elle  a  prié  pour  la  remifiion  des  péchés  des  morts.  Ou  l’Egli- 
fe  Romaine  approuve  donc  la  prière  pour  les  morts  ,  telle  qu’elle  Pell  prati¬ 
quée  chez  les  anciens  ,  ou  elle  ne  l’approuve  pas.  Si  elle  l’approuve  il  faut 
donc  quelle  change  fa  do&rine  touchant  la  prière  pour  les  morts  &  qu’elle 
la  condamne  ,  fi  elle  ne  l’approuve  point ,  on  a  tort  de  nous  oppofer  ces  for¬ 
tes  de  témoignages.  Heureux  lesProteftans ,  qui  ne  fuivent  en  ce  point  que 
la  feule  parole  de  Dieu,  qui  ne  connoit  rien  de  ces  prières  inutiles.  Nous 
nous  délivrons  de  tout  cet  embarras  en  nous  attachant  à  cette  feule  règle  in¬ 
faillible.  Nous  voions ,  que  l’Eglife  a  varié  fur  ces  prières  pour  les  morts, 
nous  voions  ,  que  les  Pères  ont  parlé  très  différemment  de  l’état  des  âmes 
après  la  mort ,  il  y  en  a  quelques  uns  qui  foutiennent  nôtre  fentiment  * ,  nous 
voions  que  TEglife  Grecque  a  prié  pour  les  morts  en  general ,  pour  les  faints 
même  &  pour  les  Martyrs  ,  quoi  que  S.  Auguftin  ait  dit  que  c’efl  une  injure 
de  prier  pour  un  Martyr ,  nous  voyons  ,  que  le  Canon  de  la  Mcüe  même  fe 
fent  encore  de  l’ancienne  croiance ,  en  difant  que  les  âmes  des  fidèles  repo- 
fent  en  paix  ,  &  que  cependant  on  croit  dans  l’Eglife  Romaine  qu’elles  fouf- 
frent  au  Purgatoire.  Voilà  des  réflexions  propres  à  arrêter  les  déclamations 
du  Doéleur. 

(b)  z  Paf- 

4  Voyés  Daillé  de  pœnu  fatiff.  hum.  L.  VI.  C.  12.  p.612.  fqq.  Nous  oppofons  donc 
Pères  aux  Pères  ,  antiquité  à  antiquité.  Ainfi  tout  cet  a!lemblage  de  témoignage® 
eft  inutile.  Nous  en  pouvons  donner  autant  pour  notre  fentiment. 
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PafTons  maintenant  à  ia  fécondé  propofition.  Rien  n*eft  pim  propre 
dit  le  Doéteur  p.  430.  a  prouver  le  purgatoire  que  la  prière  pour  Us  morts. 
Son  argument  fe  réduit  à  ceci.  Si  l’ancienne  Eglife  a  prié  pour  les  morts ,  il 
faut  qu’elle  ait  crû  le  purgatoire.  Je  nie  cette  conféquence  pour  fept  raifons. 

1.  L’ancienne  Eglife  a  prié  pour  les  faints  Patriarches ,  pour  les  Pro¬ 
phètes  ,  pour  la  S.  Vierge  ,  pour  les  Apôtres  &c.  &c.  font  ils  donc  ,  ou  ont 
ils  jamais  été  au  purgatoire  ? 

2.  L’ancienne  Eglife  a  aufli  prié  pour  les  damnés.  Les  damnés  font 
ils  au  purgatoire? 

3.  Elle  a  prié  pour  les  morts  qui  dorment  dans  le  fommeil  de  la  paix 
&  qui  repofent  en  Chrift.  Le  purgatoire  eft-il  un  fommeil  de  paix ,  où  l’on 
repofe  ? 

4.  Elle  a  prié  pour  les  morts  fidèles  ,  afin  que  Dieu  augmente  leur  béa¬ 
titude  ,  qu’il  hâte  leur  réfurreétion  &  qu’il  leur  faffe  mifericorde  ,  lors  qu’ils 
paieront  par  le  feu  du  dernier  jugement. 

y.  Les  anciens  ont  prié  pour  les  damnés»  afin  que  leurs  fouffrances 
dans  l’enfer  (oient  diminuées  ,  quelques  uns  même  ,  afin  de  les  délivrer  de 
l’enfer  ,  comme  on  dit ,  que  S.  Grégoire  en  délivra  l’ame  de  Trajan.  Les 
Origeniftes  ont  prié  pour  la  fin  de  leur  damnation. 

6.  Un  état  moien  des  âmes  ,  que  les  Pères  ont  crû  ,  fans  croire  le  pur¬ 
gatoire  ,  fuffit  pour  la  prière  pour  les  morts. 

7.  On  prie  aufli  pour  les  morts  dans  nos  Eglifes  ,  fans  cependant  croire 
le  purgatoire  ,  ni  un  tiers  état.  On  rend  grâce  a  Dieu  pour  leur  délivrance, 
on  le  prie  de  les  combler  de  fa  béatitude  ,  de  les  confoler  dans  fon  fein  &  de 
faire  repofer  tranquillement  leurs  corps  dans  les  tombeaux,  enfin  de  leur  don¬ 
ner  une  heureufe  refurreélion  &  reunion  avec  les  âmes. 

On  peut  donc  prier  pour  les  morts  fans  croire  le  purgatoire.  Après 
toutes  ces  raifons  ,  on  eft  furpris  d’entendre  le  Doéleur  parler  de  cette  ma¬ 
nière  p.  43  1.  Voila  des  concluions  ditlées  par  le  bon  fens  ,  par  la  droite  rai- 
fon  ,  par  ce  raion  de  lumière  que  la  fagejfe  divine  nous  a  communiquée  pour 
nous  conduire  Jurement  dans  la  recherche  du  vrai.  Mais  que  difent  a  cela 
Mejjieurs  vos  Mimjlres  ,  &  qu’oppofent  ils  a  des  confequences  Ji  jujl  es  &  Ji  lé¬ 
gitimes  ?  Nous  venons  d’y  oppofer  des  raifons  qui  les  détruifent  entièrement. 
Le  Do&eur  n’a  point  profité  de  ce  bon  fens  Ck  de  cette  droite  raifon  pour 
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tirer  une  bonne  confequence.  Dailleurs ,  on  en  conclut ,  que  tout  homme 
qui  elt  doué  de  cette  raifon  ,  efl:  en  état  d’examiner  Tes  preuves.  Si  cela  elt, 
la  fécondé  lettre  qu’il  a  écrite  au  Gentilhomme  Proteftant ,  tombe  de  foi-mê¬ 
me  ,  où  il  l’a  nié.  \ 

11  revient  pour  prouver  le  purgatoire  aux  preuves  qu’il  avoit  déjà  don¬ 
nées  p.43  3.  On  y  a  répondu  ci  deffus.  Tertullien  f’explique  lui- même.  Il 
fuppofe  que  les  âmes  font  dans  une  inquiétude  &  dans  une  trifteffe  à  Caufe  de 
leur  fépatation  d’avec  leurs  corps.  Il  veut  don*  qu’on  prie  pour  elles ,  afin 
que  le  Seigneur  les  confole  &  les  rafraichiffe  &  leur  donne  place  dans  la  pre¬ 
mière  réfurreétion.  Car  c’eft  ce  qui  fuit  immédiatement  dans  les  paroles  de 
Tertullien  :  Qu  il  prie  pour  (on  Ame  ,  &  demande  un  rafraichijfemcnt  pour 
elle  ,  ET  UNE  PLACE  DANS  LA  PREMIERE  RESURRECTION  *. 

S.  Cyrille  de  Jerufaiem  revient  fur  les  rangs  p.  45  5. 454.  Car  il  dit  net¬ 
tement  qu’on  offre  jefus  Chrill  pour  rendre  Dieu  propice  aux  morts.  On  y 
a  déjà  répondu  ci-deffus.  p.  10.  1  1.  S.  Cyrille  veut  qu’on  prie  pour  tous  les 
morts,  pour  ceux- memes  qui  font  morts  dans  leurs  péchés.  Donc  le  té¬ 
moignage  de  S.  Cyrille  n’eff  pas  favorable  à  la  caufe  des  Catholiques  Romains. 

On  a  répondu  ci-deffus  aufiâ  à  ce  qu’on  apporte  de  Conffantin  le 
Grand  &  de  Monique  Mère  de  S.  Auguftin. 

LeDoéleur  aime  les  redites.  Il  oppofe  encore  une  fois  S.  Jerome  ,  qui 
loue  Pammachius  d’avoir  arrofé  les  cendres  &  les  os  de  fa  femme  défunte 
par  les  aumônes  comme  par  un  beaume  précieux.  Le  Doéfeur  f’attache  au 
mot  de  beaume •  Comme  le  beaume  ,  dit  il ,  eft  très  propre  a  guérir  les  plates 
&  a  rétablir  les  parties  affligées  ,  de  même  auffi  les  aumônes  faites  par  Pamma- 
chim  dévoient  être  très  propres  a  donner  du  foulagement  à  Pâme  de  la  défunte. 
J’en  fais  une  autre  comparaifon.  Comme  le  beaume  répand  une  odeur  très 
agréable ,  de  même  les  aumônes  que  Pammachius  faifoit  aux  obféques  de  la 
femme  ,  rendoient  une  odeur  très  agre'able  à  la  mémoire  de  la  défunte  ,  qui 
vouloit  qu’on  en  diftribuât  aux  pauvres  après  fa  mort.  Mais  ce  n’eÜ:  pas, 
dit  le  Doéleur ,  la  penfée  de  S.  Jerome  ,  puis  qu’il  allègue  le  paffage  de  l’Ec- 
clefiaftique  :  Comme  Peau  éteint  le  feu  ,  ainfi  l’aumône  efface  le  péché.  Je 
répons  que  le  péchés  de  Pauline  furent  effacés  avant  fa  mort.  C  etoit  une 
fainte  félon  S.  Jerome.  Si  fes  péchés  n’avoient  pas  encore  été  effacés  avant 
fa  mort,  elle  auroit  été  certainement  damnée. 

Cb)  3  II 


*  Pro  anima  ejus  oret ,  &  refrigerium  intérim  adpoftulet  ET  IN  PRIMA  RESURRE- 
CTIONE  CONSORTIUM. 
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Il  revient  à  S.  Ambroife  p.  456.  qui  dans  l’oraifon  funèbre  qu’il  pro¬ 
nonça  à  l’honneur  de  Theodofe ,  fuppofe  qu’il  n’eft  pas  encore  dans  la  région 
des  vivans ,  dans  la  montagne  fainte  du  Sauveur.  &c.  &c. 

Je  répons  1.  que  S.  Ambroife  a  crû  ailleurs  que  les  âmes  des  fidèles 
vont  après  la  mort  tout  droit  au  ciel.  Voies  Daillé  de  pœnu  &  fatiff,  hum 
L.  VI.  C.  11.  p.  611.625. 

1.  S.  Ambroife  a  en  effet  foutenu  un  état  moien  ,  mais  fans  peine  ,  fans 
fouffrance.  Voies  encore  Daillé  1.  c.  L.  V.  C.  4.  p.  472.  fqq. 

5 .  Ce  Père  dit  nettement  que  Theodofe  jouit  déjà  de  la  béatitude.  Voi¬ 
ci  fes  paroles.  Theodofe  n’a  point  quitte'  la  royauté  tl  n’a  fait  que  la  changer  »  fa 
pieté  L’a  fait  recevoir  dans  les  tabernacles  de  Chnjl ,  dans  cette  haute  Jferufalem , 
où  il  dit  maintenant  :  comme  nous  avons  oui ,  de  même  nous  voions  dans  la 
cité  du  Dieu  des  vertus ,  dans  la  cité  de  nôtre  Dieu  ,  qu’il  a  fondé  éternelle¬ 
ment  ....  Theodofe  d’heuretife  mémoire  jouit  maintenant  d’une  lumière 
perpétuelle  *.  Nous  rétorquons  donc  cette  preuve  contre  le  Doéleur. 

Les  paroles  de  S.  Paulin  Evêque  de  Noie  qu’on  cite  p.  437.  ont  befoin 
d’un  commentaire.  Il  demande  à  Delfin ,  qu’il  prie  pour  l’ame  d’un  frère 
mort ,  afin  que  Dieu  faiTe  couler  fur  elle  quelques  goûtes  de  rafraichifTement. 
Ce  frère  étoit  donc  damné  félon  fe  fentiment  de  Paulin ,  &  Delfin  devoir 
prier  pour  la  diminution  de  fes  peines.  Car  il  fait  allufion  dans  fes  paroles 
au  mauvais  riche  Luc.  XVI.  24.  Voies  Daillé  de  pœnis  &  fatiff.  hum .  L.  V. 
C.  11.  p.  f  22*  f  2 3* 

Le  témoignage  de  S.  Auguftin  qui  fe  trouve  p.  4  3  7.  ne  prouve  rien.  Il 
prie  Dieu  de  vouloir  remettre  les  péchés  à  fa  mère  défunte  L.y.ConfeJf  Ci 3. 
Ce  que  ne  veut  point  l’Eglife  Romaine ,  qui  veut  feulement  qu’on  prie  pour 
les  fidèles  défunts  à  qui  les  péchés  font  déjà  remis. 

Comme  nous  en  avons  dit  fuffifamment  touchant  le  fentiment  de  S. 
Auguftin  fur  le  purgatoire  &  fur  la  prière  pour  les  morts  ci  defîus ,  iln’eft  pas 
néceffaire  de  le  répéter.  Nous  paffons  donc  ce  que  le  Dofteur  dit  dez  la  pa¬ 
ge  438.  jufqu’à  la  page  446.  Il  eft  certain  que  S.  Auguftin  n’a  point  eu  les 
mêmes  idées  de  la  priere  pour  les  morts  &  de  leur  état  que  l’Eglife  Romaine, 
quoi  qu’elles  en  approchent  plus  que  celles  des  autres  Pères.  Ainfi  Daillé  a 
démontré  que  S.  Auguftin  foutient  un  feu  purgatoire  du  dernier  jugement,  l.c» 

_ _ _  _  LTV. 

*  Theodofius  regnum  non  depofuit  fed  rautavit ,  in  tabernaculaChrifti  jure  pietatis  alci- 

rus  ,  in  illam  Hierufàlem  fupernam  ,  ubi  nunc  pofitus  dicit  :  Sicut  audi'vim:u  ,  ita 
&  videmus  in  civitate  Domini  virtutum  3  in  ci'vitate  Dei  nofiri  ,  quant  De iu  fun- 
davit  in  xternnm.  Fruitur  nunc  auguftx  memorias  Theodofius  luce  perpetuâ.  ôcc.  &c. 
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L.  TV.  C.  9.  p.  591.  où  il  donne  des  partages  formels  de  ce  Père.  Le  même 
Auteur  prouve  encore  ,  que  S.  Augullin  a  crû  un  feu  purgatoire  impropre, 
c’elt  à  dire  une  douleur  que  Tentent  les  âmes  après  la  mort  de  laperte  des  biens 
&  des  plaifirs  de  cette  vie.  Voies  L.  IV.  C.  1  5  p  418.  fqq.  Le  Dofteur  ap¬ 
porte  lui-même  un  partage  formel  pour  cela  ,  où  ce  Père  parle  douteufement 
p,44f .  S.  Augullin  appelle  en  effet  cette  douleur  une  peine  ,  mais  il  ne  f’en- 
fuit  point,  que  cette  trifterte  ,  ce  manquement  d’une  entière  confolation ,  cette 
peine  que  les  âmes  fouffrent ,  ell  le  feu  purgatoire  tel  que  l’Eglife  Romaine  l’éta¬ 
blit.  Voies  encore  Daillé  1.  c.  C.  1 4.  p.  42,2.  fqq  L.  VI  C  8  p  f89.  Il  n’a  cru 
qu’un  état  moien  tel  que  nous  Pavons  fait  voir.  Voies  Daillé  L.  V.  C.  6.  p.  479. 
fqq  C.iip  f  20.  qui  montre  encore,  queS.  Augullin  n’a  point  crû  le  purgatoire 
Lc.C9.pf9f  fqq  C.  10. p. 60$  C.  u.  p.  6of.fqq.  On  pourroit  copier  tout 
ce  que  dit  Daillé.  fi  on  ne  vouioit  éviter  la  prolixité.  Le  Doéleur  dit  d’après 
Bellarmin  que  S  Augullin  à  douté  feulement  fur  l’elpéce  &  la  qualité  des  pei¬ 
nes  du  purgatoire.  Mais  qu’il  life  la  réfutation  de  Bellarmin  dans  Reifert  Au- 
guftinu*  f.  5  i  2.  Iqq  les  diflertations  de  Kortholt  de  fujfr  agite  pio  defunttts  & 
de  purgatono  ,  où  il  prouve  que  S.  Augullin  a  crû  aufîi  qu’on  peut  prier  pour 
les  damnés  &  que  de  telles  prières  diminuent  leurs  peines,  p.  49.  fqq.  &  qu’il 
n  v  a  point  de  purgatoire  après  la  mort  p.  89.  qu’il  life  en  particulier  la  dirter- 
tation  de  Bajer ,  qui  a  pour  titre  de  Purgatono  Ponttficiorum  ,  utrum  Claris 
teflimontü  S.  Augu/iini  johd'e  probari  pojfit.  Voici  un  partage  de  S.  Augullin 
qui  détruit  entièrement  l’état  moien.  S'ils  ne  pojfe'dent  point  le  roiaume  de 
J )ieu  ,  ils  feront  tourmentés  e'ttrnellcment  ,  parce  qu’il  n’y  a  point  de  lieu 
moien  ,  eu  L’on  ne  fouffre  poi  t  ,  lors  quon  ne  fl  point  en  poffejfion  du  roiaume  *. 

Enfin  Kemnitius  a  raifon  de  dire  que  l’autorité  de  S.  Augullin  n’efl  point 
fuffifante  pour  établir  un  dogme  inconnu  à  l’Ecriture.  S.  Augullin  le  dit  lui 
même  de  S  Cyprien  :  Je  nejuts  point  oblige  de  m’en  tenir  à  l’ autorité' de  Cy - 
pittn  pane  que  je  ne  regarde  point  fes  écrits  comme  Canoniques  ,  mais  je  les 
examine  par  la  Ecrits  canoniques.  Je  prens  ce  que  f  y  trouve  conforme  a  Pau* 
tonte  des  faintes  Ecritures  ,  &  je  rejette  ,  fans  prétendre  l’offenfer  ,  ce  qui  J 
eft  contraire  **.  On  ne  lit  point  les  Peres  ,  de  manière  qu’on  doive  f’en  tenir 

a  leur 

*  S:  in  regni  Dei  poflelïione  non  erunt ,  aeterno  fupplicio  tenebuntur  ,  quoniam  non  eft 
locus  médius  ,  ubi  non  fit  in  fupplicio  ,  qui  non  fiierir  conftitutus  in  regno. 

**  Cyprinni  automate  non  teneor  ,  quia  lireras  Cypriani  non  ut  canonicas  habeo  ,  fed 
ex  canonicis  confidero  ,  &  quod  in  eis  divinarum  feripturarum  autoritati  congruit, 
cum  lande  ejus  accipio  ,  quod  autena  non  congruit,  cum  pace  ejus  relpuo.  L.  t.  ad?, 
Csefcon.  C»  jt» 
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k  leur  témoignage  fans  ofer  embrajfer  un  fentiment  contraire  *.  Nous  ne  de¬ 
vons  point  regarder  les  diftutes  d7un  chacun  ,  quand  même  des  Catholiques  &  des 
hommes  louables  ,  comme  des  Ecrits  canoniques  ,  de  manier e  qu'il  ne  foit  pas  per¬ 
mis  ,  fans  deshonorer  ces  perfonnes  ,  de  condamner  &  de  rejetter  ce  qui  pour¬ 
rait  fe  trouver  dans  leur  écrits  de  contraire  a  la  vérité,  y  en  ufe  de  cette  ma¬ 
nière  a  l’égard  des  miens  **.  Voies  la  réponfe  à  la  lettre  fur  l’invocation  des 
Saints  p. zf.2^. 

Mais  dit  le  Dofleur  ,  Aërius  a  été  condamné  pour  avoir  rejette  la  prière 
pour  les  morts  p.  444.  fqq.  Voudra-t-il  repéter  tout  ce  qu’il  a  déjà  dit  fur 
cela.  Voyés  ce ,  que  nous  en  avons  dit  dans  les  réponfes  à  la  fixiéme  lettre 
au  Gentilhomme  &  à  la  première  lettre  à  un  Magiftrat.  On  efl:  perfuadé 
qu’il  ne  pourra  rien  répliquer  au  fujet  d’Aërius. 

La  parole  de  Calvin  n’a  été  rien  moins  que  téméraire  ,  lors  qu’il  dit  que 
les  anciens  Pères  ont  erré  fur  ce  fujet.  Voiés  p.45^.  LeDoéleur  doit  le  dire 
lui -même  puis  que  les  idées  de  lEglife  Romaine  font  toutes  differentes  de 
celles  des  Pères  fur  cela  ,  comme  un  vient  de  le  démontrer. 

Dans  la  III.  proportion  le  Doéleur  f  efforce  de  prouver  la  prière  pour 
les  morts  &  le  purgatoire  par  la  fainte  Ecriture. 

Premier  pafîage.  S.  Paul  dit  1. Cor. III.  15.  fqq.  qu’il  y  a  des  fidèles  qui 
feront  fauves  comme  par  la  feu. 

Je  répons  1.  qu’il  ne  f’agit  dans  cet  endroit  que  d’un  feu  impropre. 
Car  comme  l’or  ,  l’argent ,  les  pierres  précieufes  ,  le  bois  ,  la  paille  ,  le  chau¬ 
me,  dont  parleS.  Paul  ,  ne  doivent  f’entendre  li  que  métaphoriquement ,  de 
même  en  eff:  il  du  feu  dont  il  parle.  C’efl:  pour  cela  qu’il  dit  :  comme  parle 
feu.  C’eflt  donc  un  feu  de  l’examen  divin  par  les  affligions  de  cette  vie  ***. 

z.  S.  Paul  ne  parle  dans  ce  paffage  que  des  Do&eurs  de  l’Evangile  ,  qui 
bâtiflent  fur  le  fondement  de  la  foi ,  ou  des  do&rines  véritables  ,  ou  des  do- 
élriries  inutiles  ,  curicufes  ,  fauffes.  Or  le  purgatoiren’efl  pas  feulement  pour 

les 

*  P^res  enim  non  fie  leguntur  tanquam  ex  iis  teftimonium  proferatur ,  ut  contra  fen- 
tire  non  liceat.  C.  non  dift.  19.  ex  Auguft.  ad  Vincent.  Ep.  48.  contra  Don. 

**  Neque  enim  quorumlibet  difputationes  ,  quamvis  catholicorum  &  laudatorum  homi- 
num  ut  Scripturas  canonicas  habere  debemus  ,  ut  nobis  non  liceat  falvâ  honorifi- 
centiâ  ,  quæ  illis  debetur  hominibus  ,  aliquid  in  eorum  feriptis  improbare  atque  re- 
fpuere  ,  fi  forte  invenerimus ,  quod  aliter  fenferint ,  ac  veritas  fe  habet.  Talis  ego 
fum  in  fcrïpturis  aliorum  ,  taies  volo  effe  intelle&ores  mearum.  Ep.  3. 

***  Voi.  Pfi  XVII.  3.  LXVI.  IO.  fqq.  Dan.  XII.  10.  Zach.  XIII.  9.  Mal. III.  2.3.  Ec- 
clef.  II.  y.  Luc.  XII.  49.  1.  Pier.  I.  7.  IV.  12.  S.  Auguftin  eft  de  ce  fentiment.  Il 
entend  parce  feu  les  affli&ions  qu’on  fouffre  dans  ce  monde.  L.  2 1.  de  civ.Dei.  C.  26. 
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les  Docteurs ,  il  eft  pour  tous  ceux  ,  dont  les  péchés  ne  font  pas  pleinement 
expiés  dans  cette  vie.  Le  contexte  fait  voir  qu’il  ne  f’agit  ici  que  des  doctri¬ 
nes  qui  doivent  être  éprouvées  &  examinées  par  le  feu  d’un  fevére  examen  „ 
qui  eft  comparé  au  feu  ,  par  l’examen  du  jugement  divin. 

Ce  qui  doit  palier  par  le  feu  de  l’examen  de  Dieu  ,  ce  ne  font  pas 
les  hommes  mais  leurs  œuvres ,  leurs  doélrincs. 

4,  Les  véritables  doétrines  &  les  bonnes  œuvres  doivent  palier  par  ce 
feu  aufïi  bien  que  les  œuvres  mauvaifes.  Rien  de  cela  ne  peut  fappliquer  au 
purgatoire  de  l’Eglife  Romaine  ,  par  où  les  hommes  doivent  palier ,  non 
point  les  bonnes  œuvres. 

f.  Celui,  dont  l’ouvrage  fuhfiflera  ,  fera  recompenfé  félon  S.  Paul.  Or 
dans  le  purgatoire  ,  il  n’y  a  point  d’œuvre  qui  fubfilte ,  tout  y  eft  brûlé. 

6  S.  Paul  dit  que  fi  l’ouvrage  de  quelquun  eft  brûlé  ,  il  en  aura  de  U 
perte.  Mais  les  Papilles  difent  qu’on  eft  fauve  par  le  purgatoire. 

7.  Ce  palfage  ne  parle  point  du  jour  du  Seigneur ,  mais  feulement  dtt 
jour.  Le  jour  ,  dit  S.  Paul ,  le  déclarera.  C’eft  le  jour  qui  manifefle  la  véri¬ 
té  &  qui  dilfipe  les  tenebres  de  l’erreur.  C’efl  le  feu  ,  dont  parle  l’Apôtre. 
C’eft  le  jour  des  tentations  &  des  afflictions  ,  le  jour  des  perfécutions  &  des 
tribulations,  auquel  le  Seigneur  éprouve  fes  ferviteurs  &  les  doctrines, 
qu’ils  ont  enfeignécs.  Ce  qui  f’y  trouve  d’invention  humaine ,  C’y  diffipe 
dans  l’inltant.  Rien  ne  relie  que  ce  qui  a  un  fondement  divin  &  folide.  S’ils 
ont  enfeigné  des  dogmes  faux  ,  ils  en  auront  de  la  perte ,  fi  au  contraire  ils 
n’ont  prêché  que  la  vérité  ,  ils  feront  fauves  ,  ils  en  feront  recompenfés.  Ceux 
même  qui  auront  bâti  de  mauvaifes  doétrines  fur  un  bon  fondement ,  ils  en 
feront  châtiés  Si  fe  fauveront  de  maniéré  qu’à  la  fuke  ils  ne  bâtiront  fur  ce 
fondement  que  des  doClrines  folides. 

8.  Suppofé  qu’il  f’agifîe  dans  ce  palfage  du  jour  du  Seigneur  ,  cela  pourra 
f’appliquer  au  jour  d’épreuve  ,  auquel  le  Seigneur  éprouve  les  Docteurs  par 
les  affligions  qu’il  leur  envoie.  Suppofé  encore  qu’il  fagilfe  du  jour  du  juge¬ 
ment  ,  les  Catholiques  Romains  n’y  gagneront  rien.  Dieu  y  mamfeflera  les 
bonnes  Si  les  mauvaifes  œuvres  d’un  chacun.  Ceux  dont  les  œuvres  feront 
déclarées  bonnes  ,  feront  fauvés.  1. Cor.  IV.  f.  Matth.XXV.  21.  Ceux  au 
contraire  ,  dont  les  œuvres  feront  trouvées  mauvaifes  ,  en  auront  une  perte 
éternelle.  S’il  ne  f’agit  ici  que  du  dernier  jugement  &  du  feu  de  l’examen 
de  ce  jugement  ,  il  eft  vifible  qu’il  ne  f’y  agit  point  du  purgatoire. 

Le  Docteur  n’a  pas  raifon  de  nous  oppofer  les  Pères  fur  l’explication  de 
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ce  partage.  Car  pour  Origéne  ,  l’on  fait  qu’il  a  crû  que  les  damnés  feront 
fauvés  par  le  feu  de  l’enfer.  ce  qu’on  peut  en  alléguer  ne  fauroit  prou* 

ver  le  purgatoire.  Voiés  Daillé  L.  IV.  C.  6.  p.  S.  Ambroife  parle  dans 

les  partages  cités  du  feu  probatoire ,  pour  me  fervir  de  ce  mot ,  du  dernier 
jugement.  Voiés  Daillé  1.  c.  L.  IV.  C.  p.  p.  3  87.  S.  Auguftin  en  parle  de  mê¬ 
me.  Voiés  Daillé  l.c.p.  371.  Voiés  aufîiC.  1 5 .  p.  4 1 7.  fqq.  L.  VI.  C.  4.  p.  f  éf. 
S.  Jerome  afoutenule  même  fentimentqu’Origéne  félon  Daillé  l.c.C.  8.  p.  377. 
C.  p.  p.  3^0.  Le  partage  1.  2.  adverf  y  ovin,  ne  décide  rien.  Enfin  S.  Grégoire 
le  Grand  qui  le  premier  a  foutenu  le  purgatoire  en  fyftême  ,  dit  exprertement 
au  partage  cité  que  cet  endroit  de  S.  Paul  peut  f’entendre  du  feu  des  tribula¬ 
tions  en  cette  vie.  Ce  qu’a  remarqué  auffi  Daillé  L.  VI.  C.  4.  p. 

Second  partage.  Jefus  Chrift  dit  Matth.XII.  3  2.  Si  quelqu'un  pèche  con¬ 
tre  le  S.  EJprit  ,  il  n y  aura  point  de  pardon  pour  lui  ,  ni  en  ce  fiecle  ni  en  l’au¬ 
tre.  Donc  il  y  a  des  péchés  qui  font  remis  après  la  mort ,  donc  il  y  a  un 
purgatoire  ,  donc  on  peut  prier  pour  les  morts.  Ainfi  quand  on  dit ,  l’Em¬ 
pereur  ne  permettra  jamais  l’ufure  ni  dans  l’Empire  ,  ni  dans  fes  pais  hérédi¬ 
taires  ,  on  fuppofe  que  l’Empereur  peut  permettre  l’ufure  dans  l’Empire ,  & 
la  défendre  dans  fes  pais  héréditaires. 

Première  réponfe.  La  comparaifon  que  fait  le  Doéleur ,  nous  efl  en¬ 
tièrement  favorable.  Car  il  ne  f’enfuivroit  de  ce  partage  du  Sauveur ,  fi  non, 
que  Dieu  peut  remettre  des  péchés  en  l’autre  fiecle ,  f’il  le  veut.  Perfonne 
ne  le  contefle.  Il  eft  queflion  f’il  en  remettra  en  effet ,  &  félon  la  loi  qu’il 
a  établie.  Comme  l’Empereur  en  défendant  l’ufure  dans  l’Empire  &  dans  les 
pais  héréditaires  la  défend  generalement ,  quoi  qu’il  la  put  permettre  dans  l’un 
ou  l’autre ,  de  même  le  péché  contre  le  S.  Efprit  ne  fera  jamais  remis ,  ni 
dans  ce  fiecle  ,  ni  dans  celui  qui  efl  à  venir  ,  quoi  que  Dieu  put  le  remettre 
dans  l’un  ou  l’autre  f’il  voulait.  Cette  comparaifon  donc  comme  le  Doéleur 
J’explique  lui-même  ne  fait  rien  pour  lui.  Il  auroit  dû  l’appliquer  autrement 
&  dire  ,  qu’il  f’enfuit  qu’il  y  a  des  chofes  que  l’Empereur  permet  dans  l’Em¬ 
pire  &  defend  dans  les  pais  héréditaires. 

Seconde  réponfe.  Bellarmin  lui-même  avoue  qu’on  ne  fauroit  faire  voir 
de  ce  partage  par  les  régies  de  la  Logique  ,  qu’il  y  a  des  péchés  qui  feront  par- 
donnés  au  fiecle  futur.  L.  1.  de  purgat.  C.  IV.  refponf.  ad  7. 

Rcponfe  troifiéme.  Ne  peut  on  pas  dire  ,  que  ,  fi  Adam  etoit  demeuré 
dans  l’etat  d’intégrité  ,  il  n’auroit  été  puni  ni  dans  ce  fiecle  ,  ni  dans  celui  qui 
«fl:  avenir.  Le  Sauveur  ne  dit  il  point  au  la  figuier  Matth.  XXI.  1  p.  qu’il  ne 

pro- 
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produiroit  plus  de  fruit  dans  l’éternité ,  &  Marc.  Xî.  1 que  dans  l’éternité 
perfonne  ne  mange  de  fruit  de  toi.  S’enfuit  il  qu’il  y  a  des  arbres  dont  on 
mange  dans  le  fiecle  à  venir.  Si  le  Doéteur  réplique  ,  qu’on  ne  mange  point 
de  fruits  dans  l’éternité  ,  je  répliquerai  auffi  qu’il  n’y  a  point  de  péchés  qui  foient 
remis  dans  l’eternité.  Qn  peut  dire  encore  par  exemple ,  qu’il  n’y  a  point  de  Jé- 
fuites,  ni  à  Genève  ni  à  Bâle  ,  Penfuit  il  donc  qu’il  y  a  des  Religieux  ou  à  Ge¬ 
nève  ou  à  Bâle  ?  c’eft  une  exaggeration  dans  les  paroles  du  Sauveur.  Par 
exemple ,  quoi  qu’il  foit  impoffible  que  les  Anges  du  ciel  nous  puiffent  féparer 
de  la  charité  de  Chriff  ,  &  prêcher  un  autre  Evangile  »  il  efl  pourtant  dit 
Rom.  VIII.  5  8*  Gai.  I.  8.  que  ni  la  mort  ,  ni  la  vie  ,  ni  les  Anges  ne  pourront 
nota  feparer  de  la  diiettion  de  Chriji  ,  &  que  [i  un  Ange  du  citl  pr échoit  un  au¬ 
tre  Evangile  ,  il  fer  oit  anathème.  Ceft  une  fuppofition  d’une  chofe  impodi¬ 
ble  ,  mais  qui  cependant  n’eft  point  abfurde.  Le  Seigneur  dit  à  Edom  Ôbad. 
4.  que  f’il  mettait  fon  nid  dans  les  ajlres  il  l'en  détourner  air.  S’enfuit  il  delà 
qu’Edom  eût  pû  mettre  fon  nid  dans  les  affres.  Le  fens  efl:  donc  que  fi  la 
grandeur  de  la  mifericorde  de  Dieu  alloit  jufqu’à  remettre  quelques  péchés  dans 
le  fiecle  avenir ,  il  ne  remettroit  cependant  point  le  péché  contre  le  S.  Efpric. 

Réponfe  quatrième.  Les  Catholiques  Romains  ne  difent  point  que  les 
péchés  foient  remis  au  purgatoire  ,  mais  feulement  qu’on  y  fatiffait  pour  la 
peine  temporelle  des  péchés  ,  qui  font  déjà  remis  dans  ce  fiecle.  D’où  il  pa- 
roit  que  ce  paffage  ne  prouve  rien  pour  eux. 

Réponfe  cinquième.  Si  la  conféquence  du  Doèleur  efl  jufle ,  il  f’en 
fuivra  que  tous  les  péchés  mortels ,  même  le  péché  contre  le  Fi's  de-  l’hom¬ 
me  ,  feront  remis  ou  dans  ce  fiecle  ou  dans  l’autre  ,  &L  qu’il  n’y  aura  que  les 
pécheurs  contre  le  S.  Efprit  qui  foient  damnés  ,  puisque  le  Sauveur  oppofe 
le  péché  contre  le  S.  Efprit  au  péché  contre  le  Fils  de  l’homme  &  à  tous  les 
autres  péchés.  Or  félon  le  Doèteur  les  péchés  mortels  ne  fe  remettent  point 
dans  le  fiecle  futur. 

Réponfe  fixiéme.  Il  y  a  des  Interprètes  qui  difent  que  par  le  fiecle  d 
venir,  il  faut  entendre  ici  le  fiecle  du  Meffie.  Les  Juifs  fe  fervent  ordinaire¬ 
ment  de  ce  terme  pour  marquer  le  fiecle  du  Meffie.  Us  difent  même  qu’il  y 
a  des  péchés  qui  ne  feront  pardonnes  qu’au  tems  du  Meffie.  Comme  ce  mot 
efl  fufceptible  de  ce  fens  ,  la  preuve  du  Doèleur  tombe  ,  &  le  Sauveur  veut 
dire  que  le  péché  contre  le  S.  Efprit  efl  fi  grand ,  qu’il  ne  fauroit  même  être 
remis  au  fiecle  du  Meffie  ,  félon  l’opinion  des  Juifs. 

Réponfe  feptiéme.  Les  Juifs  foutiennent ,  qu’il  y  a  des  péchés  qui  font 
(c)  z  par- 
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pardonnes  en  vertu  de  la  repentance  feule ,  qu’il  y  en  a  d’autres  qui  ne  feront 
remis  qu’au  jour  de  la  grande  expiation  ,  qu’il  y  en  a  qui  ne  fe  remettent  qu’à 
la  mort ,  qu’il  y  en  a  enfin  qui  ne  font  pardonnes  qu’après  la  mort  &  dans 
l’éternité.  Ils  nient  l’éternité  des  peines  infernales.  C’eft  pour  ce!a ,  que 
le  Seigneur  dans  ce  paflage  fe  fert  de  leurs  propres  principes  contre  eux.  Vous 
croies,  veut  il  dire,  qu’il  y  a  des  péchés  qui  feront  remis  dans  l’éternité. 
Mais  je  vous  dis  que  le  péché  contre  le  S.  EÎprit  efl  fi  grand  qu’il  ne  fauroit 
être  remis  même  au  fiecle  à  venir. 

Réponfe  huitième.  S’il  y  a  des  péchés  qui  font  remis  au  fiecle  futnr, 
ils  ne  font  point  punis  au  purgatoire.'"  Remettre  &  punir  font  deux  chofes 
contradiéfoires. 

Pour  ce  qui  regarde  les  paflages  des  Pères  que  le  Doéleur  cite  ,  je  re¬ 
marque  i.  que  le  paiTage  cité  de  S.  Auguftin  ,  ne  fe  trouve  point  dans  l’édi¬ 
tion  de  Froben  p  i  30?.  mais  p.  i  $07.  z.  que  S.  Augulfin  interprète  ce  paf- 
fage  de  cette  manière  ,  quoi  qu’il  ne  crût  point  le  purgatoire  de  1  Eglife  Ro¬ 
maine.  3.  que  les  autres  Pères  qu’on  allègue  font  trop  modernes.  4.  que 
les  Pères  font  partagés  fur  ce  paflage  comme  on  vient  de  le  voir.  On  ne 
peut  rien  prouver  par  un  Père  qui  a  un  autre  Père  contraire. 

Réponfe  neuvième.  Le  fiecle  à  venir  commence  félon  Jefus  Chrift , 
après  la  confommation  des  ficelés  Match.  XIII.  35».  fqq.  Marc.X  30  Luc.  XVIII. 
30  XX.  34.  fqq.  Heb.  VI  f .  La  preuve  du  Doèfeur  prouve  donc  trop  ,  puis 
quelle  prouvera  qu’il  y  a  des  péchés  qui  feront  remis  après  les  dernier  jugement. 
Voies  Daillé  de  pœnis  &  fati/f.  hum,  L.I.  C.  1  3.  où  il  explique  le  paflage. 

Réponfe  dixiéme.  Il  y  a  plufieurs  Pères  qui  expliquent  ce  paflage  de  la 
même  manière  que  les  Proteftans.  Voiés  Dailié  l.c.  L.  VI.  C.  4.  p.  5^0.  fqq. 

Troifiéme  paflage.  Il  eft  dit  Luc.  XII.  $ Matth.  V.  z6.  Voua  ne  forti- 
re's  point  de  cette  prijon  cjue  vous  n’aie's  rendu  jufcjuau  dernier  denier.  Cette 
prifon  eft  le  purgatoire  ,  d’où  l’on  fort  après  avoir  fatiffait  à  toutes  les  peines 
qu’on  étoit  obligé  d’y  fouffrir. 

Je  répons  1.  qu’il  n’efl:  point  abfurde  de  dire  que  le  Sauveur  veut  qu’on 
paie  fes  Créanciers  afin  de  ne  point  être  mis  en  prifon.  C  eft  en  vain  queBel- 
larmin  objetfe  qu’il  n’eft  pas  probable  que  le  Sauveur  ait  voulu  donner  des 
leçons  fur  des  affaires  temporelles  ,  en  avertiflant  de  prévenir  le  danger  d’un 
long  emprifonnement ,  lui  qui  remarque  d’ailleurs  que  les  enfans  du  fiecle  font 
beaucoup  plus  éclairés  fur  ces  fortes  de  chofes  que  ne  le  font  les  enfans  de  lu¬ 
mière.  Car  le  Seigneur  a  donné  ailleurs  des  leçons  temporelles  qui  regardent 
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la  prudence  humaine ,  par  exemple  Luc.  XIV.  8-  Lqq.  En  vain  ,  dit  -  en  en* 
core ,  qu’il  pourroit  arriver  que  le  créancier  laiflat  fortir  de  la  prifon  Ton  de¬ 
biteur  ,  avant  d’en  être  paié.  Le  Sauveur  parle  de  ce  qui  fe  fait  communé¬ 
ment  &  félon  les  loix  ,  il  parle  d’un  créancier  offenfé  qui  pourfuit  fon  droit 
avec  la  dernière  rigueur. 

2.  Suppofé  que  tout  cela  fe  doive  entendre  fpirituellement ,  on  peut 
entendre  par  la  prifon  l’état  des  pécheurs  ,  dont  les  péchés  font  retenus  & 
liés  dans  cette  vie  ,  pendant  qu’ils  ne  font  pas  une  fincére  repentance.  Cet 
état  eft  une  véritable  prifon  qui  les  retient  fous  l’efclavage  de  Satan.  Ils  n'en 
fortent  qu’en  paiant  le  tribut  ordonné  par  le  Sauveur. 

Si  cette  prifon  doit  f’entendre  d’une  prifon  après  cette  vie  ,  on  n’en 
fauroit  entendre  une  autre  que  l’enfer.  Car  premièrement  il  fagit  ici  d’un 
homme  qui  meurt  dans  une  haine  mortelle  ,  qu’il  porte  à  fon  prochain  ,  qui 
meurt  fans  f’être  réconcilié.  Ceux  qui  meurent  dans  un  péché  mortel ,  font 
damnés  aux  enfers  .  il  ne  vont  point  au  purgatoire.  En  fécond  lieu  il  paroit 
par  le  paffage  parallèle  Matth.  XVIII.  $4.  qu  un  tel  homme  eft  aux  enfers  ,  & 
que  le  Seigneur  f’y  fert  de  la  même  phrafe ,  que  le  juge  irrité  le  livre  aux 
bourreaux  ,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  paié  toutes  fes  dettes ,  dont  il  ne  pourra  ce¬ 
pendant  jamais  venir  à  bout.  f.  2f. 

4.  Paier  la  dette,  ne  fignifie  point  fouffrir  la  prifon  &  la  peine.  On 
doit  fouffrir  la  prifon ,  jufqu’à  ce  qu’on  ait  paié  fa  dette.  Mais  comment  Py 
paiera  t-on  ?  pourra-t-on  f’y  réconcilier  avec  fon  ennemi  ?  pourra-t-on  y  faire 
repentance  quand  on  eft  mort  dans  une  haine  mortelle  &  dans  une  impéni¬ 
tence  finale? 

f.  Kemnitius  a  eu  raifon  de  dire  que  donec  jufqu  a  ce  que  ne  marque 
pas  toujours  le  fin  de  la  chofe  dont  il  eft  parlé  ,  mais  que  cette  particule  fert 
quelque  fois  à  en  marquer  la  continuation  &  la  perpétuité,  par  exemple  lors 
qu’il  eft  dit  en  S.  Matthien  ,  que  Jofeph  ne  connut  point  Marie  jufqu  a  ce 
qtt elle  tût  enfante  fon  fils  premier  né  Matth.  I.  2f.  lors  qu’il  eft  dit  à  Jefus 
Chrift.  Pf.  CX.  1.  AJf  jcs  vous  a  ma  droite  jufqu*a  ce  que  j'aie  mis  vos  ennemis 
foui  vos  pieds.  C’eft  en  vain  que  le  Doéfeur  objeéle  qu’il  fuit  de  ces  exem¬ 
ples  ,  que  comme  Marie  a  enfanté  ,  &  comme  les  ennemis  de  Jefus  Chrift  ont 
été  mis  fous  fes  pieds  ,  de  même  on  paiera  le  dernier  denier  dans  cette  prifon. 
Car  i.  il  nous  fuffit ,  qu’il  avoue,  que  dans  les  exemples  cités  la  particule 
donec ,  jufqu  a  ce  que  ne  fignifie  point  la  fin  de  la  chofe  mais  fa  continuation  &C 
fa  perpétuité.  2.  nous  ne  difons  point  que  la  particule  jufqu' a  ce  que  fe  pren- 
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ne  toujours  d’une  chofe ,  qui  ne  fe  fait  point.  Nous  voulons  feulement 
qu’elle  ne  marque  pas  toujours  la  fin  &  le  terme  de  la  chofe  dont  on  parle. 

6.  Les  Pères  expliquent  la  plupart  ce  partage  comme  nous.  Voiés  Daillé 
de  pœnü  &  fat  if f.  hum*  L.  VI.  C.  4.  p.  ff  8  fqq- 

7.  S.  Cyprien  parle  dans  le  partage  cité  de  la  prifon  du  feu  &  des  affli¬ 
gions  de  la  pénitence  dans  cette  vie.  Rigault  en  convient  &  le  contexte  le 
montre  évidemment. 

8.  Tertullien  explique  la  prifon  par  le  retardement  de  la  réfurre&ion , 
non  pas  du  purgatoire.  Car  il  a  crû  que  ces  âmes  ne  refufcitent  point  dans 
la  première  réfurreélion  au  régné  de  mille  ans ,  &  qu’elles  font  punies  par 
cette  longue  attente. 

<?.  S.  Ambroife  parle  des  peines  de  cette  vie ,  &  des  affligions  dont 
Dieu  punit  ceux  qui  pechent.  Le  contexte  le  montre. 

10.  Origéne  n’eft  point  favorable  au  Doèleur ,  car  ce  Père  a  foutenu 
que  le  feu  de  l’enfer  eft  purgatoire  ,  &  que  tous  les  damnés  feront  enfin  fau- 
vés  ,  c’eft  ce  qu’il  a  voulu  prouver  par  le  partage  que  nous  venons  d’expliquer. 
Le  Doèleur  a  tort  de  toujours  copier  Bellarmin  &  de  fuivre  un  faux  guide. 
Voiés  Daillé  L.  IV.  C.6.  Nous  partons  la  déclamation  qui  fe  trouve  p.471. 
Elle  n’eft  bâtie  que  fur  de  faurtes  fuppofitions. 

Quatrième  partage.  Il  efi:  dit ,  que  rien  de  fouille'  n  entrera  dans  la  Je- 
rufalem  des  deux.  Apoc.  XXI.  17. 

Je  répons  ,  qu’en  effet  la  mort  qui  efi  la  feparation  de  l’ame  d’avec  le 
corps  ,  &  le  tranfport  aux  cieux  ,  où  l’on  fe  trouve  tout  d’un  coup  environne 
de  la  lumière  divine  &  au  milieu  des  efprits  bien -heureux  ,  purifie  l’ame  plei¬ 
nement.  Cela  efi  naturel ,  puis  qu’il  efi  certain  que  les  âmes  des  fidèles ,  déz 
le  moment  qu’elles  font  feparées  de  leur  corps ,  font  avec  Chrift.  Phil.  I.  25. 
qui  les  reçoit  A£L  VII.  5  p.  dans  fa  main  Sap.  III  1 .  &  dans  le  paradis  Luc.  XXIII. 
45.  au  fein  d’Abraham  ,  qui  efi  un  lieù  de  confolation  Luc. XVI.  25. 2f.  aux 
cieux.  2.  Cor.  V.  1 .  fqq.  au  repos  Dan.  XII.  1 3 .  Apoc.  XIV.  13.  Hebr.  IV.  fqq. 
Sap.IV.  7.  à  la  paix.  Ef.  LVII.  2.  dans  une  vie  heureufe  Jean  V.  24.  XI.  2f.  2^. 
où  ils  voient  la  gloire  de  Chrift  Jean  XVII. 24.  &  reçoivent  leur  couronne  2.Tim. 
IV.  g.  Apoc. II.  1 6.  zé.  III.4.  f.  12.  IV.  10. 11.  V.  8- fqq-  VIL 9-  fqq*  XX. 4. 6. 
Enoch  fut  d’abord  tranfporté  aux  cieux.  Gen.  V.  14.  Heb.  XI  5.  Abraham 
auffl  Luc.  XVI.  23.  Moyfe  &  Elie  Matth. XVII.  3.  2. Rois  II.  11.  David  Pf. 
CXVL  16.  fqq.  Daniel  Dan. XII.  1 3.  Lazare  Luc. XVI  22.  25* •  le  larron  con¬ 
verti  Luc.  XXIII.  43.  S. Etienne  Ad.  VII.  f  8.  S.Paul  PhxI.I.25.  L’Ecriture 
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»e  marque  nulle  part  un  lieu  moien  ,  un  lieu  de  fouffrances ,  ou  vont  les  âmes. 
Ainfi  on  a  raifon  de  dire  ,  qu’elles  font  entièrement  purifiées  dez  le  moment 
même  de  leur  trépas ,  &  leDoéleur  a  tort  de  Te  mocquer  deDannhauer.  p-47$. 

Cinquième  palfage.  S.  Pierre  dit  A£p.  II.  24.  que  Dieu  a  refufeite  Jefus 
Chrift  ,  apres  que  le  divin  Sauveur  eut  diffipe'  les  douleurs  de  l’enfer. 

Je  répons  1.  que  le  Do&eur  cite  très  mal  ce  paflage.  Il  y  eft  dit,  que 
le  Père  a  re'fufcite'  fjfefus  Chrift  &  quil  a  délié  les  douleurs  de  la  mort  ,  par  ce 
qu  il  na  pas  été  poffible  quil  en  fut  retenu.  Il  y  eft  dit  du  Père  qu’il  a  délié 
les  chaines  ou  les  douleurs  de  la  mort  de  Jefus  Chrift ,  il  n’y  eft  dit  mot  des 
enfers  ou  du  purgatoire. 

2.  Suppofé  même  la  verfion  de  la  Vulgate ,  il  n’y  eft:  point  parlé  du 
purgatoire  mais  des  enfers. 

3.  Il  y  eft  parlé  d’une  chofe  qui  avoit  detenu  Jefus  Chrift  même  quel¬ 
que  tems  ,  ce  n’eft  donc  que  fa  mort  &  fes  douleurs.  Ce  font  des  douleurs 
que  Jefus  Chrift  fentit  lui-  même.  Car  c’eft  lui  qui  en  a  été  délivré  félon  S.  Pier¬ 
re  par  fa  réfurreéfion. 

4.  Il  eft  faux  que  le  texte  Grec  ,  qui  porte  £  fat/uns  mortis  foit  altéré. 
Faut  il  dire  que  parce  que  l’un  ou  l’autre  Père  a  cité  autrement ,  le  texte  Grec 
eft  corrompu.  Ce  feroit  agir  en  très  mauvais  Critique. 

p.  Suppofé  qu’il  faille  lire  ,  comme  on  le  trouve  dans  S.  Polycarpe, 
le  Doéleur  n’y  gagnera  rien  ,  car  «JV  eft  pris  dans  la  fainte  Ecriture  pour  le 
fepulchre  Aé\.  II.  27.  &  pour  l’état  de  la  mort  en  general. 

6.  S.  Auguftin  a  crû  en  vertu  de  ce  pafTage  ,  que  Jefus  Chrift  paflant  aux 
enfers  en  a  délivré  quelques  âmes  des  damnés.  LeDoâeur  n’oferoitici  fe  fer- 
vir  de  ce  Père.  Voiés  Daillé  de  pœnù  &  fatiff.  hum.  L.  IV.  C,  14.  p.  42^. 

7.  Le  palTage  de  S.  Epiphane  ne  fe  trouve  point  à  la  page  marquée. 
Nous  y  oppofons  d’autres  Pères  qui  ont  expliqué  ce  texte  d’une  autre  ma¬ 
nière.  Voiés  Daillé  1.  c.  L.  VI.  C.  4.  p.  p^2. 

8.  Dans  la  verfion  Syriaque  il  fe  trouve  un  mot ,  qui  fignifie  l’était  de 
la  mort  proprement. 

5>.  Il  eft  vifible  qu’«JV  A6l.II.  27.  fignifie  l’état  de  la  mort.  Car  il  eft 
dit  immédiatement  après  :  Vous  ne  permettre s  pas  que  votre  faint  voie  la  pour 
riture • 

10.  Les  Do&eurs  Catholiques  Romains  expliquent  ail.  eurs  ce  texte  des 
douleurs  que  Jefus  Chrift  doit  avoir  fouffertes  dans  l’enfer  où  il  eft  defeendu. 
Ceft  le  fentiment  de  S.  Thomas ,  de  Cajetan  &  d’autres. 
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Sixième  partage.  S. Paul  dit,  qu’au  nom  de  Jefus  Chrifl  tout  genou  fe 
doit  fléchir  dans  le  ciel ,  fur  la  terre  &  aux  enfers.  Ici  la  enfers  fignifient  le 
purgatoire.  Car  ils  ne  fignifient  point  le  lieu  des  damnés  &  des  Démons ,  puis 
que  ceux  ci  ne  flechiflent  point  le  genou  &  ne  vénèrent  point  ce  vénérable 
nom  ,  mais  ils  le  blafphément. 

Je  répons  i.  que  pofé  ,  que  ni  les  démons  ni  les  damnés  ne  puiflent  f’en* 
tendre  par  ceux  qui  font  fous  la  terre  ,  il  ne  f  enfuit  point  encore  qu’il  y  ait  un 
purgatoire.  Il  fuffit  de  dire  en  general ,  qu’il  y  a  un  troifiéme  réceptacle  des 
âmes  ,  il  n’eft  point  néceffaire  de  dire  qu’elles  y  fouffrent  des  peines. 

2.  Il  y  a  une  adoration  volontaire  &  une  involontaire  *.  Celle  ci  eft 
l’adoration  que  rendent  les  damnés  &  les  démons.  Il  faut  qu’ils  rendent  à 
Jefus  Chrifl:  le  culte  qui  lui  eft  dû.  Ils  trembleront  lors  qu’ils  verront  ce  Juge. 
C’eft  l’explication  de  S. Thomas.  Voiés  Daillé  L.I.  C.  17.  p.  1 10. 

$.  La  fainte  Ecriture  veut  fignifier  dans  ce  partage  toutes  les  Créatures, 
car  c*eft  à  toutes  les  Créatures ,  même  inanimées,  qu’elle  attribue  cette  ado¬ 
ration  de  Jefus  Chrifl.  C’eft  une  manière  de  parler  qu’on  appelle  profopo- 
péïe.  Voiés  Apoc.V.  13.  &  Deut.  XXXII.  1.  Pf.  XIX.  1.  XCVI.  11.  12. 
XCVIII.  8.  Ef.  I.  2.  Habac.  III.  10. 

4.  Les  Pères  expliquent  d’une  manière  toute  differente  ce  partage  de 
celle  du  Doéleur.  Voiés  Daillé  L.VI.  C.  4.  p.  5^7. 

On  eft  furpris  de  voir  que  le  Doéleur  allègue  tous  ces  partages  pour 
prouver  le  purgatoire  ,  fans  répliquer  à  ce  qu’on  y  a  répondu  mille  fois.  Il 
falloir  détruire  nos  folutions.  Mail  il  a  crû  mieux  faire  ,  en  ne  répétant  que 
les  anciennes  objeflions. 

Mais ,  dit  il  p.  476. 477.  la  tradition  fuffit  pour  prouver  le  purgatoire ,  puis 
qu’elle  fuffit  pour  prouver  le  dimanche,  la  virginité  perpétuelle  de  la  Mère  de  J. C. 
le  batème  des  enfans  ,  la  formule  duBâtême,  la  confubftantialité  du  Verbe  &c. 

Je  répons  1.  qu’on  y  a  déjà  répondu  en  fon  lieu.  Pourquoi  repeter  tant 
de  fois  la  même  chofe  ? 

2.  L’établirtement  du  Dimanche  n’eft  pas  un  dogme  ,  il  ne  regarde  que 
îa  difeipline  de  l’Eglife  ,  il  a  fes  traces  dans  le  N.  T. 

3.  La  virginité  perpétuelle  de  la  Vierge  ell  un  point  hiftorique  ,  elle  ne 
touche  point  la  foi.  Nous  admettons  les  traditions  hiftoriques  qui  font  vé¬ 
ritables. 

4.  Bellarmin  lui -même  prouve  le  B3tême  des  enfans  par  la  S.  Ecriture, 


*  Yoi.  Matth.  XXIII,  35».  lue.  VIII.  2g. 
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&  dit  qu’il  efl  très  difficile  de  le  prouver  par  l’antiquité  des  premiers  fiecîef, 
où  il  n’étoit  point  reçu  generalement. 

j*.  Le  formulaire  du  Bateme  efl:  fondé  dans  Matth.  XXVIII.  ip. 

6.  Les  Pères  prouvent  la  confubftantialité  du  Verbe  par  la  fainte  Ecri¬ 
ture.  Le  Doéleur  dira  t  il  que  leurs  preuves  ne  font  pas  dccifives  ?  ce  feroit 
fouler  aux  pieds  le  refpeél  qu’il  doit  aux  SS.  Pères.  Outre  cela  ,  on  fait  que 
l’autorité  de  trois  premiers  fiecles  efl  fort  équivoque  fur  ce  point  ,  le  P  Pe« 
tau  l’a  démontré.  On  n’eft  pas  même  certain  fi  les  Pères  du  IV.  &  du  V. 
fiecle  ont  foutenu  une  confubflantialité  fpécifique  ou  numérique  ,  ils  foutien- 
nent  même  une  fubordination  dans  les.perfonnes  de  la  fainte  Trinité  ,  en  quoi 
ils  errent  vifiblement. 

En  vain  nous  oppofe-t-on  S.  Bafile  qui  dit ,  que  ce  n’cfl  pas  la  fainte 
Ecriture  qui  efl  la  feule  réglé  de  la  foi ,  qu’il  faut  y  joindre  la  tradition.  D’où 
le  Doéleur  conclut  que  fuppofé  même  que  le  purgatoire  ne  foit  point  fondé 
fur  l’Ecriture  ,  il  fuffit ,  qu’il  foit  établi  par  la  tradition. 

Je  répons  1.  que  S.  Bafile  dit  ailleurs  que  c’eft  un  figne  évident  d’infidé¬ 
lité  &  d’orgueil ,  de  rejetter  quelque  cbofe  de  ce  qui  efl  écrit ,  &  d’introduire 
quelque  dogme  qui  ne  foit  point  dans  l’Ecriture  ,  puis  que  Jefus  Chrift  dit  que 
fes  brebis  le  fuivent ,  après  avoir  dit  un  peu  auparavant ,  qu’elles  ne  fuivent  point 
un  étranger  ,  mais  qu’elles  Penfuiront  de  lui ,  parce  qu’elles  ne  connoilfent  point 
la  voix  des  étrangers  ,  &  que  l’Apôtre  ,  à  l’exemple  des  hommes,  defendd’oter 
la  moindre  chofe  de  ce  qui  fe  trouve  dans  les  Livres  faints  ou  d’y  ajouter  quoi 
que  ce  foit ,  car  on  lit  :  fi  une  alliance  faite  par  un  homme  efl  confirmée  ,  nul 
ne  la  cafle  ou  y  ajoute  *.  Nous  oppofons  donc  S. Bafile  à  S  Bafile. 

2.  S.  Bafile  dans  le  pafiage  cité  parle  des  chofes  Ecclefiaftiques  &  rituel¬ 
les  ,  qui  ne  touchent  que  la  difcipline  ,  par  exemple  du  rit  de  prier  vers  l’orient, 
de  l’immerfion  du  Bateme  &c.  &c.  Sont  ce  des  articles  de  foi  ? 

3.  Il  y  a  plufieurs  Peres  qui  difent  qu’en  matière  d’articles  de  foi  ,  il 
faut  ne  Pen  rapporter  qu’à  l’Ecriture.  Voiés  les  paroles  de  S.  Cyprien  &  de 
S.  Auguflin  citées  ci-defiùs. 

Nôtre  argument  relie  donc  en  fon  entier.  Un  dogme  qui  efl  1 .  inconnu 
à  l’Ecriture,  2  qui  lui  efl  contraire,  3.  qui  efl  contraire  à  l’antiquité,  ce 
dogme  efl  inconteflablement  faux.  Tel  efl  le  dogme  du  purgatoire  &  de  la 
prière  pour  les  morts  ,  comme  elle  efl  pratiquée  dans  l’Eglife  Romaine. 

Le  Doéleur  nous  oppofe  un  autre  argument  p.478.  On  a  toujours  prie , 
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dit  il ,  pour  les  morts  dans  la  vue  de  leur  procurer  quelque  fouhgement ,  doue 
on  a  toujours  été perfuadé  de  L’exiftence  du  purgatoire .  La  conséquence  de  cet 
argument  n’eft  pas  moins  fauffe  que  la  mineure.  Le  purgatoire  ne  fuit  point 
de  la  prière  pour  les  morts.  On  peut  prier  pour  eux  en  vue  de  leur  procurer 
quelque  foulagement ,  pourvu  qu’on  croie  qu’ils  ne  font  pas  encore  dans  un 
état  de  bonheur  parfait.  Ceft  pour  cela  que  l’ancienne  Eglife  &  l’Eglife  Grec¬ 
que  a  prié  &  prie  encore  pour  les  morts ,  quoi  qu’elle  naît  point  admis  & 
n’admette  point  le  purgatoire.  L’Eglife  Apoftolique  n’a  point  prié  pour  les 
morts.  On  n'en  voit  aucune  trace  dans  la  fainte  Ecriture.  La  prière  que  fai* 
foit  l’ancienne  Eglife  pour  les  morts  eft  très  differente  de  celle  qui  fe  pratique 
dans  l’Eglife  Romaine  ,  comme  nous  l’avons  démontré. 

On  voit  par- là,  que  Kemnitius  a  eu  raifon  de  rejetter  le  purgatoire. 
Le  Doéfeur  auroit  dû  prouver  le  contraire  p  47^.  Il  dit  feulement  que  tous 
les  Chrétiens  de  tous  les  tems  ont  cru  le  purgatoire.  Ce  qui  eft  abfolument 
faux.  Il  n’a  qu’à  confulter  Daillé  de  pœnis  &  fatiff.  hum.  Qu’il  réfute  cet 
Auteur  par  des  réponfes  nettes ,  &  qui  fatiffaffent  aux  difficultés  qu’il  a  propofées. 

Le  Doéleur  p,  480.  entreprend  de  répondre  aux  palfages  de  la  fainte 
Ecriture  que  nous  oppofons  contre  le  purgatoire. 

Premier  paffage  conte  le  purgatoire.  Il  n’y  a  que  deux  états  après  la 
mort,  celui  de  la  béatitude  &  celui  de  la  damnation.  Matth.  XXV.  54. Marc. 
XV,I.i£. 

Réponfe  du  Doéleur.  Ces  paffages  ne  difent  point  qu’il  n’y  a  que  deux 
états  après  la  mort ,  ils  prouvent  feulement  qu’il  n’y  a  que  deux  états  après 
le  dernier  jugement. 

Réplique  à  cette  réponfe.  Le  dernier  jugement  n’eft  qu’une  publication 
folemnelle  du  jugement  particulier  que  chacun  reçoit  après  fa  mort.  Ebr.  IX. 
25.  Celui  qui  ne  croit  pas  en  Jefus  Chrifl  eft  déjà  jugé.  Jean  III.  1 8-  Les  fi¬ 
dèles  parviennent  d’abord  à  la  béatitude  ,  &  les  méchans  f’en  vont  à  la  da¬ 
mnation.  Luc.  XVI.  22.23.  Les  états  donc,  dans  lesquels  les  hommes 
feront  après  le  dernier  jugement,  n’etant  qu’une  fuite  des  états  précédans, 
notre  preuve  eft  folide.  Le  paffage  de  Marc.  XVI.  i4  parle  des  états  qui  fui- 
vent  immédiatement  la  mort.  S’il  y  en  avoit  un  troifiéme  ,  un  purgatoire ,  le 
Seigneur  eût  dit  :  Celui  qui  dams  cette  vie  fera  parfaitement  fantifié ,  montera 
droit  au  ciel ,  celui  dont  la  fantification  fera  imparfaite  ,  pajfera  au  purgatoire , 
celui  qui  mourra  dans  des  péchés  mortels  ,  pajfera  aux  enfers.  Mais  comme 
le  Sauveur  ne  parle  que  de  deux  états ,  nous  n’en  croions  que  deux. 


Second 
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Second  pa(fage.  Si  l’arbre  tombe  vers  le  midi ,  ou  vers  le  feptentrion, 
au  lieu  au  quel  il  fera  tombé  ,  il  demeurera.  Ecclef.  XI. 

Réponfe  du  Dofleur.  I.  Il  eft  fort  incertain  fi  l’arbre  qui  vient  à  tom¬ 
ber  eft  la  figure  de  l’ame  d’un  homme  mourant.  II.  Le  midi  eft  l’état  des 
prédeftinés ,  le  feptentrion  eft  l’etat  (des  damnés.  III.  Dans  le  V.  T.  il  y  avoit 
des  Limbes  ,  un  troifiéme  état ,  c’étoit  le  fein  d’Abraham. 

I.  Réplique,  i .  S’il  eft  incertain  que  l’arbre  foit  la  figure  d*un  homme 
mourant ,  les  explications  des  S.  Pères  qui  le  difent ,  font  incertaines.  Eft  il 
permis  auDo&eur  de  juger  ainfi  des  explications  des  S.  Pères  ?  z.  Il  eft  vifible 
que  l’Ecclefiafte  veut  dire  qu’on  doit  donner  des  aumônes  pendant  qu’on  eft 
encore  en  vie.  Gai.  VI.  9.  1  o.  Car  après  cette  vie  on  n’en  a  plus  l’occafion  ,  on 
vient  dans  un  lieu  de  recompenfe  ou  de  punition.  Voilà  le  fens  naturel  du  palfage. 

II.  Réplique.  L’Ecclefiafte  ne  parle  donc  que  de  deux  états  &  dit  mê¬ 
me  que  ce  font  des  états  où  l’on  refte.  Or  on  ne  refte  point  dans  le  purga¬ 
toire  ,  on  en  fort  certainement.  Les  prédeftinés  n’y  reftent  point.  Ils  ne  re¬ 
lient  point  du  coté  où  ils  tombent. 

III.  Réplique.  Les  Limbes  des  fidèles  du  V.  T.  font  une  autre  fiélion 
des  Catholiques  Romains.  LeDoéleur  ignore  t-il  que  nous  nions  ces  limbes. 

IV.  Réplique.  Le  purgatoire  eft  un  fein  des  enfers  ,  félon  Bellarmin  L. 
2.  de  Purgat.  c.  6.  Il  faudroit  donc  dire  plutôt ,  que  ceux  qui  y  tombent, 
tombent  plutôt  du  coté  du  feptentrion  que  du  coté  du  midi. 

Troifiéme  pafTage.  Ezechiel  dit  XVIII.  zi.  que  fi  l’impie  fe  convertit, 
Dieu  ne  fe  fouviendra  plus  de  fes  iniquités.  Or  f’il  palfoit  au  purgatoire. 
Dieu  f’en  fouviendroit  en  les  puniffant. 

Réponfe  duDoéleur.  I.  Il  eft  parlé  dans  ce  palfage  d’une  converfion  & 
d’une  fantification  parfaite.  Ceux  qui  fe  convertirent  de  cette  manière,  vont  tout 
droit  aux  deux.  Il  y  eft  parlé  feulement  de  la  coulpe  ,  &  non  pas  de  la  peine. 
Dieu  avoit  pardonné  à  David  les  péchés  d’adultere  &  d’homicide  ,  ôi  les  punif- 
foit  pourtant  par  la  mort  de  fon  fils.  Il  lui  avoit  pardonné  le  dénombrement 
du  peuple  ,  cependant  il  en  fut  puni  par  la  pefte  qui  lui  enleva  7000.  hommes. 

Réplique  I.  Il  n’y  a  point  de  converfion  fi  parfaite  dans  cette  vie  ,  que 
l’on  ne  peche  plus  abfolument.  Voiés  p.  47 z.  Si  cela  eft  ,  il  faut  que  tous 
les  fidèles  foient  punis  au  purgatoire. 

Réplique  II.  Dieu  remet  enfemble  la  coulpe  &  la  peine.  Daillé  le  prou¬ 
ve  invinciblement  dans  fon  excellent  traité  des  peines  &  des  fatiffattions  humai’» 
nés.  Dieu  ne  peut  punir  celui  qui  m’a  plus  de  coulpe. 

CO  * 
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RépliquelII.  La  mert  du  fils  de  David  n’etoit  pour  lui  qu’un  châtiment 
paternel  d’un  Dieu  réconcilié  ,  tant  pour  lever  le  fcandale  qu’il  avoit  donné 
au  peuple  2. Sam.  XII.  14.  que  pour  porter  David  à  ne  plus  commettre  un  tel 
péché.  Dieu  lui  avoit  remis  même  la  peine  ,  car  Nathan  lui  dit  v.  1 5.  tu  ne 
mourras  point.  C’eft  ce  qu’il  faut  aufh  dire  touchant  le  dénombrement  du 
peuple  &  la  pelle  ,  qui  en  fut  la  fuite.  Voies Daillé  L.I.  C.  $.p.£. (qq.  Dieu, 
qui  avoit  pardonné  la  faute  à  David  ,  ne  le  punilfoit  point  en  Juge  ,  il  le  châ- 
tioit  en  Pere  ,  il  ne  l’emporta  point  lui-même  par  la  pelle.  Mais  les  peines  du 
purgatoire  font  des  peines  proprement  dites  ,  des  peines  fatiffaéloires. 

Quatrième  p3lfage.  Ceux  qui  meurent  au  Seigneur  ,  repofent  déformais 
de  leurs  travaux.  Apoc.  XIV.  1 5 .  S’ils  repofent ,  ils  ne  vont  point  au  purgatoire. 

Réponfe  du  Dofteur.  Ceux  qui  meurent  au  Seigneur  ,  ne  font  que  les 
Martyrs ,  les  âmes  pures.  Et  ce  déformais  fe  rapporte  au  jour  du  dernier  ju¬ 
gement  ,  depuis  ce  jour  ils  repofent. 

Réplique  I.  Ceux  qui  font  en  Chrift ,  meurent  en  Chrift:  Tous  les  fi¬ 
dèles  font  en  Chrill.  Jean  XIV.  20.  Rom.  VIII.  1.  XVI.  7. 1 2.  2.  Cor.  V.  17. 
Gai.  I.  22.  III.  27.  i.Tim.III.  12.  1.  Jean  II.  f .  V.  20.  Autre  chofe  eft  mou¬ 
rir  en  Chrift  ,  autre  chofe  mourir  pour  Chrift.  Le  premier  e(l  dit  de  tous  les 
fidèles  1.  Cor.  XV.  18.  i.Thelf.  IV.  14.  2,6.  L’autre  ne  fe  dit  proprement 
que  des  Martyrs. 

Réplique  II.  S.  Jean  parle  de  ceux  qui  n’ont  point  adoré  la  bête  ,  &  qui 
ont  gardé  la  foi  &  les  commandemens  du  Seigneur  v.  fqq.  Or  ce  ne  font 
pas  les  feuls  Martyrs  ,  qui  d’ailleurs  ne  font  point  incapables  de  péchés. 

Réplique  III.  Ce  déformais  ne  fauroit  f’entendre  depuis  le  jour  du  juge¬ 
ment.  Car  dans  ce  qui  précédé  immédiatement ,  il  n’en  efl  point  parlé  ,  mais 
il  elt  dit ,  que  ceux  la  font  heureux  qui  meurent  au  Seigneur.  Depuis  quand 
donc  feront-ils  fi  heureux  ?  S.  Jean  dkx7tdçv  ,  depuis  le  moment  de  leur  mort, 
il  ne  dit  point  depuis  le  jour  du  jugement.  Le  Doéleur  explique  ce  palfage 
des  Martyrs.  Si  cette  explication  eit  jufte  ,  il  f’en  fuivra  une  abfurdité  pal¬ 
pable  ,  favoir  que  les  Martyrs  ne  feront  heureux  qu’après  le  jour  du  jugement. 

Réplique  IV.  Ceux  qui  font  damnés  n’ont  point  de  repos.  Apoc.  XIV. 
1 1.  Mais  ceux  qui  font  fauves  repofent  v.  1 5.  Il  n’y  a  donc  que  deux  états 
de  repos ,  &  de  trouble.  Ceux  qui  ne  font  pas  dans  le  repos ,  font  damnés. 

Cinquième  palfage.  Il  rij  a  point  de  condemnation  pour  ceux  qui  font 
en  Jefus  Chrift  Rom.  VIII.  1. 

Réponfe  du  Docleur.  S.  Paul  nie  feulement  dans  ces  paroles  que  la  con- 
cupifeence  involontaire  condamne  les  fidèles.  Ré- 
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Réplique.  L’Apôtre  parle  en  general.  Il  dit  QU’IL  N’Y  A  AUCUNE 
CONDAMNATION  dans  ceux  qui  font  en  Jefus  Chrift.  Puis  donc  qu’il  parle 
fi  generalement ,  le  purgatoire  en  eft  exclus.  S’il  n’y  a  point  de  condamnation 
en  eux  ,  ils  ne  font  point  condamnés  au  purgatoire.  La  confequence  e(L  vifible. 

Sixième  paflage.  D’abord  que  cette  niaifon  terreftre  ,  ce  corps ,  où  l’ame 
demeure  ,  eft  détruite  ,  nous  avons  une  maifon  ceiefte  ,  la  béatitude  du  ciel, 
dont  notre  ame  eft  revêtue. 

Réponfe  du  Dofleur.  Ouï ,  nous  l’avons ,  mais  fi  nom  Commet  trou¬ 
vés  vêt  pu  &  non  pas  nuds*  2.  Cor.  V.  3.  C’eft  à  dire  fi  nous  Tommes  trou¬ 
vés  parfaitement  fantifiés. 

Réplique  I.  Tous  les  fidèles  font  revêtus  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift  Gai. 
III.  27.  Ef.  LXL  io.Apoc.VII.  14.  Cette  juftice  parfaite  leur  eft  communiquée 
1  .Cor.  1. 3  o.  par  une  juftification  gratuite  qui  les  fauve  Eph.  II.9.  Rom.  III. 2  5.  fqq. 

Réplique  II.  Ceux  qui  vont  au  purgatoire ,  font  nuds ,  &  ils  y  refient  nuds, 
ils  ne  font  pas  vêtus  par  la  peine  qu’ils  fouffrent ,  ainfi  ils  ne  font  jamais  fauves. 

Réplique  III.  S.  Paul  dit  que  ceux  qui  font  hors  du  corps,  font  vers  le 
Seigneur.  2  Cor.  V.  6 ■  8- 

Septième  paffage.  Jefus  Chrifl  dit  au  bon  larron  :  Tu  feras  aujourdhai 
avec  moi  en  j’^radu.  Le  larron  quoique  grand  pecheur  ,  fut  cependant  d’a¬ 
bord  fauve. 

R.  ponfe  du  Doéleur.  I.  La  fainte  mort  du  larron  a  été  une  efpéce  de  com- 
penfation  pour  les  peines  temporelles  qu’il  devoit  fouffrir.  II.  La  vertu  du 
fang  de  Jefus  Chrift  lui  a  été  appliquée  d’une  façon  plus  particulière  qu’aux 
autres  hommes.  Cétoit  une  ame  privilégiée  p.  4^0. 

Réplique  I.  C’efl  donc  la  mort  qui  purifie  pleinement  les  âmes  en  vertu 
du  fang  de  Jefus  Chrift.  C’eft  précifément  nôtre  fentiment.  II.  Il  ne  faut 
point  imaginer  des  privilèges  ,  il  les  faut  prouver.  Le  larron  crût,  que  Jefus 
Chrift  le  pourroit  d’abord  recevoir  dans  fon  Roiaume.  Le  Sauveur  exauça 
fa  prière.  III.  Nous  donnons  là  un  exemple  d’une  ame  couverte  de  crime, 
qui  n’a  point  pafîé  par  le  purgatoire.  Que  le  Doéleur  nous  donne  un  feul 
exemple  tirée  de  l’Ecriture  d’une  ame  qui  ait  palfé  au  purgatoire. 

Huitième  paffage.  Les  fidèles  ont  blanchi  leurs  robbes  dans  le  fang  de 
V Agneau.  Apoc.VII.  14.  C’eft  ce  fan<r  ejui  purifie  de  tout  peche.  i.Jeanl.  7. 
qui  nous  rend  Dieu  propice  Rom.  III.  24.  2f.  par  le  quel  nom  Commet  rachetés* 
Pourquoi  chercher  une  autre  propitiation  ,  une  autre  purification  dans  les  pei¬ 
nes  du  purgatoire,  dans  les  aumônes ,  dans  les  prières  pour  les  morts  ,  dans 
les  Méfiés  des  morts.  (d)  3  Ré- 
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Réponfe  du  Do&eur.  La  fatififaClion  &  la  purification  de  Jefus  Chrift 
n’eft  pleinement  appliquée  que  par  le  Bâtême.  Mais  après  le  Bâtême  elle  ne 
f’applique  plus  pleinement  au  pénitent  ,  Dieu  change  alors  la  peine  éternelle 
que  l’homme  a  méritée  dans  la  peine  temporelle ,  Toit  dans  cette  vie ,  foit 
dans  l’autre.  C’eft  pour  cela  qu’il  nous  châtie  de  tant  infirmités  &  de  la 
mort  même ,  celle  ci  étant  une  peine  que  fouffrent  tous  les  fidèles ,  même 
qui  vont  tout  droit  aux  cieux. 

Réplique  I.  Tout  cela  Te  dit  fans  la  moindre  preuve  tirée  de  l’Ecriture 
fainte.  Ce  ne  font  que  des  fuppofitions  abfolument  faufles.  Eft  ce  réfuter 
que  de  fuppofer  des  chofes  fans  preuves  ? 

Réplique  II.  Dieu  en  remettant,  la  coulpe  remet  auffl  la  peine.  Il  eft 
înjufte  de  punir  celui  qui  n’a  plus  de  coulpe.  Abloudre  &  punir ,  encore 
une  fois  ,  font  des  chofes  contradictoires.  Il  eft  contre  le  bon  fens  d’avan¬ 
cer  de  telles  propofitions. 

Réplique  III.  Jefus  Chrift  a  fatiffait  pour  la  coulpe  &  pour  la  peine.  lia 
fubi  les  peines  que  nous  devions  foufifrir ,  fa  fatiffa&ion  eft  entièrement  parfaite. 
S  il  a  donc  fatiffait  aufii  pour  la  peine  temporelle  ,  ce  que  le  Dofleur  avoué 
p.4^5.  pourquoi  dit  on  que  les  fidèles  la  doivent  encore  foufifrir? 

Réplique  IV.  La  remiftion  des  péchés  eft  indivifible.  Elle  ne  fe  fait 
jamais  à  moitié.  C’eft  une  application  de  la  fatiffaClion  parfaite  de  Jefus 
Chrift  ,  qui  eft  de  même  indivifible. 

Réplique  V.  Le  DoCleur  fe  contredit  lui -même  p.  45»$.  Tantôt  il  dit 
que  Dieu  en  remettant  les  péchés  change  la  peine  éternelle  en  des  peines  tem¬ 
porelles.  Tantôt  que  Dieu  remet  le  péché  avec  la  peine  éternelle  ,  &  exige 
feulement  la  peine  temporelle. 

Réplique  VI.  Si  nous  devons  fatiffaire  à  Dieu  pour  la  peine  temporelle, 
la  fatiffaàion  de  Jefus  Chrift  n’eft  point  parfaite. 

Réplique  VII.  Les  affligions  des  fidèles  &  leur  mort  ne  font  point  des 
peines.  Elles  ne  font  que  des  affligions  paternelles  ,  qui  augmentent  leur  foi, 
leur  vertu  ,  leur  gloire  à  venir ,  la  mort  ne  leur  eft  qu’une  entrée  dans  la  vie. 
Si  cela  eft ,  on  ne  peut  pas  dire  ,  que  la  mort  leur  eft  une  peine. 

Réplique  VIII.  Dieu  nous  remet  les  péchés ,  comme  le  Roi  dans  la  pa¬ 
rabole  de  l’Evangile  ,  qui  remît  la  dette  au  débiteur  en  le  tirant  de  l’efclavage. 
Remettre  le  péché  &  mettre  en  la  prifon  du  purgatoire  ,  où  l’on  doit  foufirir 
de  grandes  peines ,  font  des  chofes  qui  ne  Paccordent  point  enfemble. 

Ré- 
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RépîiqueIX.  Les  péchés  nous  font  remis  gratuitement.  Si  la  rémiflion 
eft  gratuite  ,  pourquoi  veut-on  qu’on  fatiffalfe  pour  l’obtenir  pleinement. 

Réplique  X.  Dieu  veut  nous  remettre  nos  péchés  de  même  que  nous 
devons  les  remettre  à  nos  débiteurs.  Or  nous  les  devons  remettre  fans  de¬ 
mander  d’eux  aucune  fatiffaélion  ni  peine. 

Réplique  XI.  Dieu  en  nous  remettant  les  péchés  ,  les  oublie ,  les  efface, 
les  difflpe  ,  les  plonge  dans  le  plus  profond  de  la  mer  ,  ne  les  impute  plus ,  les 
blanchit  comme  de  la  neige  &  comme  la  laine  ,  ôte  toute  la  malédiélion  du  pé¬ 
ché  ,  de  manière  que  les  fidèles  font  en  paix  avec  lui.  Eli  on  en  paix  au  purga¬ 
toire  ,  Dieu  ne  fe  fouvient-il  point  de  leurs  péchés  en  les  puniffant  fi  févérement  ? 

RépliqueXII.  Les  adverlués  des  fidèles  font  accompagnées  de  joie  ,  ils  en 
font  confolés  ,  ils  y  trouvent  matière  de  fe  glorifier.  Tout  cela  fe  peut  il  dire 
des  fouffrances  du  purgatoire  ?  V oies  Aél.V.  4 1 .  Rom. V.  2 $ .  Col  I.  24.  Jac.1. 2. 

Nous  pourrions  encore  ajouter  d’autres  répliques.  Le  Doéleur  pour¬ 
ra  les  lire  dans  Daillé  L.II.  de  pœnü  &  fatiff,  hum. 

Il  revient  encore  au  Pères  p.4^6  fqq-  Mais  toute  cette  déclamation  eft 
inutile,  puis  que  nous  avons  démontré  que  les  Pères  ne  font  point  de  fon  coté. 
Cela  nous  fuffit ,  il  n’eft  pas  néceffaire  de  faire  voir  qu’ils  font  entièrement  du 
nôtre.  Si  les  Apôtres  revenoient  au  monde  ,  &  étoient  affemble's  pour  con¬ 
férer  entr’eux  de  la  Religion  ,  f  ils  f’accordoient  tous  à  être  favorables  aux 
Proteftans ,  comme  ils  le  feroient  certainement,  quel  triomphe  pour  nous? 
Quel  embarras  &  quelle  confufion  pour  nos  adverfaires  de  fe  voir  condamnés 
par  des  Juges  fi  intelligens ,  par  des  témoins  fi  PARFAITEMENT  inftruits 
des  fentimens  du  Seigneur ,  par  des  interprètes  fi  confommés  de  la  volonté 
divine  ?  Le  Doéleur  auroit  beau  crier  qu’il  a  les  Pères  pour  lui ,  on  fe  riroit 
de  fes  cris  &  de  fes  prétentions  Quoi  ?  diroit-on  ,  &  cela  avec  toute  la  rai- 
fon  du  monde  ,  f’il  avoit  en  effet  pour  lui  les  Pères  ,  eft-ce  que  les  Pères  font 
à  préférer  aux  Apôtres  infpirés  de  Dieu  immédiatement  ?  Or  pouvés  vous 
douter  ,  mon  R  P.  que  fi  les  Apôtres  refufeitoient  en  effet  &  qu’ils  euffent  à 
répondre  à  nos  confultations ,  ils  ne  fe  déclaraient  en  nôtre  faveur  ?  Ne  l’ont 
ils  pas  déjà  fait  de  leur  vivant  ?  N’ont  ils  pas  eu  foin  de  le  bien  marquer  dans 
les  Livres  ,  qu’ils  ont  laiffé  à  la  poftérité  ?  Eft  ce  fans  y  avoir  aies  penfé  qu’ils 
fe  font  expliqués  comme  ils  ont  fait  ?  Seroient  ils  aujourdhui  difpofés  de  chan¬ 
ger  de  fentiment  fur  les  reprefentations  d’un  Bellarmin  ,  d’un  Bofluet  ou  des 
Controverfiffes  de  plus  fraîche  date  ?  Qui  croira  que  les  grands  Apôtres  pûf- 
fent  apprendre  de  ces  nouveaux- venus  quelque  choie  de  meilleur ,  que  ce 
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qu’ils  nous  ont  eux-mêmes  enfeigné  ?  N’allons  pas  mettre  en  parallèle  des 
autorités  fi  inégales ,  ce  feroit  trop  deshonorer  des  hommes  d’un  rang  fi  fu- 
périeur ,  que  de  délibérer ,  qui  des  uns  ou  des.  autres  mérite  le  plus  d’être 
écouté.  Voilà  un  petit  changement  que  nous  apportons  aux  pages  457. 45)8. 
Le  Doéleur  en  doit  conclurre  qu’en  fait  de  controverfe  il  faut  f’abftenir  des 
déclamations ,  &  ne  Pen  tenir  qu’aux  preuves. 

Pour  faciliter  la  croiance  du  purgatoire  ,  il  dit  que  l’Eglife  n’a  rien  dé¬ 
cidé  fur  la  qualité  des  peines  qu’on  y  fouffre ,  &  qu’on  n’exige  pas  même  ab- 
folument ,  qu’on  croie  ,  que  ce  foit  par  le  tourment  du  feu  ,  que  les  âmes 
font  purifiées. 

Nous  répondons  ,  que  le  Concile  de  Florence  f’eft  exprimé  nettement 
fur  la  peine  du  feu.  Voies  les  Conciles  du  P.  Hardouin  T  9.  f.  18  fqq  <?f4« 
fqq.  Le  Concile  de  Trente  en  a  fait  de  même.  Voiés  (eff.  2f.  où  le  decret 
touchant  le  purgatoire  porte,  qu’il  faut  garder  la  doélrine  du  purgatoire, 
comme  elle  eft  enfeignée  par  les  S.  Pères.  Le  Concile  allègue  en  marge  le 
droit  Canon  dift.  2f.  qualu  &  qui.  Or  dans  ce  paflage  le  feu  du  purgatoire 
eff  nettement  établi.  Il  faut  croire  le  feu  purgatoire.  Et  ce  feu  ,  quoi  qu’il 
ne  fort  pas  eterml ,  caufe  cependant  de  grandes  peines  *.  Il  eft  étonnant  ,  que 
le  Doêleur  cite  fi  mal  le  Concile  de  Trente.  Ni  l’un  ni  Eautre  Concile  dit  il, 
fait  aucune  mention  de  la  peine  du  feu.  Cela  eft  abfolument  faux  ,  comme 
nous  venons  de  le  voir. 

Les  Grecs  nient  encore  aujourdhui  le  purgatoire,  ils  font  même  encore 
partagés  des  Latins  en  cela  qu’ils  croient  que  les  Saints  mêmes  ne  paflent  pas 
d’abord  après  leur  mort  à  la  vifion  divine ,  mais  dans  un  tiers  état ,  où  ils 
ont  befoin  de  confolation  ,  de  lumière  &  de  repos. 

Iî  eft  inutile  de  répondre  à  la  déclamation  qui  fe  trouve  a  la  fin  de  cette 
Lettre  ,  elle  n’eft  fondée  que  fur  des  fuppofitions  entièrement  faufles.  Quelle 
conlo’ation  pour  les  Proteftans  ,  d’être  afiurés  qu’après  la  mort  Dieu  par  le 
mérite  infini  de  Jefus  Chrift  &  en  vertu  de  fa  parfaite  rédemtion  les  introduit 
dans  une  béatitude  qui  n’eft  point  ternie  de  peines  ni  de  fouffrances  ,  dans 
un  repos  celefte  ,  dans  le  fein  du  Seigneur  ,  dans  une  paix  &  une  joie  éter¬ 
nelle  ,  dont  ils  jouifient  d’abord  après  être  délivré  du  corps  de 
la  mort  Rom.  VII.  24.  VIII.  I. 


*  Purgatcrius  ignis  credendus  eft.  Hic  autem  ignis,  etfi  «ternus  non  fit ,  tniro  tamen 
modo  gravis  eft. 
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RÉPONSE 

A'  LA  SIXIÈME  LETTRE 

SUR  LA  JUSTIFICATION. 

LE  Doéteur  commence  fa  lettre  p.  {07.  par  fc  plaindre  du  peu  de  po- 
liteflè  de  Melanchthon  en  réfutant  les  erreurs  de  Y  Eglife  Romaine  fur 
lî  juftification. 

T.  Le  Doéleur  Ce  forme  une  étrange  idée  de  la  politefle.  S.  Paul 
etoit-il  impoli  lors  qu’il  reprochoit  aux  faux  Apôtres  leurs  erreurs  fur  la  ju- 
ftification,  8c  qu’il  leurdifoir  qu’ils  corrompoient  l’Évangile?  Ya-t-il  de 
l’impoliteflè  à  dire  qu’on  erre  8c  qu’on  ne  fuit  pas  la  vérité? 

2,  Üne  politcllè  emploiée  X  flatter  les  errans  eft  très  mal  emploiée. 
Un  Médecin  fera-t-il  impoli  en  difant  nettement  fon  fentiment  fur  la  ma¬ 
ladie  de  celui  qu’il  doit  guérir  ? 

3.  Selon  les  propres  principes  leDo&eur  n’eft  pas  fort  poli  en  nous  trai¬ 
tant  d’hérétiques  &en  difant  à  fon  Gentilhomme  8c  au  Magiftrat  X  qui  dé¬ 
crit,  qu’ils  font  damnés,  s’ils  relient  dans  la  Religion  qu’ils  profeflènt. 

4.  Il  eft  étrange  de  fuppofer  que  les  Luthériens  font  obligés  de  ména¬ 
ger  fur  ce  point  les  Catholiques  Romains ,  8c  que  ceux-ci  au  contraire  ne 
doivent  point  avoir  le  moindre  égard  pour  les  Luthériens.  Le  droit  des 
deux  parties  eft  EGAL  8c  ablolument  EGAL.  Les  Catholiques  Romains 
n’ont  point  de  privilèges  en  cela.  Il  faut  voir  de  quel  côté  eft  LA  VERI¬ 
TE  Venons  donc  au  fait. 

Nous  paflons  d’abord  l’expofition  de  nôtre  Doélrine  fur  la  Juftifica- 
tion  p.  fo8-  8c  nous  ne  ferons  des  remarques  que  fur  i’expofitiop  du  lyfté- 
me  de  l’Eglifc  Romaine  fur  la  juftification,  qui  fe  trouve  p.  5  1 5  .feqq. 

Le  Doéleur  dit  premièrement,  que  la  foi  prife  pour  une  vertu,  qui 
nous  fait  croire  les  vérités  révélées,  eft  abfolument  neceflaire  pour  la  jufti¬ 
fication  du  pecheur .  p.  f  1 5 .  f  1 4. 

Première  remarque.  Il  n’y  a  perfonne  au  monde  qui  dife  qu’on  puirtè 
être  juftifié  fans  croire  les  vérités  révéleés.  Il  faut  croire  que  l’Evangile  de 
Jefus  Chrift  eft  véritable.  Mais  il  ne  s’agit  pas  de  ce  qui  eft  neceflaire  pré- 
,  *  alable- 
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alablement  (*)  à  un  homme  qui  doit  être  juftifié,  il  s’agit  d’une  foi  qui  en¬ 
tre  dans  l’aàe  de  la  Juftification.  Afin  que  le  Do&eur  ne  dife  point  que 
cette  réponfe  eft  vaine ,  nous  lui  donnerons  une  inftance  pareille.  Pour 
être  Prêtre  il  faut  être  bâtisé,  mais  qui  dira  que  le  bâtême  eft  necefiaire  pour 
la  forme  de  la  prétrife.  Pour  être  juftifié  il  faut  être  homme,  il  eft  vrai. 
U  y  a  un  grand  nombre  de  ces  necefîités  préliminaires,  mais  qui  diroit  que 
1’  eftènce  humaine  eft  le  principe,  la  racine  8c  le  fondement  de  la  Juftifica- 
tion. 

Seconde  remarque.  Cette  Foi  generale ,  qui  ne  fait  que  croire  les  vé¬ 
rités  révéleés,  efl:  commune  aux  fidèles  8c  aux  impies ,  aux  démons  même 
félon  S.  Jacques  II.  19.  Ils  croient  aujjî.  On  peut  croire  toutes  les  vérités 
révéleés  fans  être  juftifié.  Il  faut  une  foi  fpeciale  qui  juftifie  fiirement. 

Troifiéme  remarque.  La  foi,  dont  parle  le  Do&eur,  efl  une  oeuvre  de 
de  la  coopération  du  libre  arbitre,  une  oeuvre  que  Dieu  opère  dans  l’hom¬ 
me  conjointement  avec  lui  8c  avec  {es  forces  naturelles.  Le  Concile  de 
Trente  fuppofe  cette  coopération  Self  6.  c.  5.  6.  Les  forces  donc  de  la  nature 
corrompue  peuvent  coopérer  à  la  juftification.  Voilà  une  erreur  demi  -  pé- 
lagienne. 

Quatrième  remarque.  Il  n’y  a perfonne  parmi  nous  qui  dife  quune 
Toi  qu’  11’eft  qu’une  croiance  des  vérités  révélées,  fuffife  pour  la  juftification. 
Cette  Foi  même  ne  juftifie  point. 

Cinquième  remarque.  Le  Dofteur  avoue  que  nous  fommes  juftifiés 
par  la  PURE  miséricorde  divine  8i  UNIQUEMENT  en  vue  des  mérites  de 
Jefus  Chrift  p.  5 1  f.  Si  cela  efl,  il  n’y  a  point  d’autre  Foi  qui  juftifie  que 
celle  qui  n’a  EN  VUE  que  les  mérites  de  Jefus  Chrift ,  qui  s’applique 
UNIQUEMENT  ces  mérites  8c  qui  y  met  fa  confiance.  La  conséquence 
cft  naturelle.  Le  (yftéme  du  Doéteur  n’eft  pas  bien  lié. 

Il  dit  encore  p.  ^  14.  que  la  Foi  generale  ,  c’eft  à  dire  la  croiance  des 
vérités  révélées  eft  le  principe,  la  racine  8c  le  fondement  de  la  Juftification. 
S'il  parle  d’un  fondement  éloigné,  comme  on  l’appelle,  nous  le  difons  aulïï. 
S’il  parle  d’un  fondement  prochain  8c  immédiat,  cela  eft  faux.  Car  on  n’eft 
point  juftifié  par  la  croiance  des  vérités  qui  n’ont  point  de  connexion  im¬ 
médiate  avec  la  Juftification.  Or  comme  nous  {omîmes  juftifiés  uniquement 
en  vue  des  mérites  de  Jefus  Chrift, nous  ne  {omîmes  juftifiés  que  par  cette 
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Foi,  qui  a  pour  fim  propre  objet  ces  mérites.  Rien  de  plus  évident  que 
cela. 

Le  Docteur  dit  encore  p.  f  14.  que  pour  être  juftifié  il  faut  détefter 
les  péchés,  &  avoir  un  ferme  propos  de  n’y  plus  retomber.  Je  répons  qu’il 
eft  vrai,  que  cette  déteftation  du  péché  &c.eft  une  condition  neceilàire  àce’ui 
qui  doit  être  juftifié,  mais  que  cette  contrition,  cette  déteftation  des  péchés 
11’cntre  pourtant  point  dansl’aéte  delà  juftification,  ni  comme  caufe méritoire, 
ni  comme  caufe  formelle.  Je  disque  cette  deteftation  des  péchés  n’eft  point 
caufe  méritoire  de  la  juftification.  Le  Doéteur  l’avoue  lui-même  p.f  1 6.  Car 
rien  de  tout  ce  la  qui  précédé  la  juftification  (oit  la  Foit  foit  les  Oeuvres ,  ne  peut  mé¬ 
riter  la  Grâce  de  la  juftification.  Je  dis  encore,  que  cette  déteftation  des  péchés 
n’eft  point  la  caufe  formelle  de  la  juftification.  Car  nous  finîmes  juftifiés  uni¬ 
quement  en  vue  des  mérites  de  fifus  Chrift  p.  5  1  f .  Si  cela  eft,  fi  Dieu  nous  ju- 
ftifie  en  ne  confiderant  point  nos  oeuvres,  mais  les  feuls  mérites  des  fon  Fils, 
ce  n’eft  que  par  ces  mérites  que  nous  foriimes  juftifiés,  8c  par  conséquent 
nous  ne  fommes  juftifiés  que  par  la  Foi  qui  nous  les  approprie.  Il  faut, 
pour  ne  confondre  point  les  ideés,  diftinguer  entre  la  condition  d’un  homme 
qui  doit  être  juftifié,  8c  entre  la  condition  ou  la  forme  de  la  juftification  même. 

Le  Doéteur  avoue  p.  f  1 f .  que  toutes  les  oeuvres  de  l’homme  qu’il  fait 
avant  la  juftification,  font  mortes  8c  ne  peuvent  pas  être  agréables  à  Dieu, 
que  l’homme  ne  peut  point  mériter  la  juftification  ou  la  rémiftion'des  péchés, 
8c  qu’il  n’y  a  que  Jefus  Chrift,  qui  nous  en  a  mérité  le  pardon  p.  fl  5. 

Remarque  I.  Si  toutes  les  oeuvres  qui  précédent  la  juftification  font 
mortes  8c  ne  font  point  agréables  à  Dieu,  pourquoi  dit -on  que  la  détefta¬ 
tion  des  péchés  8c  les  autres  difpofidons  qui  précèdent  la  juftification,  dis- 
pofent  à  la  juftification  8c  font  néceftàires  pour. l’operer  ?  Une  oeuvre  morte 
peut-elle  être  necelfaire  pour  juftifier?  peut  elle  difpofer  à  la  juftification» 
La  contradiction  eft  manifefte. 

Remarque  II.  Si  les  feuls  mérites  de  Jefus  Chrift  npus  juftifient,  il 
y  a  de  l’impieté  de  donner  l’abfolution  pour  les  mérites  des  faints.  Voici 
la  formule  de  l’abfolution.  Que  les  mérités  de  la  bienheureufe  Vierge  &  de  tous 
les  faints  vous  foient  en  rémijfion  des  péchés. 

Remarque  III.  Si  la  Foi,  la  déteftation  du  péché  &la  contrition  ne 
font  que  des  dfpofitions  préalables  à  la  juftification,  ces  oeuvres  n’entrent 
donc  point  dans  l’aéte  de  la  juftification.  Ce  ce  ne  font  que  des  dilpofitions 
de  la  perfonne  qui  doit  être  juftifiéc.  Pcrfonne  ne  le  contefte. 
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Remarque  IV.  Si  aucune  œuvre  précédente  ne  mérite  la  juftification, 
il  faut  donc  condamner  le  mérité  de  congruité.  Je  demande  au  Do&eur  fi 
le  Concile  de  Trente  l'a  condamné  en  difant  que  rien  de  tout  ce  qui  pré¬ 
cédé  la  juftification ,  ne  la  mérite,  ou  sTl  ne  Ta  pas  condamne.  Si  l’ la  con¬ 
damné,  ce  mérite  eft  non  feulement  de  peu  de  valeur,  comme  le  dit  leDoélcur 
p.  fi  7.  il  n'en  a  aucune .  Ces  oeuvres,  qui  font  méritoires,  fontvdes  oeuvres 
mortes  félon  lui  p.  5  1  f .  Peut-on  attribuer  à  ces  fortes  d’oeuvres  un  mérite 
de  convenance  de  de  congruité  ?  Non,  elles  n’en  ont  aucun.  .Si  le  Concile 
de  Trente  a  condamné  en  effet  le  mérite  de  congruité,  pourquoi  ne  raie-t-on 
pas  cette  doétrine  de  la  Théologie  Catholique,  pourquoi  ne  la  marque-t  on 
pas  d’anathéme  ?  Si  le  Concile  de  Trente  ne  l’a  point  condamné ,  il  faut 
donc  dire,  que  ce  qui  précédé  le  juftification,  la  peut  mériter  en  quelque 
façon.  Ii  eft  donc  permis  dans  1’  Eglife  Romaine  d’être  en  quelque  façon 
Pelagien.  C’eft  la  dotftrine  des  Scolaftiques  8c  des  Moliniftes  dans  la  Papau¬ 
té.  C’eft  celle  des  Jefuites ,  qui  difent,  que  Dieu  donne  la  grâce  à  ceux, 
gui  font  ce  qu’ils  peuvent  par  leurs  propres  forces. 

Le  Do&eur  dit  de  plus,  que  quoi  qu’on  ne  foit  juftifié  que  par  les  mé¬ 
rites  de  Jefus  Chrift  8c  quoique  Jefus  Chrift  feul  nous  ait  mérité  le  pardon 
de  nos  péchés,  cependant  l’homme  n’eft  pas  jufte  parla  jufticc  de  Jefus  Clyift 
qui  lui  eft  extrinsèque ,  mais  qu'il  eft  jufte  formellement  &  feulement  par 
fa  juftice  propre  8c  inhérente.  Voiésp.jiS.  Je  demande  à  tout  homme  de 
bon  fens  iî  ce  n’cft  pas  une  contradiéhon  palpable,  être  juftifié  par  les  feuls 
mérites  de  JEfus  Chrift,  8c  être  juftifié  par  la  feule  juftice  inherente.  On  ne 
peut  pas  dire  que  la  juftice  extrinsèque  de  Jefus  Chrift  eft  la  caufe  méritoire 
ôc  que  la  juftice  intrinsèque  8c  inhérente  eft  la  caufa  formelle  de  la  juftifica- 
tion.  Car  fi  la  juftice  inhérente  eft  la  caufe  formelle  de  la  juftification,  c’eft 
en  vue  de  cette  juftice  inhérente  que  l’homme  eft  juftifié,  cen'éft  pas  unique¬ 
ment  en  vue  des  mérites  de  Jefus  Chrift comme  le  Doéteur  le  dit  p.  f  1  f .  Si  cefl 
uniquement  en  confideration  du  prix  infini  de  la  paffion  &  de  la  mort  de  Jefus  Chrift , 
que  Dieu  nous  juftifié  félon  f  1  ç.  5"  1 6. 8c  fi  notre  juftice  inherente  n’a  point  une 
telle  vertu,  fi  les  oeuvres  ne  font, qu'une  condition  requife  de  ceux  qui  font 
juftifiés,  la  jufticc  inhérente  n’eft  donc  point  la  caufe  formelle  de  la  juftifica- 
tipn.  Si  les  oeuvres  étoient  la  caufe  de  la  juftification.  Dieu  les  auroit  en  vue, 
il  juftifieroit  l’homme  en  leur  confideration.  Ce  que  leDo&eur  nie  p.  Çl^. 

J’éclaircirai  tout  ceci  par  un  exemple  femblable.  Le  Roi  pardonne  à 
fes  fujets  rebelles  de  pure  grâce ,  8c  en  vûë  feulement  des  intercefïïons  8c 

des 
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des  mérites  d’une  perfonne  qui  a  le  plus  de  crédit  auprès  de  lui.  Il  eft  vi¬ 
able  que  ce  pardon  n’a  point  pour  caufe  formelle  les  qualités  inhérentes  des 
rebelles,  quoi  qu’ils  acceptent  le  pardon  par  une  humble  Ibumiflion,  &  quoi 
que  ce  foit  leur  devoir  8c  la  condition  requife  pour  profiter  de  la  grâce  de 
leur  fouverain  de  lui  obéir  a  la  fuite  8c  de  refpcéber  exaébement  fes  ordres, 
quoi  qu’il  leur  foit  neccflàire  de  détefter  ce  crime  &  de  former  le  deflein 
de  ne  plus  fe  foulever  contre  leur  Roi.  Le  Roi  dit  :  Je  vous  pardonne  à 
caufe  de  l’interceflion  qu’on  a  faite  en  votre  faveur.  Les  rebelles  n’ont  qu* 
à  accepter  le  pardon,  8c  ils  font  reçus  en  grâce.  L’interceflion,  en  vue  de 
laquelle  ils  obtiennent  grâce,  leur  eft  extrinsèque.  Il  n’y  a  rien  en  eux  qui 
leur  obtienne  la  grâce  du  Roi ,  tout  ce  qui  eft  en  eux,  ne  peut  que  les  faire 
condamner.  L’application  de  ceci  à  la  juftification  eft  facile. 

Il  eft  donc  vifible  que  le  fyftême  du  Doébeur  fur  la  juftification  eft  con- 
tradiéboire ,  mal  lié ,  confus  &  par  conséquent  abfolument  faux. 

Lors  qu’il  fait  voir  p.  515/.  la  différence  qu’il  y  a  entre  notre  lyftême 
fur  la  juftification  8c  le  lien,  il  dit  entr’autres  choies  p.  y  19.  que  les  bonnes 
oeuvres  font  des  difpofitions  necelïàires  à  la  juftification.  Si  elles  ne  font  que 
des  difpofitions,  elles  ne  font  point  une  caufe  formelle  delà  juftification.  Au¬ 
tre  choie  eft  difpofition  précédente,  autre  chofe  la  forme  d’une  chofe,  dans 
laquelle  elle  confifte.  Les  idées  du  Doébeur  font  entièrement  brouillées.  Je 
dis  encore  que  les  bonnes  oeuvres  qui  fuivent  la  juftification  n’en  peuvent 
point  être  la  caufe  formelle.  Cette  efpéce  de  caufe  ne  fuit  point  la  chofe  dont 
elle  eft  la  caufe  formelle,  une  choie  ne  peut  pas  fe  fuivre  elle -même.  Cela 
eft  formellement  contradiéboire.  C’eft  pour  cela  que  S.  Auguftin  a  dit  que  les 
bonnes  oeuvres  ne  précédent  point  la  juftification ,  mais  qu’elles  la  fuivent. 

Le  Doébeur  a  encore  tort  de  dire  p.  $19.  que  félon  nous  il  n’  y  a 
point  de  véritable  juftice  dans  l’homme  juftifié.  Nous  difons,  que  cette,  ju- 
ftice  inhérente  eft  véritable,  mais  quelle  n’cft  point  parfaite,  8c  qu’elle 
n’eft  qu’une  fuite  de  la  juftification,  qu’ainfi  elle  n’en  eft  point  la  caufe,  puis 
que  l’effet  ne  fauroit  être  la  caufe  de  fa  caufe. 

Paflons  maintenant  à  la  doébrine  de  S.  Paul  fur  la  juftification.  Le  Do¬ 
ébeur  prétend  p.  510.  que  cet  Apôtre  exclut  bien  les  œuvres  de  la  loi  céré¬ 
monielle  &  du  libre  arbitre  de  la  juftification,  mais  non  pas  les  bonnes 
œuvres  de  la  juftice  inhérente,  qu’il  parle  d’une  foi  generale,  qu’il  dit 
juftifier,  non  pas  d’une  foi  spéciale,  qui  n’ait  en  vue*  8c  pour  objet  que  les 
mérites  de  Jefus  Chrift.  Examinons  les  preuves  de  tout  ceci. 

*  5 
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Première  preuve  prétendue.  On  ne  trouve  pas  un  feul  mot  de  cette 
foi  fpeciale  dans  les  deux  Epitres  de  S.  Paul  aux  Romains  tk  au  Galates 
p.  f2U 

Je  prouve  le  contraire.  S.  Paul  parle  dans  fon  Epitre  aux  Romains 
de  la  foi  fpéciale  au  fang,  c’eft  à  dire  aux  mérites  de  Jefus  Chrift,  de  la  foi 
en  la  rédemtion  8c  en  la  propitiation  de  Jefus  Chrift  Rom.  ru.  24.  2$. 
v.  4.  de  la  foi  fpeciale  d’  Abraham  Rom.  iv.  T.  feqq.  qui  n'a  eu  pour 
objet  principal  que  le  Meflie  Gai.  1  1 1 .  1  G.  qui  juftifie  feule  fans  aucune 
oeuvre  Rom.  ni.  28*  qui  nous  applique  la  juftice  de  Jefus  Chrift  comme 
un  don  gratuit  que  nous  recevons  Rom.  v.  ij.  feqq.  Car  c’eft  par  elle 
que  nous  fomnes  juftes  devant  Dieu  Rom.  v.  ig.  19. 

Le  même  Apôtre  parle  dans  ion  Epitre  aut  Galates  de  la  foi  fpeciale 
en  Jefus  Chrift  Gai.  11.  16.  2o.  de  la  foi  par  laquelle  la  benédiétion  de 
Jeius  Chriftnous  eft  communiquée  Gai.  III. .  14.  22.  26.  Phil.IlI.p. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  par  la  foi  juftificante  il  faut  abfolu- 
ment  entendre  la  foi  fpeciale.  Car  la  foi  generale  ne  juftifie  point  de  1* 
aveu  même  du  Doétcur  p.  çi  4..  8c  comme  ce  n’  eft  que  cette  foi  qui  a  pour 
objet  les  mérites  de  Jefus  Chrift,  qui  juftifie,  il  faut  de  néceilité  que 
cette  foi  foit  fpeciale.  Dieu  aiant  uniquement  en  vue,  en  nous  juftifiantj 
les  mérites  de  Jefus  Chrift  félon  p.  515.  ^  1  G. 

Seconde  preuve  prétendue.  S.  Paul  lors  qu’  il  parle  de  la  foi  d’  Abra¬ 
ham  comme  d’une  foi  juftifiante,  parle  d’une  foi  generale  en  la  puilfance  8c 
Véracité  de  Dieu.  Rom.  IV.  19.  fqq.  Voyés  p.  f22. 

Je  répons  que  S.  Paul  prouve  très  évidemment,  que  foi  la  d’Abraham  a 
été  fpéciale  &aeu  pour  fon  principal  objet  le  Meflie.  Voiés  ce  qu’il  dit  Gai. 
III.  1 6.  fur  ccs  paroles  de  la  Genefe  XXII.  1  g.  par  ta  femence  toutes  les  nations 
de  la  terre  feront  bénites.  Lespromeffes  dit  S.  Paul,  ont  été  faites  à  Abraham  &  à 
fa  femence ,  il  n'eft  pas  dit  :  &  aux  femences ,  comme  s'il  avoit  parlé  de  plufieurs , 
mais  comme  parlant  d'une  feule ,  &  à  fa  femence ,  qui  eft  le  Me  fie.  La  foi  donc  qui 
a  juftifie  Abraham  a  eu  pour  objet  le  Meflie.  Car  c’cft  dans  le  feul  Meflie 
que  toutes  les  nations  de  la  terre  font  benites.  Il  n’y  a  aucune  autre  fource 
de  benediélionEph.  1. 5.  Or  la  foi  d’Abraham  8c  fa  juftification  étant  le  mo¬ 
dèle  de  là  notre,  il  faut  de  necefïité  que  notre  foi  foit  fpéciale  8c  n’ait  pour 
objet  que  les  m  rites  du  Meflie,  en  qui  nous  avous  la  juftice  Ef. XLV.  24. 
8c  qui  eft  notre  juftice  Jer. XXIII.  6.  i.Cor.  I.  20. 

Troifiéme  preuve  prétendue.  S.  Paul  dit  que  quiconque  croit  la  ré- 

furreétion 
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furre&ion  de  Chrift,  eft  fauve,  S.  Jean  ajoute,  que  quiconque  croit  que 
Jefus  eft  le  Meflîe,  eft  né  de  Dieu  p.  523.  524.  Donc  la  foi  aux  mérités 
de  Jefus  Chrift  11e  juftifie  point. 

Je  répons  1.  que  ces  Apôtres  ne  parlent  point  dans  ces  paroles  de 
la  juftification. 

2.  La  foi  juftifîante  applique  à  1’  homme  la  juftice  8c  les  mérités  de 
Jefus  Chrift,  le  Mefïie  refufeité  des  morts.  Il  11e  faut  point  feparer  ce  qui 
eft  uni  8c  infeparable  de  fa  nature. 

Quatrième  preuve  prétendue.  S.  Paul  en  excluaut  les  œuvres  la  jufti¬ 
fication  , exclut  feulement  les  œuvres  naturelles  faites  fans  la  grâce  &  les  oeuv¬ 
res  de  la  loi  cérémonielle  des  Juifs  qui  a  été  abrogée  par  Jefus  Chrift.  p.  527» 
52S. 

Je  répons  1 .  qu’  il  ne  faut  rien  avancer  fans  preuve.  Le  Do&eur  le 
dit  bien  mais  il  ne  le  prouve  pas.  S.  Paul  exclut  de  la  juftification  toutes 
les  œuvres  en  general.  Ce  n’  eft  pas  à  nous  de  reftreindre  fà  propofition 
à  une  certaine  efpéce  d’ œuvres. 

3.  Il  eft  évident  que  S.  Paul  exclut  de  la  juftification  toutes  les  œuvres, 
même  les  œuvres  fpirituelles  que  nous  faifons  par  la  grâce. 

I.  Raifon.  11  faut  diftinguer  1’  effet  de  fa  caufe.  La  foi  opère  les 
œuvres  8c  la  charité  Gai.  v.  6.  Le  Docfteur  donc  fe  trompe  quand  il  dit 
p.  528.  que  la  foi  juftifîante  renferme  les  œuvres. 

II.  Raifon.  S.  Paul  exclut  de  la  juftification  les  œuvres  de  la  loi  Mo¬ 
rale,  car  il  parle  de  cette  loi  Rom.  II.  13.17.  fèqq.  Il  parle  d’une  loi,  qui 
nous  donne  la  connoilTâncc  du  péché  dans  le  Decalogue  Rom.  ilï.  20. 
Ce  ne  font  donc  point  les  œuvres  ceremonielies  feules  mais  aufîi  les  œuvres 
morales  en  general  qui  font  exclues  de  la  juftification. 

III.  Raifon.  S.  Paul  dit,  que  mus  fommes  jujlifiés  gratuitement  par  la  grâce 
de  Die  U)  par  la  redemtion  de  fejus  Chrift,  qui  nous  eft  extrinsèque  Rom.  III.  24. 
Or  la  grâce  eft  opposée  aux  œuvres  en  general,  fin  autem  gratia,  jam  non  ex 
operibus ,  alioquin  gratia  jam  non  eft  gratia.  Si  c ’  eft  par  grâce ,  ce  n'eft 
donc  point  par  les  oeuvres ,  autrement  la  grâce  ne  fer  oit  plus  grâce.  Rom.  xi.  6 . 
Ajoutés  Rom.  iv.  4. 

V.  Raifon.  S.  Paul  dit  nettement  qu’  Abraham  n’  a  point  été  juftifie 
par  les  œuvres  Rom.  iv.  2.  Or  la  loi  de  Moyfe  étant  poftérieure  à  Abra¬ 
ham  8c  les  œuvres  d’ Abraham  étant  des  œuvres  faites  par  la  Grâce  il  eft 
vifible  que  les  œuvres  faites  par  la  grâce  font  exclues  de  la  juftification. 

V.  Rai- 
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V.  Raifon.  S.  Paul  dit  encore  que  Dieu  juftifie  F  impie,  qui  n’a  point 
encore  de  bonnes  oeuvres ,  celui,  qui  n’opére  point  Rom.  IV.  J*.  Donc  toutes 
les  œuvres  font  exclues  de  la  juftification^  donc  la  juftification  Ce  fait  fans  les 
œuvres.  Rom.  IV.  6. 

VI.  Raifon.  Celui,  qui  eft  juftifié  par  les  œuvres,  a  dequoi  Ce  glorifier. 
Rom.  IV.  2.  Or  nul  ne  Ce  doit  glorifier  de  la  j unification,  puisque  c’  cft  un 
don  de  Dieu,  comme  le  falut  que  nous  n’  obtenons  point  par  nos  œuvres 
Bph.II.  9. 

VII.  Raifon.  La  juftice,  par  laquelle  nous  fommes  juftifiés,  eft  la  juftice 
de  Jefus  Chrift  que  nous  devons  recevoir  Si  accepter  \u/u£<xmv  par  la  foi ,  une 
juftice  qui  nous  eft  donn  e  gratuitement  Rom.  V.  r  j\  Si  c’eft  un  don  gratuit, 
ce  ne  font  point  nos  œuvres  qui  nous  juftifient.  Car  ce  qu’on  acquiert  par  les 
œuvres,  n’eft  pas  un  don. 

Vilf.  Raifon.  Toute  juftice  propre  des  hommes  eft  exclue  de  la  jufti- 
fication.  S.  Paul  exclut  nettement  la  fienne.  Phil.III.  9. 

IX.  Raifon.  La  juftice  par  laquelle  nous  fomme?  juftifiés,  eft  la  juftice 
de  Dieu,  non  pas  la  nôtre  qui  eft  inhérente.  Phil.  III.9. 

X.  Raifon.  Nous  ne  fommes  point  juftifiés  par  des  œuvres  de  juftice  que 
mus  aions  faites ,  parce  que  la  juftification  eft  gratuite.  Tit.  1 1 1.  5.7. 

XI.  Raifon.  Si  nous  fommes  juftifiés  par  une  juftice  inhérente,  il  eft  faux 
que  Dieu  en  nous  juftifiantn’  ait  en  vue  que  les  mérités  de  Jefus  Chrift  ,  il 
doit  avoir  en  vue  notre  juftice  inhérente  contre  p.  y  1  f .  5 16.  j  1 8* 

XII.  Raifon.  Les  rebelles,  à  qui  le  Roi  pardonne  en  vue  des  méri¬ 
tes  de  celui  qui  intercède  pour  eux,  obtiennent  grâce  par  un  crédit  éxtrin- 
féque,  non  pas  par  leurs  vertus  inhérentes.  C’  eft  précifement  le  cas  où 
nous  fommes.  Dieu  nous  juftifie  par  les  mérites  de  fon  Fils  bien-aimé.  Si 
par  fa  juftice  qui  nous  eft  extrinsèque,  il  ne  nous  juftifie  point  par  une 
vertu  inherente. 

Le  Doéfceur  doit  favoir  que  la  juftification  n’  cft  pas  une  infufion  des 
vertus,  mais  un  a<fte  de  Juge,  par  lequel  nous  obtenons  grâce  Si  par  lequel  notre 
rébellion  contre  Dieu  &,nos  péchés  nous  font  pardonnes  &Tnous  formes  dé¬ 
clarés  Si  réputés  juftes  en  vertu  delà  juftice  de  Jefus  Chrift ,  qui  nous  eft 
donnée  &  imputée.  C’eft  ce  qu’il  faut  prouver. 

I.  La  Juftification  eft  rélative  à  la  condamnation ,  à  laquelle  elle  eft 
oppofée  Deut.  Xxv.  1.  Prov.  xvri.  if.  Rom.  vïii.  3}.  Or  comme  la  con¬ 
damnation  11’  eft  point  une  infufion  de  1’  injuftice,  de  même  la  juftification 
n’cft  point  une  infufion  de  la  juftice.  Ce  font  tous  deux  des  a<5tes  déjugé. 

II.  Jufti- 
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IL  Juftifier  eft  la  même  chofe  que  pardonner,  remettre,  ne  point  im¬ 
puter  les  péchés,  ne  point  condamner  Pf.  XXXli.  2.  CXL1II.  2.  Rem.  III. 
2;.  IV.  8  .  Col.  II.  13. 

III.  Il  faut  diftinguer  la  juftifïcation  de  la  fan&ification.  La  première 
eft  un  aéte  de  Juge.  La  fécondé  eft  une  infulîon  de  fainteté. 

IV.  C’ eft  pour  cela  ,  qu’il  eft  étrange  ,  de  dire,  que  la  juftifïcation 
confifte  premièrement  dans  un  aéfcede  Juge,  qui  eft  la  remillion  des  péchés, 
qui  fe  fait  hors  de  nous,&  en  fécond  lieu  dans  l’infufion  des  vertus  Chrétien¬ 
nes  ,  qui  fe  fait  dans  nous,  ces  deux  aétes  font  des  aéfces  très  differens,  qui 
ne  fe  laiiîent  pas  mêler  ou  fondre  dans  une  forme.  Il  ne  faut  pas  confon¬ 
dre  la  juftifïcation  &  la  fan&ifîcation. 

V.  Dans  la  juftifïcation  la  juftice  de  Jefus  Chrift  nous  eft  imputée.  Car 
Dieu  nous  la  donne  comme  un  don  gratuit  Rom.V.  1  5 .  fcqq.  c’ eft  la  ju¬ 
ftice  de  Dieu  qui  nous  rend  juftes  Phil.  III.  9.  Jefus  Chrift  eft  notre  ju¬ 
ftice  Efai.  XLV.  24.  Jcr.  XXIII.  6.  i.Cor.I.  30.  Comme  nos  pé¬ 
chés  ont  été  imputés  à  Chrift,  comme  le  péché  d’ Adam  a  été  imputé 
à  fes  defeendans ,  de  même  la  juftice  de  Chrift  nous  eft  imputée  Rom. 
v.  if.  feqq.  2.  Cor.  v.  21.  C’eft  pour  cela  qu’il  eft  dit  que  la  foi 
nous  eft  imputée  à  juftice ,  ÔC  que  Dieu  nous  impute  la  juftice  (ans  les 
œuvres.  Rom.  iv.  5.  6. 

Cinquième  preuve  prétendue.  Les  bonnes  œuvres  ont  part  à  la  ju- 
ftification.  C’eft  ce  que  le  Doéteur  prouve  par  1’  Ecriture. 

1.  L’  Ecriture  dit  que  la  pénitence  fe  fait  au  falut ,  que  mus  ne  feri¬ 
ons  pas  jugés,  fi  nous  nous  jugions  nous  memes,  que,  y?  nous  avions  toute  la  foi  jus - 
qu  à  transporter  les  montagnes ,  fi  n  us  ri  avons  la  charité ,  nous  ne  fommes  rien , 
que  la  charité cfi  une  vertu  plus  excellente  que  la  foi. 

Je  répons  J.  qu’il  n’y  a  pas  un  mot  dans  ces  pallages  de  la  juftifïcation. 

2.  Nous  ne  difons  point  que  la  foi  feule  foit  néceffaire  à  celui 
qui  veut  être  fauv  -.  Il  faut  qu’un  tel  homme  fallc  un  fincére  repentan¬ 
ce,  qu’il  fc  juge  lui  même,  qu’il  aie  la  charité  ,  fi  un  feul  de  ces  points 
manque,  il  n’eft  rien,  il  n’ eft  point  fauvé  ,  parce  que  la  foi  qui  juftifie 
eft  inféparable  de  la  pénitence  &  de  la  charité.  Mais  tout  ce  qui  eft  nc- 
ceflàire  à  un  homme  qui  veut  être  lauvé  par  une  nécejfité  de  précepte  , 
n’eft  pas  pour  cela  nécellàire  pour  la  juftifïcation  d'une  nécejfité  de  moien. 
Les  bonnes  œuvres  font  nécelïaires  de  nécejfité  de  précepte ,  mais  non  pas 
de  nécejfité  de  moien .  La  foi  feule  6c  les  facrcmcns  font  les  moiens  de  la  gra- 
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ce,  puis  qu*  ils  nous  1’  appliquent,  ce  que  ne  font  point  les  bonnes  œuvres, 
qui  ne  juftifient  point. 

3.  S.  Paul  ne  parle  point  1.  Cor.  XIII.  2.  13.  de  la  foi  juftifiante. 

Le  contexte  montre  qu’il  parle  de  la  foi  miraculeufe  &  de  la  connoillànce 
des  myftéres  divins  imparfaite  8c  médiate  dans  cette  vie,  qu’il  oppofe  à  la 
vifion  immédiate  dous  nous  jouirons  dans  les  deux. 

II.  L’Ecriture  dit  encore  ,  que  fi  l’on  cherche  Dieu  de  tout  ion  cœur 
&  de  toute  fon  ame,  on  le  trouvera,  8c  que  la  crainte  du  Seigneur  eft 
eft  la  fource  de  la  vie.  Voilà  donc  la  crainte  du  Seigneur  qui  nous  jufti- 
fie. 

Je  répons  encore  que  ces  qualités  font  requifes  comme  néceflàires  de 
précepte  8c  de  néceffité  de  confequence,  non  pas  de  néceffité  de  moicn  8c 
d’organe,  de  néceffité  antécédente  pour  être  juftifïé. 

III.  Magdeleine  pénitente  a  été  juftifiée,  fes  péchés  lui  ont  été  remis 
parce  qu’elle  a  beaucoup  aimé  Luc.  vu.  47. 

Je  répons  1.  que  le  Seigneur  dit  nettement  à  la  pechereilè  v.  50.  74 
foi  t’a  fauvée.  Il  attribue  donc  fon  fàlut  à  fa  foi  feule. 

2.  La  particule  parce  que  au  verfet  47.  n’eft  pas  caufeüe ,  mais  mar¬ 
que  leulementla  conféquence.  Je  m’explique.  La  particule  Grecque  ou  ne 
lignifie  pas  toujours  parce  que ,  mais  auffi  c" eft  pourquoi ,  delà  vient  que. 
Voiés  Joan.XIV.  17.  Marc.lX.28.de  même  que  la  particule  O  dans  l’Hé¬ 
breu  Gen. XXII.  17.  Pf.CXVI.  10.  coll.  2.C01.IV.  13.  Ecclef.VIII. 

6.  On  peut  en  donner  encore  d’autres  exemples.  Le  fens  eft  donc:  fes  pé¬ 
chés  lui  font  remis ,  c* eft  pour  cela  qu'elle  a  tant  aimé.  C’étoit  la  foi  qui  l’avoit 
fauvée  v.  çc.  D’abord  qu’elle  crut,  fes  péchés  lui  furent  remis,  fa  foi  0- 
pera  dabord  la  charité,  mais  cette  charité  n’etoit  qu'une  confequence  & 
un  figue  de  fa  foi.  Que  le  Do&eur  fe  fouvienne  de  ce  que  dit  S.  Augu- 
ftin  que  les  bonnes  œuvres  ne  précédent  point ,  mais  font  une  fuite  de  la 
juftification.  Si  la  charité  eft  une  fuite  de  la  juftification,  elles  ne  fauroit 
juftifier. 

IV.  La  promeffe  du  pardon  de  nos  pèches  eft  conditionelle ,  elle  nous 
eft  donnée  fous  la  condition  de  notre  converfion,  l’impie  vivra,  s’il  pratique 
les  œuvres  de  la  juftice  &c.  &c.  p.  530.  532.  y  33. 

Je  répons  qu’  il  faut  de  néceffité  qu’on  remplifïè  ces  conditions,  puis 
que  la  foi  eft  nécelïàircment  accompagnée  de  la  converfion ,  de  la  pratique 

des 
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des  commandemens  de  Dieu  &  des  bonnes  œuvres.  Mais  elles  n’ont 
pourtant  aucune  influence  dans  la  juftification  même,  puis  que  Dieu,  quand 
il  juftifié  l’homme,  n’a  en  vue  que  les  feuls  mérites  de  Jefus  Chrift.  Le 
DoCteur  le  dit  lui -même  p.  5  1  f.  p6.  Lors  que  Dieu  nous  juftifie,  dit  il 
ce  n’ e/l  point  en  confideration  de  /’  excellence  de  nos  œuvres.  Ce/l  U  N IQU  E- 
ME  NI  en  confideratien  du  prix  infini  de  la  pajfton  &  de  la  mort  de  fefus  Chrift, 
P  eft  par  un  effet  de  Ja  mifericorde  qu ’  il  nous  AP  P  L1  QUE  le  fruit  des  méri¬ 
tés  &  des  fatisfaftions  infinies  de  fon  Fils. 

J’éclaircirai  le  tout  par  un  exemple.  Le  Roi  pardonne  à  fes  Lu  jets 
rebelles  en  vue  d’une  interceffion,  qu’on  a  faite  pour  eux,  &  qui  feule  a 
toute  l’influence  dans  ce  pardon.  Cependant  !e  Roi  dit:  fi  vous  vous  fou- 
mettés  fincérement,  fi  vous  fuivés  exactement  mes  ordres  &  gardés  mes 
loix  8cc.  &c.  je  vous  ferai  toujours  fentir  ma  bienveuillance  roiale.  O11 
voit  que  toutes  ces  conditions  n’ont  point  d’  influence  dans  le  pardon  dé¬ 
jà  donné,  quoi  qu’elles  en  doivent  être  une  fuite  néceflàrie,  &  que  ce 
pardon  ne  puilfe  continuer  en  ne  fatisfaifant  point  à  ces  conditions. 

V.  L’  humble  publicain  eft  juftifié  en  ne  difant  que  ceci  :  Sei¬ 
gneur,  aie  pitié  de  moi  qui  fuis  pecbeur.  Il  cft  donc  juftifié  par  la  feule 
componction. 

Réponfe  I.  Si  cela  eft,  il  a  été  juftifié  fans  la  foi,  fans  laquelle  cepen¬ 
dant  il  cft  impoiïîble  de  plaire  à  Dieu  Eb.  xi.  6. 

Réponfe  II.  Jefus  Chrift  veut  dire  feulement  qu’il  a  été  juftifié  en  re- 
connoiflànt  humblement  fes  péchés.  Il  n’y  a  point  de  doute  que  cette  com- 
ponCtion  ne  foit  néceflaire.  Le  Pharifien  fe  juftifiant  lui-même  par  fes  œuv¬ 
res  ne  pouvoir  point  être  juftifié  de  Dieu.  Mais  il  ne  s’enfuit  point:  donc 
la  componction  eft  la  juftification,  il  f enfuit  feulement,  que  celui  qui 
veut  être  juftifié  doit  reconnoitre  fes  péchés. 

’  Réponfe  III.  Si  les  paroles  du  publicain  doivent  s’entendre  exclufive- 
ment,  il  a  été  juftifié  par  la  feule  confefïïon  qu’il  fit  à  Dieu.  La  confeffion 
auriculaire.  nJ  eft  pas  donc  néceflaire. 

Reponfe  IV.  Le  publicain  a  été  juftifié  par  la  confiance  qu’il  avoit  en 
la  miféricorde  divine  acquife  8c  impétrée  par  le  Mefïïe  8c  par  fes  mérites. 
Il  a  donc  été  juftifié  par  la  foi  fpcciale.  Car  il  dit,  O  Dieu,  fois  appaifé  en¬ 
vers  moi  \  Or  il  n’y  a  point  de  propitiation  que  par  Jefus  Chrift  Rom.  Il  J.  if. 
Dieu  nous  ju/li fie  uniquement  en  vue  de  fes  mérites ,  comme  le  DoCteur  l’avoué 
p.  fl  5.  Nous  rétorquons  donc  cette  preuve  contre  le  DoCteur. 
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VI.  S.  Jacques  dit  exprefsément  que  L'homme  efijuftifié  parles  oeuvres  & 
non  feulement  par  la  foi.  II.  24. 

Réponfe  I.  S.  Jacques  n’entend  par  la  foi  qu’  une  croiance  generale  en 
Dieu  v.  19.  Il  dit  que  cette  foi  feule  ne  juftifie  point.  Or  quand  S.  Paul 
attribue  la  juftification  à  la  feule  foi ,  il  entend  par  là  une  confiance  aux 
mérites  de  Jefus  Chrift,  comme  nous  l'avons  démontré.  On  ne  fauroit 
donc  conclurre  des  paroles  de  S.  Jacques  que  la  foi  fpéciale  ne  juftifie  pas 
feule. 

Réponfe  II.  S.  Paul  parle  de  la  juftification  du  méchant  qui  n’eft  pas 
encore  juftifie  ou  qui  vient  de  l’être  Rom. IV.  5.  Mais  S.  Jacques  parle 
de  la  juftification  de  celui  qui  eft  déjà  juftifié  par  la  foi ,  &  ne  veut  donc 
dire  autre  chofc  fi  non  ,  que  l’homme  qui  croit,  doit  aulli  faire  des  bonnes 
œuvres,  parce  que  la  foi  fans  les  œuvres  eft  morte,  qu'il  eft  donc  néceftaire 
qu’il  foit  déclaré  jufte  par  fes  œuvres. 

Réponfe  III.  Il  y  a  donc  deux  fortes  de  juftification ,  la  juftification 
par  la  foi,  &  la  juftification  par  les  œuvres.  Dieu  nous  juftifie  première¬ 
ment  par  la  feule  foi  fans  les  œuvres ,  en  nous  pardonnant  nos  péchés 
uniquement  en  vue  des  mérites  &  de  la  juftice  de  jefus  Chrift  qu’il  nous 
applique  par  la  foi.  Dieu  nous  juftifie  encore,  c’cft  à  dire,  il  nous  déclare 
juftes  par  les  œuvres,  qui  font  les  lignes  &  les  effets  de  notre  foi.  La 
première  fe  fait  en  vue  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift  qui  nous  eft  donnée 
ou  imputée.  L'autre  juftification  fe  fait  en  vue  de  nôtre  jtiftice  inhérente, 
qui  eft  un  ligne  &  un  effet  de  la  juftice  imputée. 

Réponfe  IV.  Il  eft  donc  certain  ,  que  la  juftification  qui  a  en  vue 
notre  juftice  inhérente,  ne  fe  fait  point  par  la  feule  foi,  mais  aufïi  par 
les  œuvres,  parce  que  les  œuvres  font  la  plus  grande  partie  de  la  juftice 
inhérente,  la  foi  feule  n’y  fuffit  point. 

Réponfe  V.  Il  n’eft  pas  ridicule  de  dire  que  l’homme  eft  déclaré  jufte 
par  les  œuvres,  parce  qu  il  n’y  a  perfbnne  qui  en  puiflc  douter  raifonnab- 
lement.  C’eft  l’exception  du  Doéteur  p.  535-.  Eft  il  donc  ridicule  de  pro- 
pofer  des  vérités  évidentes  ?  Eft  ce  une  extravagance  d’avancer  des  propo¬ 
rtions  dont  perfonne  ne  puifiTe  douter?  Le  Seigneur  ne  déclarera- t-il  donc 
pas  les  fidèles  élus  juftes  par  leurs  œuvres  au  dernier  jugement?  Matth.  XXV. 
35.  Cette  déclaration  fera-t-elle  ridicule  ou  extravagante? 

Réponfe  VI.  Il  eft  faux  que  1’  homme  ne  foit  jamais  jufte  par  la  foi, 
parce  que  la  foi  eft  une  chofe  intérieure  &  hors  de  la  portée  des  fens.  C’cft 
le  raifonnement  du  Do&eur  p.  ta  5.  11  eft  queftion  d’une  déclaration  divine. 

Or 
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Or  Dieu  ne  voit-il  donc  pas  notre  intérieur  ?  ne  juge-t-il  pas  félon  nôtre 
cœur?  Je  dis  encore  qu'on  ne  peut  pas  être  déclaré  jufte  par  les  œuvres, 
en  n’y  conliderant  que  l’extérieur.  C’eft  l’intérieur  qui  les  fait  bonnes  &  qui 
eft  hors  de  la  portée  des  fens.  En  n’en  confiderant  que  l’extérieur,  on  ne 
peut  pasfavoir,  fi  ce  font  des  œuvres  d’un  vrai  fidèle  ou  d’un  hypocrite. 
Ainfi  félon  le  Doéteur  on  ne  pourra  pas  même  être  déclaré  jufte  par  les 
œuvres.  Il  fe  combat  presque  toujours  lui  même. 

Réponfc  VII.  Le  mot  de  jufttfier  dans  S.  Jacques  11e  fauroit  fignifier 
autre  chofè  que  déclarer  jufte.  Ainfi  Abraham  a  été  déclaré  jufte  par  le  fa- 
crifice  qu’il  voulut  faire  fon  Fils.  Ainfi  Rahab  a  été  déclarée  jufte  par  la  ré¬ 
ception  des  Epions  Ifraelites.  Ainfi  on  voit  qu’un  homme  eft  vivant  par 
les  aétions  extérieures  qui  font  des  lignes  de  la  vie  intérieure,  v.  21.  2j. 
16.  De  même  on  eft  déclaré  jufte  par  les  œuvres,  comme  des  lignes  de  la 
foi  intérieure,  v.  18. 

Réponfe  VIII.  Rahab  trouva  d’abord  grâce  devant  le  Seigneur,  lors 
qu’elle  cefïà  d’être  infidèle,  en  croiant  au  véritable  Dieu  &  à  fon  Meflie. 
C’ctoit  fa  foi  qui  la  fauvoit.  £b.  xi.  51.  Le  ligne  &  l’effet  de  cette  foi 
étoit  fa  charité,  par  laquelle  elle  fut  déclarée  jufte  auiïi  par  fa  juftice  in¬ 
hérente,  après  avoir  déjà  auparavant  trouvé  grâce  devant  Dieu.  C’eft  ce 
que  nous  difons  contre  la  p.  55 6 . 

Réponfe  IX.  11  eft  faux  que  S.  Paul  n’exclut  de  la  juftification  que 
les  œuvres  naturelles  &  celles  de  la  loi  de  Moyfe  p.  Nous  avons 

prouvé  le  contraire  ci-delTùs  p.  7. 8-  Ainfi  l’accord  que  le  Doéleur  fait  de 
S.  Paul  avec  S.  Jacques  eft  nul. 

Réponfe  X.  On  dit  que  la  juftification  d’ Abraham  eft  le  modèle  de  la 
notre.  Or  Abraham  a  été  juftifié  non  feulement  par  la  foi,  mais  auiïi  par  les 
œuvres,  fa  foi  aiant  été  perfectionnée  par  les  œuvres,  p.  530.  J40.  Je  ré¬ 
pons  qu’  Abraham  a  été  juftifié  de  Dieu  par  la  feule  foi,  le  mot  de  juftifica¬ 
tion  étant  pris  pour  la  rémiftion  des  péchés ,  &  pour  l’ imputation  des  mé¬ 
rites  de  Jelus  Chrift.  C’eft  ce  que  dit  S.  Paul.  Rom.  IV.  1.  fqq.  Il  a  en¬ 
core  été  juftifié  ou  déclaré  jufte  en  vue  de  fa  juftice  inhérente.  C’eft  ce  que 
dit  S.  Jacques  II.  12.  Cette  double  juftification  d’ Abraham  eft  le  modèle  de 
la  double  juftification  des  fidèles.  Toutes  les  deux  nous  font  néceflàires, 
l’une  d’ une  néceffité  de  moien,  l’autre  d’une  ncceffité  de  confequence. 
Mais  elles  différent  formellement.  Il  ne  faut  pas  confondre  l’une  avec  l’au¬ 
tre,  comme  fait  le  Doéteur. 

*  *  5  Réponte 
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Réponfe  XI.  On  voit  bien  que  le  Doéleur  le  lent  prefsé  par  l’argu- 
î  ment  de  Gerhard  Théologien  de  Jena  p.  5  5  S*  qui  dit  que  les  œuvres  fai¬ 
tes  par  la  grâce  (ont  exclues  de  la  juftification,  parce  que  S.  Paul  dit,  qu’A- 
braham  a  été  juftifié  par  la  foi  fins  les  œuvres,  aiant  déjà  la  juftice  inhé¬ 
rente.  Il  convient  que  cet  argument  eft  difficile  à  refoudre.  Cependant  il 
dit  que  par  la  foi  d' Abraham  il  faut  entendre  une  foi  pleine  de  bonnes 
œuvres  ,  8c  que  par  fes  œuvres  on  doit  entendre ,  ou  les  pratiques  extérieu¬ 
res  de  la  loi  de  Moyfe,  telle  qu'étoit  la  circoncifion,  ou  (es  aélions  humai¬ 
nes  qui  n’avoient  pas  la  foi  pour  principe,  &  qui  fe  faifoient  par  les  (eu- 
les  forces  de  fon  libre  arbitre  p.  540.  Je  répons  à  ce!a  L  que  S.  Paul  en¬ 
tend  par  la  foi  juftifiante  d3  Abraham  une  foi  diflinguce  8c  opposée  aux 
œuvres,  il  n'entend  donc  que  cette  foi  fpéciale  qui  nous  applique  les  mé¬ 
rites  de  Jefus  Chrift.  2.  Parles  œuvres  d’ Abraham  on  ne  peut  pas  en¬ 
tendre  les  pratiques  extérieures  de  la  loi  de  Moyfe,  qui  ne  fut  donnée  que 
long  tems  après  Abraham.  3.  La  circoncifion ,  quoi  qu'elle  foit  un  facre- 
ment  du  V.  T.  a  été  pourtant  une  œuvre  d' Abraham  faite  par  la  grâce, 
8c  devoit  par  là  avoir  la  vertu  de  juftifier  félon  les  principes  du  Doéteur. 
4.  S.  Paul  entend  par  les  œuvres  d’ Abraham  toutes  fes  bonnes  œuvres, 
qui  nous  font  rapportées  dans  la  Genéfe.  y.  On  fait,  fans  que  S.  Paul  nous 
en  avertifte ,  que  les  œuvres  naturelles  ne  juftifient  point  ,  nous  fuivons 
le  raifonnement  du  Do&eur  qui  fe  trouve  p.  f$y.  Il  n’étoit  pas  nécellaire 
de  dire  que  les  œuvres  naturelles  qu’ Abraham  a  faites,  par  exemple,  man¬ 
ger,  boire,  dormir,  marcher  8cc.  ne  l'ont  pbint  juftifié.  Il  feroit  ridicule 
de  penfer  le  contraire.  S.  Paul  ne  s’ eft  pas  amusé  à  réfuter  une  pensée  fi 
extravagante.  L’argument  donc  de  Gerhard  eft  infoluble. 

Réponfe  XII.  C'éft  une  faillie  exception  que  de  dire  p.  541.  que  les 
œuvres  d' Abraham  qui  font  exclues  de  la  juftification ,  font  fes  feules  œuv¬ 
res  naturelles,  parce  que  les  lèules  œuvres  naturelles  méritent,  celles  de 
la  grâce  ne  méritent  point  la  recompcnfe.  Le  Doéleur  combat  première¬ 
ment  en  difanteela,  fes  propres  principes.  Car  ï  Eglife  Romaine  foutient 
I.  que  les  œuvres  faites  par  la  grâce  font  méritoires  d'un  mérite  de  condi- 
gnité  8c  proprement  dit  p.  ç  17.  518*  Le  Doéteur  lui  même  foutient,  que 
les  œuvres  qui  ne  font  pas  faites  par  la  grâce  font  des  œuvres  mortes  p.  O  I* 
comment  donc  peuvent  elles  être  méritoires.  2.  Je  répons  en  deuxie¬ 
me  lieu ,  que  les  œuvres  dont  S.  Paul  parle  quand  il  dit  que  nous  f om - 
mes  fauves  par  U  foi ,  non  par  les  oeuvres  Eph.  II.  9.  font  des  œuvres  qui 

font 
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font  faites  par  la  grâce ,  dont  il  parle  au  verfet  fuivant ,  ou  il  dit  :  Nour 
fournies  fon  ouvrage  étant  créés  en  Cbrift  -pour  les  bonnes  œuvres .  11  cft  donc 

évident  que  l'exception  du  Do&cur  eft  entièrement  faillie. 

Réponfe  XIII.  C'eft  auffi  une  faufte  exception  que  de  dire  p.  y4î. 
542.  que  S.  Paul  n'a  pas  pu  exclurre  les  œuvres  qui  font  faites  par  la  grâce, 
de  la  juftification  d' Abraham,  parce  que  par  fes  œuvres  il  a  eu  de  la  gloire 
auprès  de  Dieu.  Rom.  IV.  2.  Car  les  œuvres  qui  fe  font  par  la  grâce, 

11'  étant  fondées  que  fur  la  grâce  &  étant  des  dons  de  Dieu  p.  541.  étant 
encore  très  imparfaites  &  défeétueufes,  ne  laillènt  aucun  lieu  de  s’en  glori¬ 
fier  devant  Dieu.  Ce  feroit  un  orgueil  infupportable  de  s'en  glorifier  devant 
Dieu.  Dieu  réfifteaux  orgueilleux,  mais  il  fait  grâce  aux  humbles.  I.Pierr. 
V.  s.  Que  le  Do&eur  fe  fouvienne  de  ce  que  dit  S.  Paul  :  afin  que  perfonne 
ne  fe  glorifie  Eph.  II.  9.  Si  nous  fommes  juftifiés  par  des  œuvres,  dont  nous 
pouvons  nous  glorifier  devant  Dieu ,  nous  ne  fommes  pas  juftifiés  gratuite¬ 
ment.  / 

Réponfe  XIV.  C'eft  encore  unefauITe  exception  que  de  dire  p.  542. 
que  S.  Paul  a  exclu  feulement  les  œuvres  de  la  loi  de  Moyfe  ou  les  œu¬ 
vres  naturelles  de  la  juftification,  parçe  qu‘il  a  dit  que  fi  les  œuvres  de  la 
loi  juftifient,  la  grâce  de  Jefus  Chrift  eft  inutile.  Or  comme  c'eft  par  elle 
que  les  bonnes  œuvres  fe  font,  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ne  devient  point 
inutile ,  quoique  nous  foions  juftifiés  par  les  œuvres  qui  fe  font  par  cette 
grâce.  Je  répons  1,  qu’il  eft  vrai  que  S.  Paul  réfute  principalement  dans 
l' Epitre  aux  Galates  ceux  qui  vouloicnt  être  juftifiés  par  la  loi  de  ^4oyfe. 
Mais  dans  fon  Epitre  aux  Romains  il  parle  plus  généralement.  Il  exclut 
de  la  juftification  dans  cette  Epitre  les  œuvres  dans  toute  leur  généralité. 
2.  Les  conféquences  de  S.  Paul  fubfiftent  néanmoins,  quoique  la  juftification 
fe  fade  par  les  œuvres  faites  par  la  grâce.  Car  fi  on  cft  juftifié  par  les  œu¬ 
vres  devant  Dieu,  la  foi  qui  s'approprie  les  mérites  de  Jefus  Chrift,  &qui 
y  cherche  une  juftice  qui  feule  eft  valable  devant  Dieu,  cft  anéantie,  la 
promeftè  de  juftifier  l'homme  gratuitement  eft  vaine,  la  mort  même  de  Je¬ 
fus  Chrift  eft  inutile.  Car  il  n'etit  pas  été  nécefiaire  de  mourir  pour  les 
hommes,  précifemenc  pour  leur  obtenir  la  grâce  de  faire  des  bonnes  œuvres, 
mais  il  a  été  nccelfaire  que  le  Fils  ne  Dieu  mourût  pour  les  hommes ,  afin 
d'expier  leurs  péchés  &  lubir  la  peine  qu'ils  avoient  méritée,  car  c’cft  en 
vertu  de  ces  fouftrances  que  Dieu  nous  pardonne  &  nous  juftifié. 

Réponfe  XV.  Luther  n'a  point  falfifié  le  texte  Rom.  III,  28.  où  il 


•4M  (  16  )  £&» 

eft  dit  :  nous  eftimons  que  l’homme  eft  juftifié  par  la  foi  fans  les  œuvres  de 
la  Loi,  en  mettant  par  la  feule  foi.  I.  Il  n’eft  pas  raifonnablc  de  prétendre 
qu’on  traduife  toujours  mot  pour  mot.  Cela  fe  voit  -  il  dans  la  vulgate  ou 
dans  les  traductions  françoiîes  de  la  Bible?  Il  faut  en  donner  le  iens.  Or 
la  particule  xugisfans  étant  excluiîve,  e’eft  donc  la  foi  feule  qui  juftifié  à 
l’exclufion  des  œuvres.  Rien  de  plus  naturel.  2.  le  mot  feule  n’incommode 
point  les  Catholiques  Romains  puis  qu’ils  entendent  par  la  foi  une  foi 
remplie  de  bonnes  œuvres  p.  J4 6.  Ils  n’ont  point  donc  de  raifon  de  re- 
jetter  pour  ce  mot  la  verfion  de  Luther.  5.  Luther  n’a  pas  traduit  par  la 
feule  foi,  mais,  par  la  foi  feulement ,  allein  dureb  den  Glauben.  La  traduction  du 
Docteur  eft  vicieufe  &  inHdele.  4.  Il  y  a  des  verfions  allemandes  imprimées 
dans  la  Papauté,  qui  ont  ce  mot  allein.  f .  Il  y  a  plufieurs  Pères  qui  ont  ce 
mot  feule.  Nos  DoCteurs  en  ont  ramafte  les  pallages. 

A  l’egard  de  ce  que  dit  Luther  ,  que  les  Papijles  font  des  ânes,  nous  y 
avons  répondu  dans  la  réponfe  a  la  ^n‘e  lettre  écrite  à  un  Gentilhomme. 
Le  DoCtcur  raifonne  mal ,  quand  il  conclut  ain fl  :  Luther  a  dit  que  les  Papi¬ 
lles  font  des  ânes,  donc  il  cft  faux  Réformateur,  donc  fa  doctrine  fur  la 
juftification  eft  fauflè.  Pour  le  dire  encore  une  fois ,  c’étoit  alors  le  langage 
du  fiecle  impoli  &  groiïier  qu’on  ne  juftifiera  jamais.  Mais  il  eft  injufte 
de  condamner  Luther  de  n’avoir  pas  été  plus  poli  que  ion  fiecle.  11  falloir 
alors  parler  ainfi,  aujourdhui  on  n’oieroit  le  faire. 

Le  DoCteur  en  voulant  faire  voir  que  fon  fyftéme  fur  la  juftifica¬ 
tion  ne  relève  pas  moins  les  mérites  de  [dus  Chrift,  que  le  notre,  ré¬ 
pété  p.  ^49.  que  la  rémillion  des  péchés  cft  accordée  au  pécheur  pé¬ 
nitent  UNIQUEMENT  EN  VUE  des  mérites  de  Jefus  Chrift, 
&  que  la  grâce  juftifiante  eft  un  don  dont  nous  fommes  UNIQUE¬ 
MENT  redevables  aux  mérites  du  Fils  de  Dieu.  Il  dit  encore  que 
Jefus  Chrift  répand  fa  vertu  dans  ceux  qui  font  juftifés  afin  qu’ils 
falfent  des  bonnes  œuvres.  Je  prétens  que  cet  aveu  eft  tout  à  fait  con¬ 
traire  à  la  juftification  par  les  œuvres. 

Premièrement ,  fi  la  juftification  fe  fait  uniquement  en  vûé  des  mé¬ 
rites  de  Jefus  Chrift,  elle  ne  le  fait  point  par  les  œuvres.  Car  la  juftifi¬ 
cation  &  la  rémiftïon  des  péchés  eft  un  aCtc  de  juge  par  lequel  nous  obte¬ 
nons  pardon. 

Secondement  il  fenfuit  de  ces  paroles ,  que  l’infufion  de  la  juftice 
fuit  la  juftification ,  car  la  grâce  qui  opère  en  nous  les  bonnes  œuvres 
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fe  répand  dans  ceux  aui  font  déjà  juftifics  félon  le  Do&eur.  Le  voiü  Lu¬ 
thérien  tout  d’un  coup. 

Il  fe  contredit  donc  p.  f5  I.  où  il  veut  que  nous  foions  juftifiés  par  une 
juftice  inhérente  &  intrinfeque,  &  qu’il  ne  foit  pas  pofïible  que  l’homme  foit 
jufte  d’une  juftice  qui  eft  hors  de  lui.  Il  n’cft  donc  point  juftifié  uniquement 
en  vue  des  mérités  de  Jefus-Chrift,  qui  font  hors  de  lui,  ce  qu’il  avoit 
dit  auparavant.  11  eft  juftifié  en  vue  de  fa  juftice  inherente.  Mais  dira-  t-il, 
encore,  *  il  faut  diftinguer  la  caufe  méritoire  &  lacaufe  formelle.  Les  mérites 
&  la  juftice  de  Jefus-Chrift  (ont  bien  l’unique  caufe  méritoire  de  nôtre  jufti- 
fiention,  mais  nos  œuvres  en  font  la  caufe  formelle.  A  cela  je  reponsqu’il 
eft  impolîible  de  dire  que  nos  œuvres  puiffent  être  la  caufe  formelle  d’un 
aéte  de  Juge ,  qui  nous  pardonne  les  péchés.  Cet  aéle  fe  fait  hors  de 
nous ,  c’eft  un  aéle  de  Dieu  ,  non  pas  un  a&e  d’homme.  Si  nos  œuvres  y 
entroient,  elles  n’y  pourroient  entrer  que  comme  une  caufe  méritoire.  La 
caufe  formelle  de  cet  a<fte  eft  l’abfolution  &  la  juftification  même.  L'infu- 
fion  de  la  grâce  eft  une  fuite  de  cette  juftification  ,  qui  n’y  entre  point. 
Nous  ne  prenons  le  mot  de  juftification  que  pour  l’abfolution  divine,  où 
Dieu  regarde  les  fatisfaélions  &  les  mérites  de  Jefus-Chrift,  comme  fic’é- 
toient  les  nôtres  ,  où  il  nous  les  impute  par  conséquent,  ce  font  ces  méri¬ 
tes  qui  font  la  juftice  de  Jefus-Chrift ,  en  vertu  de  laquelle  nous  fommes 
réputés  pour  juftes  devant  Dieu,  c’eft  pour  cela  que  nous  difons  que  cette 
imputation  eft  lacaufc  formelle  de  la  juftification.  Le  Do&eur  doit  l’a- 
vouër  lui-même,  puis  qu’il  avoue,  que  les  fat  is factions  de  ffefus-Chrifi 
font  regardées  comme  fi  c' et  oient  les  nôtres,  p.  558* 

C’eft  en  vain  qu’il  objecte  qu’il  n’cft  pas  pofliblc  que  l’homme  foit  jufte 
d’une  juftice  qui  eft  hors  de  lui,  comme  il  ne  fe  peut,  qu’il  foit  fort,  fà- 
ge,  favant,  d’une  force,  d’une  fagefle  &  d’une  fciencc,  qui  loit  hors  de 
lui  p.  f  5  1 .  Il  confond  en  cela  les  idées. 

Quand  nous  difons  que  l’homme  eft  jufte  par  la  juftice  imputée  de  Je- 
fus  Chrift,  nous  ne  difons  pas,  qu’il  foit  jufte  par  là  inhéremment,  nous  ne 
parlons  point  d’une  juftice  inhérente,  mais  imputée.  Les  rebelles  à  qui  le 
Roi  pardonne  en  vertu  des  mérites  d’un  IntercefLeur,  ne  font  pas  juftes  inhé¬ 
remment,  ils  ne  font  que  réputés  juftes  d’une  juftification  purement  gratui¬ 
te.  Le  mot  de  juftice  fe  prend  donc  ici  non  pas  pour  une  qualité  &  une 
vertu  inhérente,  comme  eft  la  force,  la  fagefle  &  la  fcience,  mais  pour  une 


*  Voycj  cy-Jçffus  p,  4. 
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qualité  extrinsèque  qu’on  nous  impute.  Il  eft  donc  inutile  de  nous  vouloir 
combattre  par  des  parités  qui  ne  lont  pas  parités.  La  juftice  peut  être  im¬ 
putée  mais  non  pas  la  force,  la  fageflè  8c  la  fcience.  Ouï,  nôtre  juftice  in¬ 
hérente,  qui  eft  une  fuite  de  notre  juftification,  eft  une  vertu  qui  nous  eft 
propre,  &  qui  eft  eflèntiel’ement  diftinguée  de  la  juftice  de  Jtfus  Chrift> 
mais  ce  n’eft  pas  par  cette  vertu  que  nous  fortunes  juftifiés ,  nous  le  fommes 
uniquement  par  les  mérités  des  Jefus  Chrift,  en  nous  les  appliquant  par  la 
foi ,  quoi  que  ceux  qui  font  juftifiés  par  la  foi ,  reçoivent  après  cela  le  don 
de  la  juftice  inhérente.  Nous  diftinguons  la  juftification  de  la  fantificacion. 
Mais  voilà,  répliqué  le  Doéteur,  une  queftion  qui  n’eft  que  de  mm  p.  553.  Je 
fais  fur  cela  les  deux  réflexions  fuivantes. 

I.  Si  cette  queftion  n’eft:  qu’une  queftion  de  nom,  pourquoi  le  Doéteur 
nous  condamne-t-il  fur  ce  point  avec  le  Concile  de  Trente?  Les  Luthériens 
n’errent  donc  point  dans  le  dogme  de  la  juftification. 

II.  Il  s’en  faut  beaucoup  que  ce  fuit  une  queftion  de  nom.  Il  s’agit  de 
favoir,  üDieu  nous  remet  nos  péchés  en  vue  de  feuls  mérites  de  Jefus  Chrift, 
ou  en  vue  de  notre  juftice  8c  de  notre  fainteté  inhérente,  c’eft  à  dire,  par 
nos  œuvres.  Nousdifonsle  premier  &  le  Dotfteur  foutientle  fécond.  Nous 
prétendons  que  foutenir  le  fécond  c’eft  ternir  la  gloire  de  Jefus  Chrift,  que 
nos  œuvres  imparfaites  n’ont  point  un  prix  fi  grand  qu’elles  puilîcnt  porter 
Dieu  à  nous  juftifier,  que  celui  qui  prefente  à  Dieu  fes  œuvres  pour  être 
juftifié  formellement  par  elles,  eft  rejette  de  Dieu,  comme  l’ orgueilleux  Pha- 
rifien  Luc.  XVIII.  1 1 .  fqq.  C’eft  donc  une  queftion  très  importante  8c  qui 
touche  le  fondement  du  lalut. 

Il  eft  faux  encore,  que  S.  Paul  dife  dans  les  palfages  cités  que  la  grâce 
habituelle  &  la  charité  appartiennent  à  la  juftification,  comme  une  forme. 
Car  Rom.  III.  24.  il  11e  parle  point  de  la  grâce  habituelle  &  inhérente,  mais 
de  la  bienveuillance  8c  de  la  clémence  de  Dieu,  qui  eft  hors  de  nous  Rom.  V. 

il  parle  de  ceux  qui  font  déjà  juftifiés.  Voiés  v.  1 .  Rom.  V.  17.  il  parle  du 
don  de  la  juftice  imputée  que  nous  recevons  par  la  foi.  Enfin  Tit.  III.  j.  le 
falut  8c  la  juftification  eft  attribuée  non  pas  aux  œuvres  de  la  juftice  ou  à  la 
jaftice  inhérente,  mais  à  la  mifcricorde  &  à  la  grâce  de  Dieu. 

En  vain  obje&e-t-on  encore  p.  f  f$.  que  la  juftification  confifte  non 
feulement  dans  la  remiffion  des  péchés ,  mais  auflï  dans  l’infufion  de  la  ju¬ 
ftice  inhérente,  puis  que  la  juftification  ne  nous  delivre  pas  feulement  par  la 
triniflion  des  péchés  des  peines  de  l’enfer  mais  nous  donne  encore  le  droit  à  la 
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gloire  par  l’infufion  de  la  charité.  Car  nos  œuvres  ne  nous  donnent  point  droit 
à  la  gloire  l  it.  111.  5.  Eph.  II.  8.9.  La  gloire  eft  un  don  gratuit  R.om.  VI. 
23.  La  juftice  de  Jefus  Chrift  qui  nous  eft  imputée  dans  la  juftification  don¬ 
ne  feule  le  droit  à  la  gloire,  il  faut  pour  cela  un  prix  infini.  C'eft  pour¬ 
quoi  nous  difons,  que  la  juftification  confifte  1,  dans  la  remillion  de  nos 
péchés  2.  dans  l’imputation  de  la  juftice  de  Jefus  Chrift  &  que  nous  la  di- 
ftinguons  de  la  fan&ification ,  qui  n’en  eft  que  l'effet  &  la  fuite. 

Il  eft  inutile  de  dire  p.  f  f4-.  que  1’  amitié  de  Dieu  n’eft  pas  ftériie,  que 
Dieu  nous  lantifie  aufli.,  c’cft  à  dire,  qu’il  nous  rencHaints,  puis  qu’il  ne  s’enfuit 
point  que  cette  fainteté  nous  juftifie,  mais  feulement  que  la  grâce  juftifiante 
eft  nécefïairement  fuivie  de  la  grâce  fantifiante,  ce  que  perfonne  ne  nie. 
S.  Auguftin  11e  nous  eft  point  contraire,  puis  qu’il  prend  la  juftification  dans 
un  fens  trop  general,  qui  comprend  aulli  la fantification.  Pour  la  prendre 
dans  le  fens  de  l’Ecriture,  il  faut  entendre  un  a<fte  de  Juge  qui  juftifie  le  pé¬ 
cheur  par  une  déclaration,  qui  fe  fait  hors  de  nous. 

Quand  le  Docfteur  répond  p.  <çç4.  f  p  f .  au  paiïage  1 .  Cor.I.  30.  en  di- 
fànt,  que  Jefus  Chrift  eft  nôtre  juftice  en  nous  faifant  juftes,  comme  il  eft 
notre  fagelîè  &  notre  fantification  en  nous  rendant  fages  ôc  faints  en  effet , 
il  eft  facile  de  répliquer  1.  que  S.  Paul  dit  au  même  palfage,  que  Jefus  Chrift 
a  «té  fait  nôtre  rédemtion.  Or  je  demande  auDofleur,  fi  Jefus  Chrift  aiant 
été  fait  nôtre  rédemtion,  nous  a  fait  par  là  Redemteurs.  11  eft  donc  vifible 
que  l’un  ne  fe  dit  point  de  la  même  maniéré  &  au  même  fens  que  l’autre, 
ôc  qu'on  ne  peut  pas  conclurre  de  l’un  à  l’autre.  2.  S.  Paul  en  difant  cela 
a  egard  aux  trois  offices  de  Jefus  Chrift,  qui  nous  a  été  fait  fagefîè  en  qua¬ 
lité  de  Prophète,  qui  nous  a  inftruit  de  la  volonté  divine  à  l’egard  de  notre 
falut,  qui  nous  a  été  fait  juftice  en  qualité  de  Prêtre  s’offrant  lui-même  à  la 
mort  ôc  nous  méritant  une  juftice  éternelle  &  parfaite,  qui  nous  a  été 
fait  fanétification  en  qualité  de  Roi,  nous  donflant  fes  commandemens  ÔC 
fon  S.  Efprit,  pour  les  accomplir,  qui  enfin  nous  a  écé  fait  redemtion  en  qua¬ 
lité  de  Médiateur  qui  nous  a  racheté.  Il  eft  donc  parlé  ici  non  pas  de  l’in- 
fufion  de  la  juftice,  mais  de  la  juftice  de  Dieu,  de  la  juftice  de  JEfusChrift 
qui  nous  eft  imputée.  3.  S.  Paul  s’explique  lui  -  même  dans  l’Epîttre  aux 
Romains,  aux  Galates  ôc  aux  Philippiens,  où  il  fait  voir  que  nous  fommes 
juftifiés  par  la  juftice  de  Jefus  Chrift  qui  nous  eft  extrinsèque  Ôc  que  nous 
recevons  comme  un  don  par  la  foi  qui  nous  juftifie  fans  les  œuvres. 

Il  n’eft  pas  moins  facile  de  répondre  à  la  mauvaifè  explication,  que  le 
Dofteur  donne  du  pafïàgc  Phil.  III.  9.  Il  eft  vifible  que  S.  Paul  exclut  de  la 
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j unification  dans  cet  endroit  toute  fa  juftice  inhérente,  juftice  que  la  loi  de¬ 
mande,  il  ne  veut  pour  fa  juftification  que  celle  qui  eft  de  Dieu ,  celle  de 
la  foi,  toute  autre  juftice  qu’on  fait  entrer  dans  l’aéte  de  la  juftification 
devient  par-  là  inutile  ôc  condamnable,  elle  ne  peut  plus  être  une  œuvre 
de  la  grâce  dés  le  moment  qu’on  lui  donne  la  vertu  de  pouvoir  nous  jufti- 
fier  devant  Dieu.  C’eft  le  feul  mérite  de  JEfus  Chrift  qui  nous  juftific. 
Il  eft  vrai  que  les  bonnes  œuvres  font  des  fruits  du  S.Efprit  Gai.  V.  Z2.  23. 
mais  elles  ne  font  point  méritoires,  elles  ne  juftifient  point,  elles  ne  font 
qu’une  fuite  de  la  juftification  précédente.  Il  eft  vrai  auffi  que  le  jufte  Ju¬ 
ge  donnera  la  couronne  de  juftice,  c’eft  à  dire,  cette  couronne  qu’il  nous 
a  acquife  par  fa  juftice  ôc  par  fes  mérites,  il  la  donnera  à  ceux  qui  auront 
bien  fini  leur  courfe,  mais  il  ne  s'enfuit  aucunement,  que  ceux  qui  la  re¬ 
cevront  aient  acquis  cette  couronne  par  leur  juftice,  il  s’enfuit  feulement 
que  cette  couronne  n’eft  donnée  qu’  à  ceux  qui  étant  juftifiés  par  la  jufti¬ 
ce  de  Chrift  ont  été  auffi  dans  l’état  d’une  juftice  inhérente,  qui  eft:  une 
fuite  nécefTaire  de  la  juftification  par  la  foi.  Il  eft  vrai  enfin  que  les  bonnes 
œuvres  ne  font  point  des  ordures  ôc  de  la  boue,  puisque  Dieu  les  couronne 
gratuitement,  mais  elles  le  font  fi  on  veut  être  juftifiépar  elles. 

LeDoéleur  parle  en  Luthérien  p.  ^58.  où  il  avoué  que  JEfus  Chrift 
nous  impute  fa  juftice,  qui  eft:  hors  de  nous,  ôc  qu’en  vertu  de  cette 
juftice  les  péchés  nous  font  remis.  Il  nous  reprend  feulement  de  ce  que 
nous  excluons  toute  juftice  intrinsèque.  Mais  qu’il  nousdife  de  grâce,  qui 
a  jamais  dit  ceci  parmi  nous?  Nous  difons  que  la  juftice  intrinsèque,  quoi 
qu’elle  11e  juftifie  point  devant  Dieu,  Ôc  qu’elle  ne  nous  obtienne  point  le 
pardon  de  nos  péchés,  eft  cependant  très  neccffàire  Ôc  agréable  à  Dieu  com¬ 
me  à  un  Père  réconcilié.  Le  Do&eur  entend  très  mal  nôtre  fyftême. 

De  Luthérien  il  fe  transforme  de  rechef  en  Catholique  Romain  p.  f  fÿ. 
ôc  dit,  qu'il  eft  inconcevable  a  la  ratfon  humaine,  que  nous  püijftons  être  jufte  s  de  la 
juftice  d’autrui  &  d'une  juftice  qui  foit  hors  de  nous.  Pourquoi  dit  il  donc  dans 
la  page  précédente  que  la  juftice  de  Jefus  Chrift  nous  eft  imputée  comme  fi 
c’étoit  la  nôtre  ?  Il  donne  encore  un  exemple  pour  faire  voir  l’abfordité  de 
l’opinion  qu’il  réfute.  Il  eft  inconcevable ,  dit  il,  qu'une  muraille  puifffe  être 
blanche  d'une  blancheur  qui  [oit  hors  de  la  muraille ,  ou  que  Heftor  puiffe  être  fort 
de  la  force  d ’  Achille.  Les  exemples  font  véritables ,  puisque  la  blancheur 
eft  une  qualité  inhérente  de  même  que  la  force,  ces  qualités  ne  fauroient 
être  hors  du  fujet  puis  quelles  lui  font  attachées.  Mais  la  juftice  de  ]efus 
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Chrift  qui  eft:  hors  de  nous,  nous  eft  imputée  de  l’aveu  du  Do&eur  &:  par  con- 
féquent  ne  nous  eft  point  inhérente.  Donc  ces  parités  font  pas  ne  parités. 

Il  dit  encore ,  que  Kemnitius  a  avoué  que  la  juftice  imputée  eft  une  abfurdi- 
té philo fophi  que.  Je  répons  qu’il  n’a  entendu  qu’une  abfurdité  apparente  aux  mau¬ 
vais  Philofophes  qui  confondent  leurs  id'es,  non  pas  une  abfurdité  réelle. 

Le  Doéleur  ne  fauroit  concevoir  qu’on  puiffè  être  jufte  de  la  juftice 
d’autrui.  On  ne  fauroit,  il  eft  vrai,  être  inheremment  jufte  de  la  juftice- 
d’autrui.  Mais  on  le  peut  être  imputativement.  Il  admet  la  juftice  im¬ 
putée  p.  f s 8- 

Il  veut  encore  que  notre  doékine  fur  la  juftifîcation  ne  foit  pas  mieux 
propre  à  tranauillifer  les  confciences,  que  la  fienne,  puisque  nous  deman¬ 
dons  que  la  foi  juftifiante  foit  bien  conditionnée,  de  même  que  les  Catholi¬ 
ques  Romains  demandent  que  les  bonnes  œuvres  le  foicnr  auiïi.  Donc  la 
difficulté  eft  égale  p.  560.  Je  répons  que  nous  ne  cherchons  point  à  nous 
tranquillifer  par  la  foi  comme  par  une  œuvre,  mais  par  l’objet  auquel  elle 
s’attache,  favoirpar  la  juftice  de  Jefus  Chrift  qui  eft  parfaite  &  d’un  prix  infini* 
Nos  œuvres  font  toujours  imparfaites  &  n’ont  aucune  valeur  auprès  de 
Dieu.  Iln’eft  pas  même  neceffàire,  que  notre  foy  foit  parfaite.  11  fuffic,  , 
qu’elle  foit  fîncére.  Le  Do&eur  ne  comprend  des  bien  nos  principes. 

Mais  dit  il  p.  f  65.  on  ne  fauroit  avoir  la  confidence  tranquille,  lors  qu’on 
n’eft  pas  affuré  de  la  grâce  de  Dieu.  Or  il  y  a  des  partages  de  l’Ecriture* 
qui  montrent,  qu’on  ne  peut  pas  être  affuré  certainement  de  la  grâce  de  Dieu. 

Premier  paffàge.  £)ui  peut  dire  :  mon  coeur  eft  pur  &  je  fuis  exernt  de  pé¬ 
chés  Prov.XX.  9.  Je  répons  qu’il  eft  vrai,  qu’il  n’y  a  perfonne  qui  ne  peche. 
Mais  Dieu  pardonne  ces  péchés  &  par  la  on  peut  être  affuré  de  fa  grâce. 

Second  paffàge.  Quand  bien  je  penferois  n'avoir  que  des  vues  droites ,  je  ne 
puis  [avoir  Ci  je  ne  m'aveugle  pas  Job.  IX.  n.  je  répons  que  ces  paroles  font 
pleines  d’impatience  contre  Dieu,  car  Job  dit:  fi  je  fuis  droit,  je  ne  [aurai  pas 
mon  aine ,  ou  je  ne  le  dois  pas  favoir,  il  faut,  que  j’oublie  que  je  fuis  jufte  , 
car  Dieu  punit  le  jufte  comme  le  méchant.  Ces  paroles  de  Job  n’étant  pas  des 
paroles  d’un  homme  infpiré  de  Dieu  ne  fauroient  rien  prouver. 

Troifiémc  paffàge.  Le  fage  dit  :  Ne  foies  pas  fans  crainte  touchant  le 
péché  dont  vous  croies  avoir  obtenu  le  pardon.  Eccl.  V.  f.  Je  répons  T.  que  ce 
paffàge  eft  tiré  d’un  livre  apocryphe.  2.  Le  fens  eft  félon  l’original  Grec  qu* 
après; avoir  obtenu  la  rémiffion  des  péchés  il  ne  faut  pas  être  fans  crainte  ÔC 
pécher  de  nouveau  en  penfant  que  Dieu  eft  miféricor dieux  &  pardonne  fa- 

***  $  cile- 
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ellement.  L’ Eccîefîaftique  donc  ne  fuppofe  point  l’ incertitude  de  la  ré- 
mirtion,  il  dit  feulement  qu’on  ne  doit  pas  abufcr  de  la  grâce  de  Dieu  pour 
s’abandonner  au  péché.  Jud.  4. 

Quatrième  partage.  Il  faut  travailler  à  fon  falut  avec  crainte  &  tremble¬ 
ment.  PhiS.  II.  12.  Je  répons  î.  que  cette  crainte  eft  toujours  néceflàire  quoi 
qu'on  Toit  alluré  de  la  grâce  de  Dieu,  il  faut  qu'un  fils  craigne  fon  Père, 
quoi  qu’il  foit  alluré  de  fon  affection  paternelle.  2.  Cette  crainte  ne  regarde 
point  1  état  prefent  de  la  grâce ,  dans  lequel  le  fidèle  fe  trouve ,  mais  1’  état 
futur  qui  eft  incertain,  car  il  en  peut  tomber.  1.  Cor.  X.  12.  3.  Cette 

crainte  n’eft  point  une  crainte  ferviie,  mais  filiale,  &  n’eft  point  oppofèe  à 
la  certitude  de  l’état  prêtent  de  la  grâce,  mais  à  1’  artiirance  charnelle  des 
impies,  qui  fe  flattent  d’avoir  la  grâce  au  milieu  de  leurs  péchés. 

Cinquième  paflàge.  Il  faut  avoir  foin  d' affûter  fon  éleftion  par  les  bonnes 
oeuvres  2.  Piere. I.  10.  Je  répons,  que  félon  ce  paflage  on  peut  donc  s’afliuer 
fon  dedion.  Si  cela  eft,  ce  paflàge  prouve  contre  leDodeur.  je  répons  en¬ 
core,  qu’on  doit  faflurer  de  fon  eledion  par  les  œuvres  ,  comme  par  des 
Agnes  de  notre  juftification  precedente. 

Sixième  paflàge.  David  dit  :  qui  connaît  fes  égarement  ?  purifie  moi  des  péchés 
Cachés,  je  veux  bien  que  nous  ne  connoiflbns  point  tous  nos  egaremens,  ce¬ 
pendant  Dieu  nous  les  pardonne  &  nous  pouvons  être  fûrs  de  ce  pardon.  Les 
Catholiques  Romains  difent  eux  memes  que  tous  les  péchés  font  pardonné* 
aux  pénitens,  ceux  même  dont  on  a  pu  fe  fouvenir  après  une  nuire  difcufîion. 

Septième  partage.  S.  Paul  dit  :  quoique  ma  confidence  ne  me  reproche  rient 
je  ne  fuis  pas  juft  fié  pour  cela.  i.Cor.  IV.  4.  je  répons  que  S.  Paul  nie 
feulement  que  la  juftice  inhérente  foit  parfaite  8c  fans  defaut,  &  qu’il  foit 
juftifîé  par  cette  juftice,  il  ne  nie  point  la  certitude  de  fa  juftification  par  la 
foi  qu’il  établit  Rom.V.  1.  VIII.  58.  39.  2.Tim.I.  12.  IV.  7.  8.  en  forte 
que  les  Catholiques  Romains  eux-mêmes  difent  qu’il  en  a  été  aflüré  par  une 
révélation  divine  8c  d’une  certitude  abfoluë.  Rien  de  plus  inutile  que  la  dé¬ 
clamation  qui  fe  trouve  p.  $66. 

Huitième  paflàge.  L’homme  ne  fait  pas  s'il  eft  digne  d'amour  ou  de  haine, 
puisque  tout  refte  incertain  à  l’avenir.  Ecclcf.  IX.  1.  2.  Je  dis  I.  que  le  tex¬ 
te  original  porte:  Les  hommes  ne  comoijfent  ni  l'amour ,  ni  la  haine ,  tout  eft 
devant  eux.  Un  même  accident  arrive  au  jufte  &  au  méchant.  La  tradudion 
du  Dodeur  eft  infidèle.  2.  Le  paflàge  ne  parle  point  de  Pamour  ou  de  la 
haine  de  la  part  de  Dieu,  mais  de  la  part  des  hommes  v.'  6.  on  n’en  peut 

pas 
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pas  être  alluré  certainement.  3 .  S’il  y  eft  parlé  de  l'amour  ou  de  la  haine 
delà  part  de  Dieu,  cela  le  doit  prendre  de  néceiîité  dans  un  fens  reftridif 
félon  le  contexte,  oui,  s’il  en  faut  juger  par  les  accidens  extérieurs,  on  n’en 
peut  point  être  ailûré.  4.  L’Ecclefiaftc  en  difant;  tout  ejl  devant  eux  a  voulu 
dire,  que  les  juftes  &  les  impies  font  expofés  aux  mêmes  accidens  v.  a.  f. 
Ce  paflage  prouve  trop,  car  il  prouvera  que  la  juftification  eft  tout  à  fait 
incertaine.  Le  Dodeur  lui  même  lui  donne  un  degré  de  certitude,  pour¬ 
vu  qu’il  foit  inférieur  à  la  certitude  de  la  foi.  Voies  p.  572.  573. 

Neuvième  preuve.  On  ne  peut  être  certain  de  fon  «tat  de  grâce, 
puis  que  les  promeftès  de  Dieu  font  conditionelles ,  on  ne  peut  favoir  cer¬ 
tainement  fi  l’on  a  rempli  les  conditions  que  Dieu  nous  a  preferites.  Je  ré¬ 
pons  que  la  fuppofition  du  Dodeur  eft  faullc.  Nous  pouvons  être  allurés 
d’avoir  rempli  ces  conditions.  i.Cor.lI.11.  2. Cor. I.  21.  22.  r.jean.ül. 
14.  IV.  13.  C’eft  pour  cela  que  nous  avons  pleine  confiance.  Rom.  V.  r, 
Eph.  III.  12.  La  foi  doit  être  certaine.  Jac.  I.  6.  Le  témoignage  du  S. 
Esprit  nous  en  allure.  Rom.  VIII.  1  y.  16.  En  vain  le  Dodeur  oppofe-t-il 
P*  57°/  î*  que  ce  témoignage  eft  douteux,  parce  qu’on  ne  peut  point 
le  diftinguer  d’une  imagination  vaine,  née  de  l’amour  propre.  Cela  eft  faux, 
le  fentiment  intérieur  en  eft  un  caradére  très  évident,  joint  aux  autres  mar¬ 
ques  qui  en  démontrent  la  vérité.  Il  eft  vrai  que  les  impies  s*en  vantent 
auffi.  Mais  faudra-t  -  il  dire  pour  cela  qu’il  eft  incertain.  Les  Proteftans 
difent  qu’ils  ont  la  véritable  religion.  Le  Dodeur  dira-t-il  pour  cela  qu’on 
ne  peut  être  alluré  de  la  vérité  de  la  fienne. 

11  dit  p.  f72.  que  l’ade  de  foi  que  la  confellion  d’Augsbourg  exige  du 
pécheur  pour  qu’il  loit  juftifié,  renferme  une  contradidion  manifefte.  Car 
on  veut  que  le  pecheur  croie  fermement  que  les  péchés  lui  font  remis,  8c 
on  prétend  que  c’eft  par  cette  créance  même  qu’il  obtient  la  remillion  de 
fe  s  péchés.  Or  un  ade  de  foi  fuppofe  fon  objet.  Je  répons  1.  que  lepaf- 
fage  allégué  de  la  Confellion  d’Augsbourg  ne  porte  point  ces  paroles,  il 
dit  feulement  que  nous  lommes  juftifiés  quand  nous  croions  que  Dieu  nous 
fait  grâce ,  &  que  les  péchés  nous  font  pardonnes  pour  l’amour  de  Chrift. 
Il  n’y  a  là  aucune  ombre  de  contradidion.  2.  Il  faut  diftinguer  entre  la 
rémilïion  des  péchés  acquife  2.Cor.V.  19.  &  appliquée,  l’acquifition  précédé 
la  foi ,  mais  c’eft  par  la  foi ,  que  nous  nous  l’appliquons.  11  n’y  a  là  non 
plus  aucune  ombre  de  contradidion. 

C’eft  à  tort  que  le  Dodeur  dit ,  que  l’effet  de  la  dodrine  de  la  jufti¬ 
fication  par  la  foi  eft  de  fomenter  le  relâchement  p.  ^73.  fqq.  Il  nous  avoit 
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rendu  juftice  p.  f  r  r.  en  difant  que  nous  reconnoiflbns  que  la  foi  doit  être 
féconde  en  bonnes  œuvres  &  que  les  bonnes  oeuvres  n’en  peuvent  point 
être  Ce parées  Ôcc.  &c.  Ici  il  dit  que  puis  que  nous  foutenons  que  c’eft 
la  foi  feule  qui  juftifie ,  &  que  c’cft  par  les  mérites  de  Jefus  Chrift  uni¬ 
quement  que  nous  fommes  juftifiés,  ce  qu’il  dit  auffi  lui  même  p.  5  15.  nous 
donnons  ainfi  dans  le  relâchement.  L’injuftice  de  ce  procédé  eft  palpable. 
L’abus  que  les  impies  font  de  cette  do&rine  mal  entendue ,  retombe-t  îi  fur 
h  doctrine  même  î 

C’eft  encore  a  tort  qu’il  dit  que  notre  doctrine  infpire  de  l’orgueil  Ôc 
de  la  préfomtion  p.  57^.  l\  eft  vrai ,  que  le  mérite  &  la  farisfaétion  de  Je¬ 
fus  Chrift  étant  infinie  &  inùiviliblc,  elle  eft  également  pour  tous  les  hom¬ 
mes.  Le  bon  larron  a  été  racheté  pas  Jefus  Chrift  aufll  bien  que  S.  Pierre. 
L’application  ôc  l’imputation  de  cette  fatisfaélion  eft  de  même  entièrement 
égale.  Il  feroit  bizarre  de  dire  qu’une  plus  grande  partie  de  la  rédemtion 
faite  par  Jefus  Chrift  eft  appliquée  à  S.  Pierre,  qu’au  moindre  fidèle.  Tou¬ 
te  la  juftice  de  Jefus  Chrift  eft  imputée  à  un  chacun.  Mais  à  l’égard  de  la 
juftice  inhérente  il  y  a  une  différence  infinie.  Luther  ne  parle  point , de  cel- 
kei  au  paftage  cité.  Une  juftice  imputée  n’infpire  point  l’orgueil,  ce  n'eft 
que  la  préfomtion  d’une  juftice  propre  &  parfaite. 

Quoi  donc  de  plus  vain  que  la  déclamation  du  Do&eur  p.  f 76.  où  il 
dit  que  nôtre  doékine  eft  contraire  à  la  fainte  Ecriture  ôc  à  la  raifon  hu¬ 
maine.  Il  avoit  dit  auparavant  p.  3,  que  nous  convenons  avec  lui  du  fond 
de  la  ebofe  &  que  le  re/le  n'eji  qu'une  quejiion  de  mm.  Ici  il  dit ,  que  nôtre  do¬ 
ctrine  eft  contraire  à  la  fainte  Ecriture  Ôc  au  bon  fèns.  Le  Doéteur  ne  com¬ 
prend  pas  allés  ce  qu’il  dit,  ni  ce  qu’il  aflïïre.  1.  Tim.  r.7. 

Luther  a  eu  raifon  de  dire  ce  qu’on  cite  de  lui  p.  578.  Il  n’y  a  aucune 
puiflàncc  au  monde,  qui  ait  le  pouvoir  de  détruire  la  moindre  vérité  divine. 

Si  les  Pères  fe  font  éloignés  de  la  doétrine  de  S.  Paul  fur  cet  article, 
ils  ont  eu  tort.  Doit-on  f’en  rapporter  aux  Pères  lors  qu’ils  (ont  d’un  fen- 
timent  contraire  X  S.  Paul?  Dailleurs  nos  Doétcurs  ont  recueilli  une  in¬ 
finité  de  paflages,  pour  faire  voir  qu’ils  ont  reconnu  la  juftification  par  la 
foi  feule.  Le  Doéteur  peut  les  confulter  (*).  Il  eft  faux,  que  pour  ce 
qui  regarde  les  Auteurs  du  premier  fiecle,  nous  n’en  citons  que  les  Apô¬ 
tres. 

(*)  Par  exemple  Gerhard  loc.  Theol.  de  juftificatione  per  fidem  §.  g.  22.  71.  92.  159. 

213.  Confelf.  Cathol.  f.  146^.  fqq.  Forbef. Inflrudt.  Hiftor.  Theol.  L.  g.  C.  24. 

Hopffner  de  jujlif.  p.  15.  fqq.  Tkius  de  phrafibus  veterum  Ecelefa  Dofhrutn  C.  8- 

9»  IQ.  Sic.  Sic.  Sic. 
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tres.  Ne  fait-il  pas  que  S.  Clement  dans  fbn  Epitreaux  Corinthiens  établit 
la  juftification  par  la  feule  foi  en  termes  formels?  Il  dit  §.  31.  que  nous  ne 
finîmes  pas  juftifiés  par  nous  mêmes  ni  par  notre  fageffe ,  ni  par  notre  pieté ,  ni  par 
les  œuvres  que  nous  avons  faites  dans  la  pureté  &  dans  la  fainteté  du  cœur ,  mais 
par  la  foi ,  par  laquelle  Dieu  tout  put fant  a  juflifiê  tous  les  hommes  dez.  le  commen¬ 
cement  du  monde.  Le  Do&eur  ne  trionfera  point  fur  les  Proteftans,  pour  ce 
qui  régarde  les  Pères,  non  plus  dans  cet  article  de  la  juftification. 

11  pafïè  p.  /8r.  au  mérite  des  oeuvres  &  dit  p.  J82-*  quil  n'y  a  que 
Je  fus  Cbrifl  qui  a  mérité  V  entrée  du  Ciel  ôi  que  le  mérite  de  bennes  oeuvres 
n’eft  qu'un  mérite  de  grâce.  Cette  expofition  eft  contraire  au  Concile  de 
Trente,  qui  porte  Self.  6.  Can.  32.  que  l’homme  mérite  véritablement 
l’augmentation  de  la  grâce  &  de  la  vie  éternelle. 

Un  mérite  véritable  &  proprement  dit  doit  être  I.  une  œuvre  qu’on 
n’  eft  pas  obligé  de  faire.  2.  Une  oeuvre  qu’on  fait  de  fes  propres  forces. 
3.  Une  œuvre  qui  ait  de  la  proportion  avec  ion  paiement.  4.  Une  œuvre 
qui  eft  paiée  de  droit  &  non  pas  de  miséricorde.  Appliquons  ceci  aux 
bonnes  œuvres  des  fidèles.  Elles  ne  font  point  méritoires  dans  ce  fens, 
elles  ne  le  font  qu‘  improprement.  Ce  n’  eft  qu’  un  mérite  de  grâce  qui 
leur  convient.  Le  Doéleur  l’ avoue.  Comme  l’ enfant  ou  le  fils  adoptif 
ne  mérite  point  l’héritage,  comme  un  ami  n’eft  ami  que  du  bon  vouloir 
de  celui  qui  le  choifit  pour  tel ,  de  même  nous  méritons  point  les  grâ¬ 
ces  que  Dieu  nous  fait.  Il  faut  donc  raier  du  Concile  de  Trente  le  mot  de 
vrai  mérite ,  il  faut  condamner  le  mérite^  condignité  ,  il  ne  faut  plus  dire 
que  nous  méritons  véritablement  la  vie  éternelle .  Elle  n’eft  qu’  un  don  gratuit 
Rom.  VI.  2?.  Eph.  II.  8* 

Il  eft  vrai  que  la  fainte  Ecriture  parle  des  recompenfes  p.  585-  584. 
Il  eft  vrai  aufli  que  1’  Apologie  de  la  Confelîion  d’ Augsbonrg  porte  que  les 
bonnes  œuvres  font  méritoires  des  degrés  de  la  gloire  p.  fS7.  Mais  c’  eft 
une  recompenfe  gratuite  dont  l'une  &  l'autre  parlent,  un  mérite  impro¬ 
pre.  Le  Concile  de  Trente  parle  d'un  mérite  véritable  &  proprement 
dit.  S’il  y  a  des  paffages  dans  le  Miflèl,  qui  contrcdifent  le  mérite  de  nos 
œuvres  p.  f86.  587»  ce  font  autant  de  preuves  contre  le  Concile  de 
Trente  &  contre  la  do&rine  de  i’Eglife  Romaine  fur  le  mérite  des  œuvres. 

C'cft  pour  cela  même,  que  nous  regardons  ceux  de  l’Eglife  Romaine, 
qui  font’  morts  en  ne  mettant  leur  confiance  qu'aux fiuls  mérites  de  J.  C.  comme 
autant  des  témoins  de  vérité  contre  l'Eglifc  R  omaine.  On  en  a  donné  ailleurs 
de  tels  exemples  (*).  Feu  M.  de  Paris ,  ce  célébré  pénitent  nous  en  a  donné  un 
toutnouveau.  Nous  liions  dans  fa  vie  p.  168.  qu'à  l’article  de  fa  mort  il  a  parlé 

****  ainfî 
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ainfi  fans  invoquer  aucun  faint  6c  (ans  alléguer  les  propres  mérités:  que  je 
fois  plongé  dans  lefang  de  l'agneau ,  par  lequel  SEUL  mes  péchés  peuvent  être  expiés 
&  dans  lequel  SEUL  je  mets  TéOVTéE  ma  confiance.  Voilà  une  mort  vrayment 
Evangélique.  C’eft  principalement  les  Myftiques  de  l’Eglife  Romaine,  qui 
favent  cette  vérité ,  6c  qui  condamnent  leurs  propres  mérités.  Le  Cardinal  Pé¬ 
trucci  nous  a  donné  leur  maxime  dans  le  diftique  fuivant  : 

Nil  fum,  nil  poftum,  fcio  nil  peccataque  præter 
Nîi  habeo  6c  præter  tartara  nil  mereor. 

Si  cela  eft,  où  font  donc  les  mérités  de  condignité,  6c  fi  les  fidèles  ne  font 
jamais  certains  de  leur  état  de  grâce  félon  l’Eglife  Romaine,  comment  peu 
vent-ils  être  certains  de  la  vérité  de  leurs  mérités  ?  Les  mérités  6c  les  fatisfaétions 
des  œuvres  détruifent  abfolument  l'humilité  Chrétienne  6c  les  fentimens  de  la 
véritable  pénitence.  O  qu'il  feroit  à  defirer,  que  ces  fentimens  des  Myfti¬ 
ques  fufïènt  les  fentimens  communs  de  i’Eglife  Romaine. 

La  Doélrine  du  Doéleur  fur  les  fatisfaélions  p.  f  88- eft  entièrement 
faufie.  Si  Jefus  Chrift  feul  a  fatisfait  pour  la  coulpe  6c  pour  la  peine  éter¬ 
nelle  6c  même  furabondamment,  pourquoi  dire,  qu'il  n*  a  pas  fatisfait  pour 
le  moindre  ,  c’  eft  à  dire  "pour  la  peine  temporelle ,  lors  qu  il  a  fatisfait 
pour  le  plus  grand  ?  Faudra-t-il  dire  qu’il  a  manqué  de  puifïànce,  6c  que 
le  prix  de  fà  fatisfa&ion  n’a  pas  été  allés  grand  pour  nous  délivrer  des  pei¬ 
nes  temporelles,  comme  il  l’a  été  pour  les  peines  éternelles,  ou  que  fa  mi- 
féricorde  qui  a  effacé  celles-ci  a  été  reftreinte  6c  diminuée  pour  celles-là? 
Qu’on  nous  dife,  en  quel  paflage  de  l'Ecriture  fe  trouve  cette  doétrine?  qu’on 
nous  dife,  dans  quel  pafîage  de  la  fainte  Ecriture  il  eft  porté  que  Dieu  change  la 
peine  éternelle  en  peine  temporelle,  ou  que  Jefus  Chrift  n’a  point  fatis¬ 
fait  pour  les  peines  temporelles  ?  Il  n'y  a  aucune  condamnation  dans  ceux  qui 
font  en  fefus  Chrift  dit  S.  Paul,  il  ne  pouvoit  par’er  plus  généralement. 
Rom.  VIII.  ï.  Qu’on  fc  fouvienne  de  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  la 
réponfe  à*la  lettre  fur  les  prières  pour  les  morts. 

Nous  ne  liions  rien  dans  la  Sainte  Ecriture  touchant  la  pénitence  de 
poo  ans,  à  la  quelle  Dieu  doit  avoir  condamné  Adam.  Le  Dodfeur  n’ap¬ 
porte  aucune  preuve  pour  le  démontrer.  L’ exclufion  de  la  terre  promife 
n’étoit  pas  une  peine  pour  Moyfe  6c  pour  Aaron ,  il  eft  vrai  qu’il  n’y  en¬ 
trèrent  point,  mais  iis  entrèrent  dans  un  pais  infiniment  plus  noble,  dans 
les  Cieux.  Pour  ce  qui  regarde  David ,  nous  y  avons  déjà  répondu  dans  fon  lieu. 

C’eft  en  vain  que  le  Doéleur  dit  p.  59Q  que  l’homme  peut  fe  rache¬ 
ter  de  la  peine  temporelle.  L’Ecriture  ne  connoit  point  d’autre  redemtion 
que  celle  de  Jefus  Chrift.  Les  fruits  de  la  pénitence  Luc.  III.  S.  11c  font 
pas  des  peines.  On  11e  fatisfait  point ,  on  n’cft  point  puni  par  là.  Eft 
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on  puni  par  P  exercice  des  vertus  Chrétiennes?  Le  Roi  Nabuchodonofor , 
Roi  paien ,  comment  pouvoir  -  il  racheter  Tes  péchés  par  P  aumône  ?  11  Faut 
un  fidèle  pour  cela  félon  les  Catholiques  Romains.  Daniel  même  ne  le  dit 
pas.  Car  Dan.  IV.  24.  il  efl  dit  que  Roi  doit  couper  les  péchés  en  fai- 
lant  Paumône,  afin  que  Dieu  ait  patience  &  ne  le  punille  point  d’une  pei¬ 
ne  temporelle.  Car  il  ne  pouvoir  éviter  la  peine  éternelle.  Dieu  qui  efl 
mifericordieux  ,  voiant  qu’il  ne  continueroit  plus  à  pecher  fi  grièvement, 
ne  le  vouloit  poit  punir  de  fes  jugemens  temporels  ,  de  pure  grâce  &  non 
pas  en  vertu  d’une  fatisfadion,  dont  ce  Roi  étoit  entièrement  incapable. 
Enfin  quand  le  Seigneur  ordonne  de  donner  /’ aumône ,  &  dit  que  tout  fera 
alors  pur  pour  nous ,  il  veut  que  les  richeilès  nous  feront  pures  quand  nous 
en  donnerons  Paumône  de  bon  cœur  Luc.  XI.  5 6.  Il  n’efl  point  par¬ 
lé  dans  ces  paroles  d’une  fatisfadion  pour  les  peines  temporelles. 

Il  efl  vrai  que  les  P«res  parlent  fbuvent  des  fatisfadions  ,  les  Centu- 
riateurs  Pont  remarqué.  Mais  ils  ne  parlent  la  plupart  que  des  fatisfadi- 
ons  pour  les  peines  Ecclefiafliques ,  que  les  pénitens  dévoient  fubir ,  non 
pas  d’une  fatisfadion  pour  les  peines  temporelles,  que  Dieu  impofe  puis¬ 
que  les  peines  éternelles  nous  font  remifes,  Titius  qui  a  écrit  des  manières 
de  parler  des  Pères  pourra  en  informer  le  Dodeur  C.  16.  S’il  veut  s’en 
inftruire  plus  au  long,  il  pourra  confulter  D?.illé  dans  fon  traité  de  pœnis 
&  fat’tsfatt.  hum.  imprimé  à  Amflerdam  en  1649.  in  4to.  Cet  Auteur, 
dont  l’érudition  efl  connue  explique  au  livre  feptiéme  très  lavammant  ce 
que  les  Anciens  ont  crû  touchant  les  fatisfadions.  Il  Faut  favoir  que  depuis 
les  Ccnturiateurs  on  a  Fait  de  grands  progrès  dans  Phifloire  des  dogmes. 

Il  efl  certain  qu’on  donne  atteinte  aux  fatisfadions  de  Jefus  Chrifl, 
en  difant  que  fes  fatisfadions  ne  font  pas  valables  pour  les  peines  temporel¬ 
les,  &  en  ajoutant  nos  fatisfadions  aux  fiennes.  Celles  de  Jefus  Chrifl  fe¬ 
ront  donc  imparfaites  &  ne  feront  point  infinies.  Voiés  Turrettin  de  fatis * 
fattione  Chrijli  difp.  il.  iz.  On  ne  donne  aucune  réponfe  à  la  déclamation 
qui  fuit  p.  494.  j'usqu’à  la  fin  de  la  lettre,  puisqu’elle  n'efl  fondée  que 
fur  des  fuppofitions  entièrement  fauflès.  Entre  toutes  les  lettres  du  R.  P. 
la  plus  foible  efl  cette  dernière. 

En  finiflànt  notre  réponfe  ,  il  faudra  dire  un  mot  fur  cette  queflion  , 
fi  le  R.  P.  Scheffmacher  efl  obligé  de  répliquer  à  nos  réponfès  ?  Examinons 
les  raifons  pour  &  contre. 

Il  pourrait  dire,  qu’il  n’y  efl  pas  obligé 
I.  Parce  que  félon  fon  avis  nous  ne  l’avons  pas  traité  afTés  obligeamment. 

Réponfe.  Pourquoi  donc  a-t-il  fommé  les  Dodeurs  Protéflans  à  lui 
répondre,  quoi  qu’il  eût  fi  mal  traité  Luther,  Melanchthon,  Kcmnitius  &c. 
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Encore  l’a-t-on  ménagé  beaucoup,  on  lui  a  fait  un  accueil  fort  tolérable. 

2.  Parce  qu’on  a  répondu  en  anonyme. 

Réponie.  Ne  faut-il  donc  point  défendre  la  vérité  lorsqu’elle  a  été 
attaquée  par  un  anonyme  d’une  manière,  qui  luy  pourroit  donner  atteinte? 

3.  Parce  qu’on  a  effleuré  feulement  la  matière  &  qu’on  n’a  pas 
examiné  toute  la  luite  de  fes  preuves.  C’eft  apparemment  la  rai- 
fon,  pour  laquelle  le  R.  P.  n’a  pas  répondu  à  Mr.  Meifter,  qui  a  écrit  la 
lettre  d’an  vieux  Chrétien  imprimé  à  Nuremberg  en  1 728.  410,  ni  à  Mr.  Weifs- 
mann.  Théologien  de  Tubingue,  qui  a  donné  contre  luy  fontet  folutionum 
&  une  dijfertation  fur  le  paffage  de  S.  Clement  touchant  U  juflification. 

Réponie.  Nous  croyons  avoir  répondu  à  toutes  les  preuves  du  R.  P. 
fans  en  diffimuler  aucune. 

4.  Parce  qu’il  eft  trop  âgé  pour  fè  mêler  plus  d’écrire. 

Réponie.  S’il  ne  répond  point  pour  cette  raifon,  on  n’aura  pas 
de  quoi  s’en  plaindre.  Le  Procès  fera  donc  fini  alors.  C’eft  en  effet  le 
meilleur  parti,  que  le  R.  P.  pourroit  prendre.  Car  il  fuê'ra  à  groiiès  gout¬ 
tes  à  faire  une  répliqué  nette  ,  précifc  &  qui  fatisfaife  aux  difficultés,  que 
nous  avons  propofées  dans  cette  reponfe. 

Voici  deux  raifons,  qui  demandent,  que  le  R.  P.  réponde. 

1.  Il  y  va  de  Ton  honneur  &  de  la  vérité  des  prétentions,  qu’il  a  faites  contre  les  Proteftans. 
On  fe  flatte  d’avoir  ruiné  fes  preuves  de  fond  en  comble.  S’il  ne  réplique  point,  ayant  pro¬ 
voqué  au  combat  tous  les  Dodleurs  Luthériens,  tout  le  monde  fera  perfuadé,  quefacaufe 
eft  mauvaife  &  qu’il  n’eft  pas  en  état  de  répliquer. 

2.  Le  R.  P.  apromisde  répliquer  à  la  fin  de  la  derniere  lettre,  écrite  à  un  Gentilhomme  p.498. 
Il  faut,  qiultiennefapromeffe.  Mais  il  faut  qu’il  réponde  luy-méme.  S’il  y  engage  quelque 
autre,  il  faut,  que  celui-là  fe  conforme  abfolument  aux  réglés,  qu’il  a  preferites  à  ce¬ 
lui  qui  lui  répondroit ,  lettre  1.  a  un  Gentilhomme  p.  46. 

Voici  le  train  ,  que  les  Controvcrfes  prennent.  Le  R.  P.  auroir  mieux  fait  fans 
doute,  s’il  ne  s’y  étoit  jamais  engagé.  On  a  tant  écrit  pour  &  contre,  les  queftions, 
qu’on  traite^  font  fi  rebattues ,  qu’onsennuyeà  voir&liredenouveauxlivresdeControverfc. 
11  n’eft  pas  permis  de  recommencer  un  procès  ou  d’en  demander  une  revifion  fans  avoir 
trouvé  de  nouveaux  aftes.  Ce  que  le  R.  P.  n’a  affurément  point  trouvé. 

Il  vaudroit  donc  mieux  larffer  à  un  chacun  la  liberté  de  fervir  fon  Dieu  J  félon 
les  mouvemens  de  fa  confcience  que  de  le  preflèr  à  embraflèr  une  religion  qui  n’eft  pas 
de  fon  goût.  Les  differentes  Eglifes  font  des  elpéces  de  Républiques  differentes,  dont 
chacune  eft  gouvernée  par  fes  propres  Loix.  Or  comme  il  feroit  très  abfurde ,  fi  une  Ré¬ 
publique  ,  par  exemple  celle  de  Venife  vouloit  preffer  celle  de  Hollande  de  fe 
gouverner  par  fes  loix  &  la  maudire,  fi  elle  ne  le  faifoit  point,  ainfi  il  eft  de  même 
fort  impertinent,  fiuneEglife  s’avife  de  condamner  &  d’anathematifer  l’autre  à  caufe 
quelle  en  eft  diftinguée  par  fes  fentimens. 

Soyons  bons  &  équitables  &  laiflons  la  décifion  des  Controverfès  au  fouverain 
Juge  qui  s’  eft  refèrvé  le  droit  d’en  juger  au  dernier  jour. 

Nous  prions  le  Seigneur ,  qu’il  ouvre  les  yeux  à  cous  ceux  qui  ne  comprennent 
point  ces  vérités,  &  qu’il  confirme  par  la  leéfure  de  cet  écrit  tous  ceux,  qui  fe  trouvent 
dans  la  véritable  voye  du  falut.  Ainfi  foit-il. 
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